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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie stosunku panstwa indonezyjskiego do panstw Zachodu w wymiarze
retorycznym i praktycznym. W pracy podjeto probg odpowiedzi na pytanie o to, jak postrzeganie Zachodu
wplywato na polityke zagraniczna Indonezji wobec panstw zachodnich. W tekscie zweryfikowana zostanie
hipoteza stanowiaca, ze polityke tego panstwa charakteryzuje dualnos¢: wieloletnia krytyka Zachodu miata
charakter przede wszystkim deklaratywny, a wigc byla retoryka, nie za$ praktyka. W artykule wykorzy-
stano analize tresci do oceny retoryki, nastgpnie porownano narracj¢ z dziataniami politycznymi. Artykut
podzielono na cztery czg¢$ci. Po wstgpie omowiona zostala polityka Indonezji przed i po rozpoczgciu
procesu demokratyzacji w 1998 roku. Prace konczy podsumowanie. Przyjecie dtugiej perspektywy czaso-
wej pozwala ukaza¢ zmiany zachodzace w polityce Indonezji — od panstwa antyzachodniego po panstwo
prozachodnie w retoryce i praktyce.
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WSTEP

Proces dekolonizacji w Azji Potudniowo-Wschodniej, ktéry rozpoczat si¢ po
zakonczeniu Il wojny §wiatowej, nie oznaczat zakonczenia dominacji panstw Zacho-
du' w tym regionie. Panstwa europejskie probowaty odzyska¢ swoja silng pozycje

! Zachod w niniejszym artykule jest rozumiany jako panstwa zachodnioeuropejskie oraz Stany
Zjednoczone Ameryki, a wigc panstwa, ktore byly silnie zaangazowane w tworzenie systemu mi¢dzyna-



8 ANNA GRZYWACZ

polityczna. Relacje kolonialne zastapiono nowymi formami, a obie strony caty czas
laczyty programy pomocy rozwojowej, relacje gospodarcze czy wspotpraca nauko-
wa. Stosunki miedzy bylymi kolonizatorami a krajami kolonizowanymi zaczgto
ksztaltowac na innej plaszczyznie, a panstwa pokolonialne doswiadczaty trudnosci
wynikajacych z dziedzictwa kolonializmu. Wieloletnia obecno$¢ panstw europejskich
spowodowala, ze tozsamos¢, struktura, tradycja, kultura czy sam system organizacji
politycznej panstw kolonizowanych zostal uksztattowany na bazie tych doswiadczen
[zob. Anderson 1999, 1990]. Podobnie jak w przypadku innych panstw Indonezja
proébowata si¢ odnalez¢ w tym ,,nowym $wiecie”, starajac si¢ uporac ze swojg toz-
samoscig narodowa i miedzynarodowa?.

Indonezja byta holenderska kolonia przez ponad 300 lat. System spoteczny i po-
lityczny Indonezji byt wigc ksztalttowany na bazie do§wiadczen kolonialnych, ktore
sg zrodlem i przyczyng wielu problemoéw etnicznych, kulturowych czy politycznych
lub przynajmniej wiele z nich swoje korzenie ma w tej wlasnie historii [ Vickers 2005:
2-3; zob. tez Reid 1974]. Kwestia kolonializmu i walki z imperializmem byta jedna
z najczesciej pojawiajacych sie w debacie politycznej po ogloszeniu niepodlegtosci
przez Indonezje w sierpniu 1945 r. i zakonczeniu rywalizacji z Holandig w 1949 r.
[Reid 1974: 7]. Inng kwestia jest to, ze chociaz epoka kolonializmu oficjalnie si¢
zakonczyla, to wiele panstw tak zachodnich, jak i panstw tzw. Trzeciego Swiata
zywig przekonanie, ze nadal odczuwalne sg jego skutki zaréwno polityczne, jak
i kulturowe [zob. np. Krishna 2009].

Podjecie tematyki polityki zagranicznej Indonezji w kontekscie postrzegania
i praktyki politycznej wobec Zachodu stanowi probe uzupetnienia analiz zwigzanych
z badaniem szeroko rozumianej polityki zagranicznej tego panstwa. Aktywnos¢
miedzynarodowa Indonezji jest szeroko opisana w literaturze anglojezycznej?, szcze-
goblnie w pracach takich autoréw, jak: Dewi Fortuna Anwar [1994, 2009, 2010, 2011],
Rizal Sukma [1995, 2003, 2009, 2011], Anne Marie Murphy [2012], Michael Leifer
[1983], Leo Suryadinata [1996], Amitav Acharya [2014], Ronald Emmers [2014] czy
Jirgen Riiland [2010, 2014, 2017]. Zdecydowanie mniej jest prac polskojezycznych
[Grzywacz 2014; Gwo6zdz 2015]. Z tego powodu artykut stanowi uzupetnienie tej
tematyki, jednocze$nie zwracajgc uwage na problematyke, ktora jest niedoceniana
w literaturze.

rodowego po II wojnie §wiatowej, a takze posiadajace swoje kolonie lub silnie zaangazowane w regionie
Azji 1 Pacyfiku, a po zakonczeniu zimnej wojny panstwa, ktore byly lub sa zaangazowane w promocj¢
demokracji i praw cztowieka.

2 Tozsamos¢ jest kategorig tradycyjnie zarezerwowang dla nauk antropologicznych i przynalezng
czlowiekowi lub grupie spotecznej. Niemniej jednak coraz czg$ciej wykorzystuje si¢ ten termin w innych
naukach i w odniesieniu do innych podmiotéw. W tej pracy przyjmuje si¢ zatozenie, ze panstwo moze mie¢
SW0jg tozsamosc.

3 Z tego powodu nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Damiana Gwozdzia, ktory stwierdzil, ze
podjat si¢ analizy polityki zagranicznej Indonezji, gdyz wystepuje ,,pewnego rodzaju przemilczenie tego
zagadnienia ze strony Swiatowych osrodkow naukowych” [Gwozdz 2015: 80].
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Celem artykutu jest przedstawienie stosunkéw Indonezji z panstwami Zachodu
przez probe odpowiedzi na pytanie, jak postrzeganie Zachodu wptywalo na polityke
zagraniczng Indonezji wobec panstw zachodnich. W tekscie przyjeto zatozenie, ze
aktywnos¢ Indonezji w poczatkowym okresie formowania panstwa charakteryzowata
si¢ postawg antyzachodnia, za$ polityka w znacznym stopniu byta formowana przez
obawy o rekolonizacj¢ regionu. W potowie lat 60. XX wieku polityka zostata catko-
wicie przewarto$ciowana. Zachod zaczat by¢ postrzegany przez rzad indonezyjski
jako najlepsze Zrodlo pomocy finansowej, z tego powodu relacje migdzy stronami
uktadaty sie¢ relatywnie dobrze. Po zakonczeniu zimnej wojny panstwa zachodnie mo-
gly juz swobodniej krytykowa¢ Indonezje za brak demokracji czy nieprzestrzeganie
praw czlowieka, przestata ona by¢ bowiem juz kluczowym partnerem. Zasadnicze
zmiany zaszty w 1998 r. po odejéciu od wladzy Suharto. Przemiany demokratyczne
uczynity z Indonezji nie tylko warto§ciowego partnera dla panstw zachodnich, ale
sprawity réwniez, ze panstwo to, mimo ze krytycznie podchodzi do pewnych roz-
wigzan narzuconych przez Zachod, to postuguje si¢ tymi samymi warto$ciami co
panstwa zachodnie oraz prowadzi podobng polityke, m.in. w kwestii promowania
demokracji. W pracy zweryfikowana zostanie hipoteza stanowiaca, ze polityke tego
panstwa charakteryzuje dualno$¢: wieloletnia krytyka Zachodu miata charakter
przede wszystkim deklaratywny, a wigc byla retoryka, nie przektadata si¢ za$ na
praktyke. W artykule wykorzystano analize tresci do oceny retoryki (na podstawie
najwazniejszych przemowien prezydentow Indonezji), nastepnie pordéwnano narracje
z dziataniami politycznymi przed i po demokratyzacji Indonezji. Artykut podzielono
na cztery czg¢$ci. Po wstepie omoéwiono polityke Indonezji przed i po rozpoczeciu
procesu demokratyzacji w 1998 roku. Pracg konczy podsumowanie. Przyjecie dhugiej
perspektywy czasowej pozwala ukaza¢ zmiany zachodzace w polityce Indonezji — od
panstwa antyzachodniego po panstwo prozachodnie w retoryce i praktyce.

CHARAKTERYSTYKA POLITYKI ZAGRANICZNEJ INDONEZJI DO 1998 ROKU

Polityka zagraniczna Indonezji opierata si¢ na dwoch podstawowych zasadach
antikolonialisme (antykolonializmie) i niezmiennej do dzisiaj politik luar negeri bebas
aktif (,,niezaleznej i aktywnej polityce zagranicznej”) [Sukma 1995: 305-306]. Pierw-
sze zatozenia polityki zagranicznej, ktore powstaty po 1945 r., zostaly zdefiniowane
przez Mohammada Hattg — pierwszego wiceprezydenta Indonezji — ktory stwierdzit,
ze najlepsza polityka jest taka, ktora nie uczyni Indonezji obiektem miedzynarodo-
wego konfliktu, a panstwo bedzie niezalezne na tyle, aby decydowac samo o sobie.
Stwierdzenie to stato si¢ podstawg funkcjonowania Indonezji w stosunkach migdzy-
narodowych. Mohammad Hatta starat si¢ sformutowa¢ jasne wytyczne dla polityki
zagranicznej. Zatozenia te przedstawit w swoim przeméwieniu ,,Mendayung Antara
Dua Karang” (,,wiostowanie miedzy dwoma rafami”) wygloszonym 2 wrze$nia 1948 .
Niezalezna i aktywna polityka zagraniczna Indonezji wedlug niego miata by¢ oparta na:
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1) ideologii panstwowej, czyli Pancasili*; 2) ochronie interesu narodowego przedsta-
wionego w konstytucji; 3) ochronie interesu narodowego przez niezalezng i aktywna
polityke; oraz 4) pragmatyzmie i racjonalnosci [Sukma 1995: 305-306].

Podstawowymi celami polityki zagranicznej bylo: 1) wspieranie rozwoju na-
rodowego z priorytetowym traktowaniem kwestii ekonomicznych; 2) utrzymanie
wewngtrznej i regionalnej stabilnosci zgodnie z interesem narodowego rozwoju;
a takze 3) ochrona integralnosci terytorialnej Indonezji [Indonesia’s... 2007: 132].

Indonezyjskie przywiazanie do zasady antykolonializmu oraz koncepcji ,,polityki
niezaleznej 1 aktywnej” bylo wynikiem walki o niepodlegtos¢, ktora oglosit ruch
nacjonalistyczny w latach 40. XX wieku. Indonezja ze wzgledu na trudng sytuacje
polityczna potrzebowala migdzynarodowego uznania. Niedhugo po deklaracji niepod-
leglosci rozpoczal si¢ konflikt z Holandia, ktora dazyla do rekolonizacji Indonez;ji.
W latach rewolucji narodowej szczeg6lnie wazny wydawat si¢ czynnik zewngtrzny.
Walka z Holendrami nie zyskata jednoznacznego poparcia najsilniejszych panstw,
przede wszystkim Standw Zjednoczonych Ameryki, ktore wspieraty Holandig az do
1948 r. [Drakeley 2005: 51-82]. W tym czasie narodzito si¢ przekonanie, ze Indo-
nezja musi si¢ sta¢ samodzielna w dazeniu do niepodleglosci, co najlepiej osiggnac
przez potaczenie perjuangan (,,walki”) i diplomasi (,,dyplomacji”) [Sukma 2003: 46].
Juz wtedy zaczeto krytykowac Stany Zjednoczone Ameryki. Krytyka wzmocniona
zostata w latach 60. XX wieku, gdy okazalo sig, ze Centralna Agencja Wywiadow-
cza USA (Central Intelligence Agency — CIA) miata bra¢ udziat w obaleniu rzadow
Sukarno (pierwszego prezydenta Indonezji) w 1965 r. i masakrach na komunistach
z lat 1966—-1967. Wydarzenia te uksztattowaty przekonanie, ze Stany Zjednoczone
Ameryki wspierajg rzady autorytarne, krwawe, silne, skorumpowane i nieuczciwe
[Kay 2005: 9].

Mohammad Hatta [1961: 10] napisat artykul, w ktérym przedstawil polityke
zagraniczng jako bedaca ,,wolng od wptywow bloku zachodniego i wschodniego, tak
politycznie, jak i ideologicznie”. Pierwszy wiceprezydent Indonezji wyrazat wielo-
krotnie swoje ubolewanie z niezrozumienia problemu kolonializmu przez panstwa
Zachodu, ktére wykorzystuja ten element rywalizacji politycznej do utrzymywania
swojej dominujgcej pozycji w systemie miedzynarodowym [Hatta 1961: 10—-14].

Rzady Sukarno, pierwszego prezydenta Indonezji, charakteryzowaty si¢ posta-
wa antyzachodnia. Sukarno w swych pierwszych przemowach postugiwat si¢ dos¢
czesto hastem imperializmu. Sama idea polityki zagranicznej i aktywnej w jego
wydaniu koncentrowata si¢ na tym, aby zapewni¢ realizacj¢ interesow narodowych
Indonezji, nie popadajac jednoczes$nie w uzaleznienie od poteg migdzynarodowych.

4 W potowie lipca 1945 r. zdecydowano, ze Indonezja begdzie si¢ opiera¢ na ideologicznej formule
zaproponowanej przez Sukarno w przemowieniu z 1 czerwca 1945 r. Sukarno probowat przekonaé, ze
niepodleglte panstwo indonezyjskie powinno bazowac na pigciu zasadach: 1) wierze w jednego Boga
(Ketuhanan); 2) zasadzie humanitaryzmu (kemanusiaan); 3) nacjonalizmie (kebangsaan); 4) zasadzie
konsensusu lub demokracji (mufakat atau demokrasi); 5) sprawiedliwosci spotecznej (kesejehteraan sosial).
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Z tego powodu powstaty takie instytucje, jak Ruch Panstw Niezaangazowanych
(Non-Aligned Movement — NAM) zalozony w 1961 r. [Kay 2005: 8-9].

W roku 1960 w czasie przemowienia w Dniu Niepodlegtosci Sukarno rozciagnat
ideg rownowazenia ekonomicznych relacji: niezalezna i aktywna polityka miata na
celu uksztattowanie stosunkoéw gospodarczych tak, aby nie opieraty si¢ one ani na
Zachodzie, ani na Wschodzie [Weinstein 2007: 167]. Wydaje sig, ze Sukarno potozyt
zbyt duzy nacisk na kwesti¢ antykolonializmu, ignorujac nieco ide¢ niezaleznosci.
Jego zaangazowanie w konfrontacj¢ z Malezja w 1963 r. po ogloszeniu decyzji
o powstaniu Federacji czy tez opozycja wobec Zachodu nie zdobyly poparcia spo-
leczenstwa indonezyjskiego [Sukma 1995: 310].

W latach 60. XX wieku linia podzialu migdzy wyzyskujacymi a wyzyskiwany-
mi zostala zarysowana w innym miejscu, nie byta to juz linia Wschod—Zachdd, ale
konfrontacja migdzy ustanowionymi a wschodzacymi sitami. Zgodnie z opiniami
Sukarno, imperializm caty czas byl zagrozeniem dla rozwijajacego si¢ panstwa.
Zgodnie z jego pogladami, sSrodowisko miedzynarodowe byto miejscem rywalizacji
migdzy ,,sitami starego porzadku” (OLDEFOS) a ,,nowymi wytaniajacymi si¢ sila-
mi” (NEFOS). Konflikt mi¢gdzy tymi dwoma blokami miat doprowadzi¢ do upadku
tych pierwszych. Nastepnie zaczat promowac to, co zostato przez niego nazwane
osig Dzakarta—Phnom Penh—Pekin—Pjongjang. Indonezja, Kambodza, Chiny i Korea
Potnocna miaty stworzy¢ platforme wspotpracy, ktora wzmocnitaby te panstwa na
arenie mi¢dzynarodowej [Fic 2005; George 2010]. Kolonializm i neokolonializm
mogly zosta¢ pokonane przez te wlasnie panstwa w drodze realizacji polityki wy-
mierzonej przeciw panstwom Zachodu [Morfit 1981: 838—851].

Jak juz wspomniano, indonezyjska polityka zagraniczna w latach 50. 1 60. XX
wieku charakteryzowata si¢ przede wszystkim antyimperializmem i antykolonia-
lizmem. Pomoc, ktorej potrzebowaty panstwa rozwijajace si¢, byta postrzegana
przez Sukarno jako sposob na utrzymanie zalezno$ci migdzy panstwami. Uznat on,
ze Stany Zjednoczone Ameryki ,,moga pdj$¢ do diabta ze swoja pomocg” [Morti-
mer 2006: 268]. Wraz ze wzrostem gospodarczym powrocil problem uzaleznienia
ekonomicznego od panstw wysoko rozwinigtych. Oznacza to wiec, ze mimo krytyki
okresu rzadéw Sukarno pod wzgledem stosunku do panstw zachodnich Indonezja
wspotpracowata z tymi panstwami. Dane dotyczace importu i eksportu Indonezji
z blokiem wschodnim i zachodnim w latach 60. XX wieku pokazuja, ze mimo reto-
ryki antyzachodniej Indonezja ukierunkowana przede wszystkim na rozwoj gospo-
darczy utrzymywata kontakty z panstwami zachodnimi [Weinstein 2007: 212-225].

Pierwszy prezydent Indonezji, niezadowolony z 6wczesnego systemu mig¢dzy-
narodowego, zawiesit w 1965 r. cztonkostwo Indonezji w Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ) i innych instytucjach. W potowie lat 60. trudno$ci gospodar-
cze spowodowaly, ze Indonezja zaczela potrzebowac wsparcia finansowego USA,
Europy Zachodniej, Japonii i instytucji migdzynarodowych. Z tych powodéw Suharto
(drugi prezydent Indonezji) ,,powrédcit” w 1966 r. do ONZ, zas rok pdzniej do Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Banku Swiatowego (BS) [Wie
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2002: 195]. W czasie rzadéw Suharto polityka zagraniczna si¢ zmienila. Indonezja
— wedlug niego — potrzebowala pomocy Zachodu, bez tego nie bytaby w stanie si¢
rozwijaé, nie umocnilaby si¢ i nie stata silnym panstwem. Chociaz Suharto nie miat
uregulowanych wszystkich kwestii terytorialnych, w dyskursie politycznym zaprze-
stano podkreslania kwestii suwerennos$ci i niezalezno$ci panstwa [ Weinstein 2007:
19-20]. Poczatek rzagdow Suharto charakteryzowat si¢ przewarto§ciowaniem polityki
Indonezji — rezygnacja z konfrontacyjnej postawy wraz z prozachodnim nastawie-
niem, ktére pozwolitoby Indonezji na dynamiczny rozwdj gospodarczy. Polityka
Suharto charakteryzowala si¢ zasadniczo trzema cechami: 1) silnym antykomuniz-
mem; 2) zaangazowaniem w rozwoj i stabilno§¢ panstwowa; 3) pragmatycznym
spojrzeniem na sprawy mi¢dzynarodowe [Suryadinata 2005].

Zmagania polityczne Indonezji Franklin B. Weinstein [2007: 30] podsumowat
stwierdzeniem, ze to dylemat zalezno$ci odgrywat centralng role w indonezyjskiej
polityce zagranicznej. Znalezienie sposobu na korzystanie z pomocy panstw rozwi-
nietych, przy jednoczesnym nieuzaleznianiu si¢ byto pytaniem, na ktore oba rzady
probowaly znalez¢ odpowiedz. Nawet jesli Indonezja musiataby poswiecic idealy,
to pojawial si¢ problem rodzaju modelu gospodarczego, ktory okazatby si¢ naj-
efektywniejszy w warunkach indonezyjskich. Proba rozstrzygniecia tego dylematu
stala si¢ wiec najwazniejsza kwestig. Zanim jednak polityka zagraniczna mogta
by¢ prowadzona w swej ,,idealnej formie polityki aktywnej i niezaleznej”, nalezato
poprawié sytuacje wewngtrzng panstwa, przede wszystkim przez jej rozwoj gospo-
darczy — pembangunan — co stalo si¢ podstawowym celem polityczno-spotecznym
Suharto [Weinstein 2007: 206-241].

Zasada sprawiedliwosci spotecznej przedstawiona w Pancasili i potrzeba do-
brobytu spoteczenstwa wyrazona w konstytucji byty podstawami, na ktérych oparto
te zatozenia. Z tych powodéw rzad Nowego Porzadku (Orde Baru, czyli Nowy
Porzadek — to okres sprawowania wladzy przez Suharto, 1967-1998) podkreslat
zasade, ze polityka zagraniczna powinna chroni¢ i realizowa¢ interes narodowy,
postrzegany wtedy gtownie w kategoriach ekonomicznych. Elementem pembangu-
nan w polityce zagranicznej tego okresu bylto przede wszystkim przeorientowanie
si¢ na pomoc rozwojowa. Takie podejscie przyblizyto Indonezj¢ do lepiej radzacego
sobie gospodarczo bloku Zachodu, z ktérego ta pomoc mogta przyjs¢, ale oznaczato
réwniez zmiang polityki z radykalnej na bardziej racjonalng. W rezultacie, wedtug
Rizala Sukmy [1995: 310-312], polityka zagraniczna tego okresu nie wydaje si¢ ani
aktywna, ani niezalezna. Mozna jej za to przypisaé¢ pragmatyzm.

Przejawy wiekszej aktywnosci w polityce zagranicznej mozna dostrzec w kilku
inicjatywach polityki zagranicznej. Po okresie raczej pasywnej polityki w latach 60.
i 70. XX wieku pierwszym wydarzeniem, ktére mozna uzna¢ za ,,powrdt Indone-
zji” byto upamigtnienie w kwietniu 1985 r. 30. rocznicy Konferencji Azji i Afryki
jako symbol zwrotu w strone polityki aktywnej po dekadach ,,nieobecnosci”. Tym
wigksze mialo to znaczenie, gdyz byto pewnym komunikatem nawiazujacym do
historii Indonezji, przypominajacym, ze panstwo to odgrywato rol¢ lidera w ruchu
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panstw tzw. Trzeciego Swiata i chciatoby odzyska¢ dawna pozycje, tym bardziej ze
,pokolenie Bandungu” odegrato istotng rol¢ polityczna, najpierw inicjujac powsta-
nie ruchu panstw neutralnych, potem tworzac elity polityczne. Indonezji zalezato
na uzyskaniu przewodnictwa w NAM — cho¢ przegrata rywalizacj¢ z Nikaragua
w 1989 r., to zostala wybrana do przewodnictwa na lata 1992—1995 [Reid 2012:
120]. Dzakarcie zalezalo na powrocie do wizerunku panstwa-zatozyciela tego ruchu
[zob. tez Mozingo 2007].

ZACHOD W POLITYCE INDONEZJI PO 1998 ROKU

Po zakonczeniu zimnej wojny pierwsze wytyczne dotyczace polityki zagra-
nicznej pojawily si¢ w 1993 r., a wigc jeszcze w czasie trwania Nowego Porzadku.
Nastepne przedstawiono w 2009 r. Gtéwnymi obszarami zainteresowania Indonezji
pozostaje ASEAN (Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej) jako
najwazniejsza dla tego panstwa organizacja, ale takze integracja rynkéw ekono-
micznych, poprawa relacji z panstwami zachodnimi, promowanie demokracji i praw
cztowieka oraz idea rownowazenia przeptywow kapitatowych i technologicznych
miedzy Poinoca a Potudniem. Joko Widodo, prezydent Indonezji od 2014 r. wskazat
rowniez na takie aspekty, jak: promowanie tozsamosci Indonezji jako panstwa archi-
pelagowego, wzmocnienie dyplomacji ekonomicznej i panstwa $redniego zasiggu
(middle power diplomacy) oraz zaangazowanie w region Indopacyficzny [Connelly
2015: 5-6].

Zakonczenie zimnej wojny nie zmienito w sposob istotny podejscia i postrze-
gania panstw zachodnich przez spoteczenstwo indonezyjskie. Waznym momen-
tem, ktory uksztattowal tozsamo$¢ narodowa i migdzynarodowg Indonezji, jest
proces demokratyzacji zapoczatkowany w wyniku kryzysu finansowego. Panstwo
to jest dzisiaj najwickszg muzutlmanska demokracja na swiecie. Od 1998 r. Indo-
nezja umacnia swoja pozycje w systemie stosunkéw miedzynarodowych zaréwno
w wymiarze regionalnym, jak i globalnym, prowadzac coraz aktywniejsza polityke
zagraniczng. Konsolidacja demokracji, relatywnie szybka odbudowa gospodarki
po kryzysie, uregulowanie konfliktu z Timorem Wschodnim oraz ustabilizowanie
sytuacji wewnetrznej w tym panstwie przyczynito si¢ do uksztaltowania nowej
tozsamo$ci miedzynarodowej Indonezji, z wyszczegolnieniem islamu i demokracji
jako jej wazniejszych cech. Migdzy innymi na tej podstawie jest ksztaltowana po-
lityka zagraniczna Indonezji. Zatozenia dotyczace polityki powstaja na podstawie
wewnetrznej debaty dotyczacej roli Indonezji w stosunkach miedzynarodowych. Jaki
ksztalt przybierata ta dyskusja, byto zalezne od kontekstu historyczno-politycznego,
w ktorym Indonezja si¢ znajdowata.

Po 1998 r. i wprowadzeniu systemu demokratycznego Indonezji po§wigcalo si¢
wigcej uwagi, ze wzgledu na rolg, jaka mogtoby odegraé to panstwo w kwestii faczenia
demokracji z religig islamska. W 2009 r. pelnigca wowczas funkcje sekretarza stanu
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USA Hilary Clinton w jednej z przemow o Indonezji stwierdzita, ze jesli ,,chcesz
zobaczy¢ czy islam, demokracja, nowoczesnos$¢ i prawa kobiet moga wspotistniec,
jedz do Indonezji” [za: Hughes 2010: 75]. Demokratyzacja miata silny i podstawowy
wplyw na polityke zagraniczng Indonezji, prowadzac do zmian w zakresie wartosci
i interesoOw ksztattujacych aktywno$¢ zewnetrzng tego panstwa [Acharya 2014; por.
Karim 2017]. W czasie rzadéw Suharto Indonezja opierata swoja site polityczng na
ASEAN oraz rozwoju gospodarczym; wspotczesnie czesto w dyskursie politycznym
jest podkreslany fakt wspotistnienia demokracji i islamu [Anwar 2011; Azra 2006; por.
Bayat 2007]. Demokratyzacja ponadto stata si¢ gtownym czynnikiem poprawiajgcym
stosunki z Europg i Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Stany Zjednoczone Ameryki i panstwa europejskie sa krytykowane za nieprze-
strzeganie warto$ci demokratycznych i praw czlowieka, co wedle zwolennikow rela-
tywizmu i przeciwnikoéw ,,zachodniej uniwersalnosci” podwaza nie tylko uniwersal-
nos$¢ tych zasad, ale réwniez ich wiarygodnos¢ w prowadzeniu polityki promowania
demokracji i warto$ci z nig zwigzanych. W przypadku USA krytyka zintensyfikowata
si¢ po rozpoczeciu wojny z terroryzmem, za§ wsrod panstw europejskich m.in. za
powiazanie wspotpracy ekonomicznej ze zmianami demokratycznymi czy niedo-
stosowanie strategii, Srodkow i metod [ Youngs, Pishchikova 2013].

Na indonezyjskim szczeblu rzadowym nie krytykuje si¢ demokracji czy praw
cztowieka, warto$ci te bowiem staty si¢ podstawowymi dla systemu indonezyjskiego,
szczegblnie od 2004 r., czyli objecia wladzy przez Susila Bambanga Yudhoyono.
Krytyka jednak jest widoczna na szczeblu spotecznym. Nastroje antyamerykanskie
uwidaczniaja si¢ przede wszystkim ze wzgledu na niezgode wobec polityki USA na
Bliskim Wschodzie. Jak zauwazyt Azyumardi Azra, ,,rzad Stanow Zjednoczonych
zawsze poucza ludzi w rozwijajacych si¢ panstwach, jak Indonezja, aby byly de-
mokratyczne, holdowaty demokratycznym ideatom, przestrzegaty praw cztowieka
i tolerancji. Jednak w tym samym czasie dokonujg rzeczy, ktore sg catkowitym
przeciwienstwem demokracji. W kategoriach wizerunku i percepcji przez Indo-
nezyjczykow, rzad amerykanski stracit wiarygodno$¢ w mowieniu o demokracji”
[za: Kay 2005: 1]. Politycy indonezyjscy (w tym prezydenci i ministrowie spraw
zagranicznych) nie krytykuja panstw zachodnich, ale zauwazajg, ze demokracja
jest uniwersalna, tzn. nalezy do wszystkich i nie moze by¢ narzucana silg [zob. np.
Yudhoyono 2008: 5-6]°.

W przypadku USA zblizenie zaowocowato podpisaniem wszechstronnej umowy
o partnerstwie w listopadzie 2010 r. Jednocze$nie proces ten dat szanse¢ na wyra-
zanie pogladow i wptywanie na decyzje polityczne przedstawicieli rzadu indone-
zyjskiego, sposrod ktorych wielu jest nastawionych antyamerykansko. Dlatego tez
trudno jest przyjmowac polityke, ktora jest zgodna z interesami USA, i jednocze$nie
dba¢ o opini¢ spoteczenstwa, oba te czynniki wptywaja rownie mocno na relacje

5 Takze wiele innych jego przemow i wypowiedzi ministrow spraw zagranicznych: Hassana Wirajudy
i Marty Natalegawy.
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indonezyjsko-amerykanskie. Bliskie stosunki obu panstw sa wykorzystywane do
wspodlnego promowania demokracji, w szczegolno$ci na Bliskim Wschodzie i Afryce
Potnocnej. Idea Indonezji bedacej pomostem miedzy $wiatem demokracji a §wia-
tem muzulmanskim jest zgodna z polityka Stanow Zjednoczonych Ameryki i lezy
w interesie panstw Zachodu. W tym kontekscie problemem staje si¢ jednak kwestia
Palestyny, szczego6lnie po obje¢ciu wladzy przez Donalda Trumpa. Jest to przedmiot
niezgody, sprawiajacy, ze oba te panstwa stoja po przeciwleglych stronach. Wraz
z demokratyzacja ujawnily si¢ rowniez nastroje antyamerykanskie, ktore wczesniej
byly blokowane ze wzgledu na silng wtadze w Indonezji [Murphy 2012: 84]. Jest to
jeden z powodow unikania jednoznacznego utozsamiania si¢ z panstwami Zachodu
W wymiarze retorycznym.

Indonezja zaczgta by¢ wymieniana przez niektorych politykéw zachodnich jako
pewien model, ktorego do§wiadczenia mozna by wykorzystaé w procesach transfor-
macji ustrojowych innych panstw. W czasie gdy USA forsowaly demokracje jako
srodek na terroryzm, napigcia i konflikty spoteczne oraz jako sprzyjajacy rozwojowi
ekonomicznemu, doswiadczenia indonezyjskie wydajg si¢ broni¢ polityki USA,
prowadzacej do utrzymywania Indonezji jako modelu ,,nasladowania” przez innych
[Shekhar 2018].

Promowanie warto$ci demokratycznych i praw cztowieka jest nowos$ciag w poli-
tyce zagranicznej wynikajacej z przeprowadzonych zmian. Indonezja musiata zresztg
zmieni¢ swoj wizerunek. Problem z Timorem, zamachy na Bali, wybuch i zaostrze-
nie konfliktéw wewnetrznych wptynely negatywnie na wizerunek Indonezji. Dewi
Fortuna Anwar, akademik i doradca w rzadzie B.J. Habibie (trzeciego prezydenta
Indonezji), argumentowata, ze wizerunek Indonezji jako trzeciej najwigkszej de-
mokracji na §wiecie musi zosta¢ odbudowany, sta¢ si¢ podstawowa cecha Indonezji
[Murphy 2012: 89-90]. Ze wzgledu na to, ze problem atakow terrorystycznych
dotykat Indonezj¢ wielokrotnie, jak roéwniez panstwo to taczy z krajami Bliskiego
Wschodu wigz religijna, powstata koncepcja posredniczenia Dzakarty w dialogu
Zachod-islam. Indonezja widzi siebie jako negocjatora, ktory ma najwiekszy poten-
cjat w ,,odczarowywaniu” zlego wizerunku §wiata muzutmanskiego, jednoczesnie
pokazujac, ze idee religijne mogg wspdtistnie¢ z wartosciami zachodnimi, ktorymi
sama Indonezja si¢ kieruje. Wydaje si¢ jednak, ze Indonezji nie udato si¢ jeszcze
skutecznie wejs¢ w te role [zob. Grzywacz 2019].

Indonezja najbardziej wykazata swoja aktywnos¢ w kwestii demokratyzacji
ASEAN, odgrywajac gtowng role w Forum Demokracji na Bali (Bali Democracy
Forum —BDF) i naciskaniu na Mjanmeg, aby zliberalizowata swoj system polityczny
[por. Karim 2017]. Pierwsze spotkanie w ramach BDF odbyto si¢ w 2008 r. W 2010 1.
uczestniczyly w nim 44 panstwa. Obecnos¢ Chin czy Wietnamu przyczynita sig
do krytyki, ale jak wyjasnial byty minister spraw zagranicznych Indonezji Hassan
Wirayuda, BDF zostalo stworzone jako forum i miejsce debaty o demokracji, a nie
jako forum dla panstw demokratycznych. Powstala réwniez instytucja, ktora zajmuje
si¢ problematyka demokracji — Instytut Pokoju i Demokracji. Indonezja byta gtdéwna
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sifa, ktora nalegata, aby w Karcie ASEAN zapisano zasady demokratyczne, dobrego
zarzadzania, poszanowania i ochrony praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci.
Jest to zasadnicza zmiana, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze podstawowa i jak
do tej pory nienaruszalng zasada ASEAN byla nieingerencja w sprawy wewngtrzne
[Rilland 2017]. Karta wzywata ponadto do stworzenia Miedzyrzadowej Komisji
ASEAN ds. Praw Cztowicka (ASEAN Intergovernmental Commission on Human
Rights — AICHR). Indonezja opowiadala si¢ za przekazaniem jej kompetencji do
ochrony, nie za$ jedynie do promowania praw cztowieka [Murphy 2012: 90-91].

Jako panstwo zatozycielskie ASEAN Indonezja odgrywa istotng role w stosun-
kach tego ugrupowania z Unig Europejska. Jest to zarowno najwigksze panstwo
Azji Poludniowo-Wschodniej pod wzgledem geograficznym i ludno§ciowym, jak
i nieformalny lider wérod panstw tej organizacji. Ponadto sekretariat ASEAN znaj-
duje si¢ w Dzakarcie. Indonezja jest jednym z najbardziej aktywnych graczy w tej
organizacji, a takze promuje regionalizm poza ASEAN. Oprocz Wspodlnoty Go-
spodarczej Azji i Pacyfiku (4sia—Pacific Economic Cooperation — APEC) kraj ten
jest zaangazowany w Forum Regionalne ASEAN (ASEAN Regional Forum — ARF)
i Dialog Azja—Europa (4Asia—Europe Meeting — ASEM), ktorego UE jest cztonkiem.

W czasie rzadow Suharto miedzy Indonezja a Unig Europejska nie byto zadnego
dialogu w celu promowania wspolnych interesow. Fali wewngtrznych przemian
politycznych w tym kraju towarzyszyt rowniez rozwoj stosunkow z regionami i or-
ganizacjami, z ktorymi kontakt do tej pory byt ograniczony [zob. Gwo6zdz 2015].
Nowe podejscie Indonezji do kwestii demokracji zostato z radoscia przyjete w UE,
ktora oceniata stabilno$¢ tego panstwa jako wazny element promowania pokoju
i warto$ci demokratycznych zaréwno w Azji Potudniowo-Wschodniej, jak i calej
Azji. Warto$¢ strategiczna wzrosta rowniez w oczach wielu §wiatowych mocarstw,
zwlaszcza po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. Tak UE, jak i USA doceniaja potaczenie
,.wzglednej” demokracji, islamu i modernizacji. Indonezja odegrata aktywna role od
poczatku nieformalnych spotkan ASEAN-WE (Wspolnota Europejska) w 1970 r.
Rzad wzial tez udziat w pierwszym spotkaniu ministerialnym migdzy ASEAN a WE,
a dwa lata p6zniej byt sygnatariuszem podstawowego dokumentu w odniesieniu do
relacji migdzy tymi dwoma ugrupowaniami. W celu nadzorowania interesow WE
w 1979 r. ustanowiono jej przedstawicielstwo w Bangkoku. Osiem lat p6zniej rzad
indonezyjski zatwierdzil ustanowienie delegacji w Dzakarcie. Poglebianie integracji
— w wyniku podpisania traktatu z Maastricht i pdzniejszego procesu rozszerzania,
ktore Europa przeszta po podpisaniu traktatu z Amsterdamu w 1997 r. — przyniosto
powazne wyzwania dla Indonezji. Gtowna obawe zywiono wobec faktu, ze Europa
Zachodnia przekazywata pomoc rozwojowa Indonezji, ktora mogla si¢ zmniejszy¢
w wyniku rozszerzania UE [Chandra i in. 2010: 21-22].

Kryzys gospodarczy z 1997 . zakwestionowatl zwiagzek miedzy Dzakarta a Bruk-
sela, rowniez w kontekscie indonezyjskiej transformacji ustrojowej, ktorej kierunek
nie byl pewny. Kontrowersyjne kwestie, takie jak demokracja, dobre rzady czy pra-
wa cztowieka, ktore UE promuje i uznaje za najwazniejsze i uniwersalne wartosci,



RETORYKA I PRAKTYKA: POLITYKA INDONEZJI WOBEC ZACHODU 17

o ktorych trudno byto dyskutowa¢ w czasie trwania Nowego Porzadku, po jego
zakonczeniu staty si¢ waznymi elementami dialogu. Przed wizyta Abdurrahmana
Wabhida (czwartego prezydenta Indonezji) w Brukseli w lutym 2000 r. Komisja
Europejska wydata komunikat do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
zatytutlowany ,,Rozwdj blizszych stosunkéw miedzy Indonezja i Unig Europejska”.
Dokument okreslat niektdre z obszarow, ktore UE chciata zbada¢ w celu wsparcia
Indonezji w jej procesie rozwoju demokracji, ze szczeg6élnym uwzglednieniem ta-
kich dziedzin, jak polityka, spoleczenstwo, ekonomia, rozwdj i ochrona srodowiska.
Dokument ten mial réwniez zwrocic szczegdlng uwage na kwestie praw cztowieka,
ktore Unia Europejska nadal uwaza za gléwny warunek i czynnik ksztaltowania
si¢ spoteczenstwa demokratycznego oraz trwatego rozwoju. Po pierwszym dialogu
politycznym miedzy UE a Indonezja, ktory odbyt si¢ rok pdzniej, Unia Europejska
przyjeta Krajowy Dokument Strategiczny (Country Strategic Paper — CSP) w 2002 .
Podkreslit on gotowo$¢ UE do poprawy stosunkéw z Indonezja. CSP wzigto rowniez
pod uwage priorytety rzadu indonezyjskiego, takie jak dobre zarzadzanie i pra-
worzadnos$¢, problem decentralizacji, walka z ubostwem, tworzenie miejsc pracy
i zmniejszenie niepokojow spolecznych. Rozwoj i pomoc humanitarna staty si¢ coraz
bardziej widocznymi problemami w stosunkach mi¢dzy UE i Indonezja [ Cook 2004].
Relacje migdzy Indonezja a Unig Europejska nie zawsze byly tatwe. W czasie
trwania sytemu Nowego Porzadku Indonezja nie mogta otrzymywac finansowego
wsparcia. Stawiane warunki przez Europe dotyczace demokracji i praw cztowieka
byly nie do spetnienia dla rzadu z jednej strony, z drugiej za$ ideologia nie pozwa-
lata na poddawanie si¢ woli silniejszym panstwom europejskim. Na poczatku lat
90. XX wieku sytuacje pogorszyty wybuch protestow w Dili, z ktérym sprawnie
poradzito sobie wojsko. Portugalia jako panstwo kolonialne i cztonek UE oskarzyta
rezim Suharto o popetnianie naruszen praw czlowieka, ktére doprowadzity do na-
lozenia embarga na Indonezje¢. Timor Wschodni pozostat wigc obszarem niezgody.
Po upadku rezimu w 1998 r. Unia Europejska swojego poparcia udzielita wtasnie
Timorowi Wschodniemu, uznajac za niewlasciwe zachowanie Indonez;ji, ktora sthu-
mita przemoca wybory, przeprowadzone tam 30 sierpnia 1999 r. Unia Europejska
natozyla kolejne embargo, ktore zostato zniesione dopiero, gdy obie strony doszly
do porozumienia. Gdy tylko Timor Wschodni uzyskatl niepodlegtos¢, relacje euro-
pejsko-indonezyjskie zaczely sie poprawia¢. UE zaangazowata si¢ w problematyke
ruchow etnonacjonalistycznych w Indonezji, szczegolnie w kwestie Acehu. Kolejne
spiecie pojawito si¢ w 2007 r., kiedy Unia Europejska natozyta embargo na indone-
zyjskie linie lotnicze w czerwcu 2007 r., mimo ze w tym czasie zadne linie nie lataty
nad terytorium europejskim. Panstwowe linie lotnicze Garuda odbyty kilka lotow,
ale zawiesity je ze wzgledu na problemy finansowe. UE zniosta ten zakaz w lipcu
2009 r., co zostato bardzo pozytywnie przyjete przez rzad indonezyjski. W 2014 r.
weszla w zycie Umowa o Partnerstwie i Wspotpracy miedzy Indonezjg a UE. Indo-
nezja byta pierwszym panstwem ASEAN, z ktérym udato si¢ zawrze¢ porozumienie.
Wspotpraca ekonomiczna miedzy UE a Indonezja ma priorytetowy charakter.
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ZAKONCZENIE

Indonezja po odzyskaniu niepodlegtosci prowadzita polityke, ktéra miata za-
pewnic jej niezalezno$¢ i dobrobyt spoleczny. Rzady Sukarno charakteryzowaty
si¢ antykolonializmem i antyimperializmem, co jest zrozumiate, jesli wezmie si¢
pod uwage holenderska probe utrzymania dominacji w Indonez;ji, jak réwniez brak
zaufania wobec mocarstw, ktore poczatkowo nie uznawaty niepodlegtosci indone-
zyjskiej. Sukarno patrzyl podejrzliwie na oba bloki: zachodni i wschodni; chociaz
w jego przemowieniach bardzo czesto pojawia si¢ problem antykolonializmu, to
nalezy doda¢, ze utrzymywat on kontakty z panstwami zachodnimi. Polityka drugiego
prezydenta Suharto charakteryzowala si¢ wigkszym pragmatyzmem niz w przypad-
ku Sukarno. Pragmatyzm u niego oznaczal przeorientowanie si¢ na pomoc plynaca
z panstw zachodnich, a takze dostosowanie do wymogow tych panstw i instytucji
migdzynarodowych, m.in. MFW. Dzialania te oraz skoncentrowanie si¢ na rozwoju
ekonomicznym w ciggu kilkunastu lat uczynito z Indonezji jedna z najszybciej roz-
wijajacych si¢ gospodarek na $wiecie.

Silne rzady Suharto przestaly by¢ potrzebne Zachodowi po zakonczeniu zimne;j
wojny. Koniec rywalizacji zimnowojennej i poczatek ksztattowania nowego porzadku
mi¢dzynarodowego, chociaz calkowicie zmienit warunki migdzynarodowe, w przy-
padku Indonezji nie wplynat az tak znaczaco na jej tozsamos$¢ narodowa i miedzy-
narodowa. W tym czasie zmienit si¢ jednak stosunek Zachodu, przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Indonezji, ktore zaczely coraz czgéciej ja kry-
tykowac za brak instytucji demokratycznych czy nieprzestrzeganie praw cztowieka.
Chociaz Suharto nie zawsze zgadzat si¢ z polityka najsilniejszych panstw, to nie
kierowatl si¢ on kwestiami ideologicznymi. Wybuch kryzysu azjatyckiego i zwigzane
z tym przemiany demokratyczne to moment, ktory zasadniczo zmienit tozsamos¢
indonezyjska. Od tego czasu Indonezja umacnia swoja pozycje jako najwigksza
muzutmanska demokracja na §wiecie, promuje prawa cztowieka i zrownowazony
rozwoj, wystepuje w imieniu panstw rozwijajacych sie, co wigcej — prowadzi po-
dobna polityke jak panstwa zachodnie, chociazby w ramach promowania demokracji
i praw cztowieka. Indonezja przeszta wigc droge od panstwa antyzachodniego po
prozachodnie w retoryce, pozostajac prozachodnie w praktyce. Nalezy jednak do-
da¢, ze Indonezja unika jednoznacznego utozsamiania si¢ z panstwami zachodnimi.
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RHETORIC AND PRACTICE: FOREIGN POLICY OF INDONESIA TOWARDS THE WEST

Abstract: The aim of the article is to analyze the relationship between Indonesia and Western countries
in two dimensions: rhetorical and practical. The aim of the paper is to answer the question of how Indonesian
perception of West has influenced its foreign policy towards the Western countries? The argument of this
paper is that the Indonesian criticism of the West has been characterized by its duality: long-term criticism
of the West was primarily declarative, therefore — it was rhetoric, not practice. The paper applies the con-
tent analysis to investigate rhetoric in the foreign policy; then the narrative was compared with political
practice before and after the democratization of Indonesia. The article is divided into four parts. After the
introduction, Indonesian foreign policy is discussed before and after democratic changes. The paper ends
with the conclusion. Adoption of a long-term perspective provides the overview of changes in the foreign
policy of Indonesia — from anti-Western to pro-Western country in rhetoric and pro-Western in practice.

Keywords: Indonesia, foreign policy, West, rhetoric
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