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ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie narzedzi ochrony grup mniejszo$ciowych przed dyskrymi-
nacja w przestrzeni publicznej ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub narodowe. Jako przyktad postuzy
studium przypadku okreslenia ,,ukryta opcja niemiecka” i jego konsekwencje dla mniejszosci niemieckiej
i $laskiej grupy etnicznej. Pytanie badawcze zostalo ujete w nastgpujacy sposob: jak ksztattuja si¢ instru-
menty ochrony prawnej przed dyskryminujacym jezykiem w przestrzeni publicznej w odniesieniu do grup
niedominujacych o r6znym statusie prawnym? Struktura artykutu obejmuje wprowadzenie do problematyki
mniejszos$ci niemieckiej w Polsce oraz $laskiej grupy etnicznej, analize aktow prawnych oraz kontekstu
spoteczno-politycznego funkcjonowania obu wymienionych grup w przestrzeni publicznej. Konkluzja
artykutu wskazuje, ze zarowno mniejszo$¢ niemiecka, jak i $laska grupa etniczna w przestrzeni publicznej
podlegaja roznorakim przejawom dyskryminacji, zwigzanej przede wszystkim z ograniczaniem prawa do
kultywowania i manifestowania swej tozsamosci. Mimo to istniejace instrumenty prawne nie wystarczaja,
by zmieni¢ ten stan rzeczy, co wigcej — aktualne ich stosowanie jedynie go poglebia.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, hate speech, mniejszo$é niemiecka, Slazacy
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WSTEP

W kwietniu 2011 roku, na poczatku procesu przeprowadzania drugiego po
1989 roku Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan Jarostaw Kaczynski (prezes
najwigkszej w tym czasie partii opozycyjnej) nazwat ,,$lasko$¢ w wydaniu RAS”
ukrytg opcja niemiecka [Kaczynski... 2011]. Byt to komentarz do Raportu o stanie
Rzeczypospolitej przygotowanego w styczniu tego samego roku przez Rade Poli-
tyczng Prawa i Sprawiedliwos$ci, w ktorym postawy senatora Kazimierza Kutza czy
dziataczy Ruchu Autonomii Slaska uznano za antypolskie oraz wskazano wyraznie,
ze ,,$laskos¢, ktora odrzuca polska przynaleznos¢ narodowa, jest po prostu pewnym
sposobem odcigcia si¢ od polskosci i przypuszcezalnie przyjeciem po prostu zaka-
muflowanej opcji niemieckiej” [Kaczynski... 2011]. Od tego czasu w polskiej prasie
prawicowej, zwlaszcza tej nastawionej nacjonalistycznie, co jaki$ czas sformutowa-
nie to powraca, ostatnio w konteks$cie apeli przedstawicieli European Free Alliance
dotyczacych ochrony mniejszos$ci i zaprzestania asymilacji grup mniejszo$ciowych
przez grupy dominujgce [Katarzyna TS 2018]'.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie narzedzi ochrony grup mniejszoscio-
wych przed dyskryminacja w przestrzeni publicznej ze wzglgdu na pochodzenie
etniczne lub narodowe. Jako przyktad postuzy studium przypadku okreslenia ,,ukryta
opcja niemiecka” i jego konsekwencje dla mniejszo$ci niemieckie;j i $laskiej grupy et-
nicznej — obie te mniejszosci s3 bowiem powigzane, cho¢ w rozny sposob, z badanym
okresleniem. Pytanie badawcze zostalo ujete w nastepujacy sposob: jak ksztattuja
si¢ instrumenty ochrony prawnej przed dyskryminujacym jezykiem w przestrzeni
publicznej w odniesieniu do grup niedominujacych o réznym statusie prawnym?
Hipoteza badawcza zaktada, ze status prawny grupy ma pierwszorzedne znaczenie
dla ochrony przed dyskryminacja grupy jako calosci, ale takze poszczegolnych jej
cztonkéw przed zachowaniami urggajacymi ludzkiej godnosci.

W pracy zostang zastosowane dwie metody badawcze: analiza formalno-in-
stytucjonalna oraz analiza tre$ci. W analizie formalno-instytucjonalnej przestudio-
wane zostang akty prawa mi¢dzynarodowego i krajowego stuzace ochronie przed
dyskryminacja, akty tzw. soft-law oraz orzecznictwo i komentarze doktryny w tym
zakresie. Analiza tresci zostanie uzyta w celu zbadania kontekstu oraz sposobu uzy-
wania badanego zwrotu w odniesieniu do konsekwencji spotecznych przez niego
wywotywanych oraz skojarzen, do ktorych jego uzycie odsyta. Wybor zrodet do obu
analiz zostanie ograniczony do reprezentatywnych przypadkow.

! Caly artykut opiera si¢ na blgdnym tlumaczeniu pojecia ethnocide — celowe i systematyczne wy-
niszczanie odrebnej kultury grupy etnicznej, niekoniecznie majace w tle ludobojstwo.
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MNIEJSZOSC NIEMIECKA — KONTEKST I ZNACZENIE ZWROTU
,UKRYTA OPCJA NIEMIECKA”

Za mniejszo$¢ niemieckg w Polsce uznaje si¢ obywateli polskich niemieckiego
pochodzenia. Po raz pierwszy uznanie tej mniejszosci nastapito w Traktacie o dobrym
sasiedztwie 1 przyjaznej wspolpracy zawartym przez Polske i Republike Federalna
Niemiec w 1991 roku [Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Fede-
ralng Niemiec... 1992]. Mniejszo$¢ niemiecka jest rowniez wymieniona w art. 2
Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych jako
mniejszo$¢ narodowa. Status prawny mniejszosci niemieckiej w Polsce w prawie
wewnetrznym jest uregulowany zgodnie z ,,wieloptaszczyznowa” koncepcja. Jako
grupa uznana za mniejszo$¢ narodowa, korzysta z ochrony prawnej przystugujace;j
mniejszosciom narodowym i etnicznym w Polsce. Wspolczesnie, zgodnie ze spisem
ludnosci przeprowadzonym w Polsce w 2011 roku [Struktura narodowo-etnicz-
na...2015: 121], za przynalezno$cig do narodowosci niemieckiej opowiada si¢ ok.
150 tysigcy osob.

W przesztosci Polska byta wielonarodowosciowa. Jeszcze w czasach migdzy-
wojnia odsetek mniejszos$ci narodowych ja zamieszkujacych wynosit ok. 36%,
Niemcow w Polsce byto wtedy ok. 780 tysiecy [Lodzinski 2005: 89]. Po II wojnie
swiatowe] wskutek eksterminacji (gldéwnie Holocaustu), przeksztatcenia granic,
akcji przesiedlenczych oraz prowadzonej polityki jednonarodowosciowej (teza o ho-
mogenicznym sktadzie Narodu Polskiego) liczba os6b nalezacych do mniejszosci
ulegla znaczacemu spadkowi [Berdychowska 1998: 16—17]. Po przeprowadzonych
przesiedleniach w Polsce pozostato ok. 180 tysiecy Niemcodw, pomimo to nie po-
swiecano im wiele uwagi, podobnie jak innym pozostatym w Polsce wspdlnotom
mniejszosciowym [Kurcz 1995: 32-33]. Ich sytuacja nie byla jednolita ze wzgledu
na ich identyfikowanie si¢ z Niemcami i z Polska; mozna byto rozr6zni¢ trzy grupy
Niemcow w Polsce. Pierwsza grupa to Niemcy uznani przez powojenne wladze,
ktorzy nie mieli polskiego obywatelstwa — osoby te byly przewaznie potrzebne
jako specjali$ci. Druga grupe tworzyly osoby wpisane na Niemiecka Liste Narodo-
wosciowa (Deutsche Volksliste) — grupa ta, aby pozosta¢ w Polsce, musiata przej$c
postepowanie rehabilitacyjne. Zgodnie bowiem z Dekretem z 13 wrzesnia 1946 roku
0 wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego os6b narodowosci niemieckiej, jednostki
te byly pozbawione obywatelstwa polskiego i podlegaty wysiedleniu — o ile nie
przeszty postepowania rehabilitacyjnego. Z kolei trzecia grupa Niemcow to grupa
zweryfikowanych autochtonéw — 0sob polskiego pochodzenia, ktorzy posiadali
obywatelstwo niemieckie [Mniejszosci narodowe w Polsce 1989: 66—71].

Niemcy w Polsce budza rd6zne emocje. Statystyki i prowadzone badania wskazuja
na neutralny odbiér mniejszosci niemieckiej w Polsce przez Polakéw. Jak wynika
z badan przeprowadzonych przez CBOS i opracowanych przez Beate Goworko-
-Sktadanek, na przestrzeni lat 1993-2015 odbiér Niemcow, zwlaszcza w ostatnich
latach, ulegt zdecydowanej poprawie oraz podobnie malata niech¢¢ do nich. Wyraz
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sympatii i niecheci Polakéw wobec Niemcow od 1993 do 2015 roku byt wyrazo-
ny odpowiednio dla sympatii w granicach 23-43% oraz dla niecheci w granicach
22-53% [Goworko-Sktadanek 2017: 243-246]. Z analizy badan wynika jednak,
ze spoteczenstwo polskie odwrotnie do tendencji wzrostu sympatii zdecydowanie
bardziej powsciagliwie wypowiada si¢ w kwestii praw, jakie powinny przystugiwac
mniejszosciom i ich przedstawicielom w Polsce w 2005 oraz 2015 roku anizeli
w 1991 roku. Polacy negatywnie odbierajg takie uprawnienia mniejszos$ci, jak: edu-
kacja w szkotach w jezyku ojczystym czy tez wykorzystywanie tablic dwujgzycznych
[Report of the Committee of Experts 2015: par. 71]. Natomiast zdecydowanie chetniej
opowiadajg si¢ za uprawnieniami, ktore nie oddzialtywatyby na przestrzen publiczna,
np. w urzedach, szkotach czy tez na ulicy [Goworko-Sktadanek 2017: 238-240].

O ile mniejszo$ci same w sobie sa odbierane w $wietle opisanych wyzej badan
stosunkowo neutralnie, o tyle zachowanie akcentujace odrgbnos$¢ niejednokrotnie
prowadzi do skrajnych reakcji. Problem braku akceptacji i $Swiadomo$ci zostatl za-
akcentowany w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 7 grudnia
2011 roku [Recommendation RecChL (2011) 4 of the Committee of Ministers] oraz
drugi raz w Rekomendacji Komitetu Rady Ministrow Rady Europy z dnia 1 grudnia
2015 roku [Recommendation CM/RecChL (2015) 6 of the Committee of Ministers],
w ktorej jako priorytetowa kwestiag do rozwigzania w punkcie 1. wskazano potrzebe
wspierania §wiadomosci i tolerancji jezyka i kultury mniejszoséci. Eksponowanie
praw czy kultury mniejszosci czesto jest przyczyna okazywania niecheci. Do jawnej
manifestacji braku akceptacji wobec praw mniejszosciowych dochodzito mi¢dzy
innymi w czasie montowania dwujezycznych tablic w miejscowos$ciach do tego
uprawnionych oraz w przypadkach niszczenia juz istniejacych tablic [ Third Opinion
on Poland 2013: par. 129]. Innym przejawem niecheci wobec mniejszosci niemiec-
kiej sg ataki na osoby powigzane ze srodowiskiem mniejszosciowym badz osoby
postugujace si¢ jezykiem niemieckim. Obok glto$nych w ostatnim czasie bezposred-
nich atakow na osoby postugujace si¢ jezykiem niemieckim, czy tez identyfikujace
si¢ z narodowos$cia niemiecka, nieche¢ do mniejszosci niemieckiej przejawia si¢
réwniez w postaci mowy nienawisci. Negatywne i dyskryminujace komentarze pod
adresem o0s6b nalezacych do mniejszosci niemieckiej pojawiaja si¢ przewaznie na
portalach spotecznosciowych czy tez jako komentarze pod artykutami publikowa-
nymi w internecie. Ich czgstotliwos¢ jest zwigzana z aktualng sytuacja spoteczna
i polityczng — obrazliwe komentarze nasilaja si¢ z okazji takich wydarzen, jak mi-
strzostwa sportowe, jubileusze powstania organizacji czy tez rocznice podpisania
waznych traktatow polsko-niemieckich.

Nierzadko wypowiedzi politykdw sa wymierzone w mniejszosci. Politycy wy-
korzystujg stereotypowe postrzeganie mniejszosci zwlaszcza w okresie wyborczym,
ale nie tylko, czego przyktadem moze by¢ powigkszenie miasta Opole. W 2016
roku w zwigzku z planami poszerzenia granic Opola uzewnetrznit si¢ réwniez kon-
flikt pomiedzy mniejszoscia a wickszoscig. Osoby decyzyjne zwigzane z planem
powiekszenia miasta nie ukrywaty, ze posrednio decyzja ta jest takze wymierzona
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w mniejszo$¢ niemiecka, zamieszkujaca sasiadujace gminy. W dyskusji na temat
rozszerzenia granic, skutkiem ktérego bylo naruszenie praw mniejszoSciowych
ludnos$ci zamieszkujacej sasiednie gminy [ Wystgpienie do Prezes Rady Ministrow...
2016], niejednokrotnie kierowano negatywne komentarze w kierunku mniejszo$ci
niemieckie;j.

Czlonkowie wigkszosci w ostatnim czasie zdecydowanie cz¢éciej eksponuja
swojg nieche¢ wobec mniejszosci narodowych i etnicznych, konfrontacja niejed-
nokrotnie eskaluje do atakow fizycznych, tak jak w przypadku glosnego pobicia
profesora w tramwaju, postugujacego si¢ jezykiem niemieckim czy tez przypadku
pobicia Niemcow w Lodzi. Negatywnemu postrzeganiu mniejszosci niemieckiej
w Polsce przez obywateli polskich sprzyjaja przede wszystkim dawne zasztosci
historyczne, a takze status Polonii w Niemczech. Przy czym ten ostatni z zarzutow
jest najczesciej podnoszony wobec korzystania z praw mniejszosciowych przez
mniejszo$¢ niemiecka w Polsce.

W tym konteks$cie nalezy spojrze¢ na zwrot ,,ukryta opcja niemiecka”. Okazuje
si¢ bowiem, Ze osoby zyjace w Polsce i deklarujgce niemieckg narodowosc¢ oraz da-
zace do korzystania z praw przynaleznych mniejszo§ciom narodowym w Polsce nie
sa traktowane przychylnie. Co wigcej, samo poshugiwanie si¢ jezykiem niemieckim
na terytorium Polski okazuje si¢ by¢ odbierane negatywnie. Zjawiska te maja miejsce
pomimo spadajacej niechgci wobec Niemcow jako takich. Wskazaé nalezy, ze w tym
$wietle bycie Niemcem lub funkcjonowanie w kulturze niemieckiej (w tym uzywanie
jezyka) nie budzi zastrzezen w sferze prywatnej, jednak w sferze publicznej pojawiaja
si¢ przypadki prob ograniczania prawa do ujawniania takiej tozsamosci, zwtaszcza
jezeli wymaga to korzystania z tzw. praw pozytywnych (praw dajacych grupom
mniejszo$ciowym dodatkowe uprawnienia wynikajace z ich statusu prawnego).

SLAZACY — KONTEKST I ZNACZENIE ZWROTU ,,UKRYTA OPCJA NIEMIECKA™

Slazacy, a whasciwie Gornoslazacy, sa grupa etniczna zamieszkujaca historyczne
tereny Gornego Slaska. Pomimo prob ani jezyk $laski nie zostal uznany za jezyk
regionalny, ani Slazacy nie zostali uznani za mniejszo$¢é etniczng przez polskie prawo
—nie majg wigc zadnego specyficznego statusu. W Spisie Powszechnym z 2011 roku
narodowosc¢ $laska (zgodnie z metodologia spisu rozumiang jako przynalezno$é¢ do
grupy narodowej badz etnicznej) zadeklarowato 846 719 osob, w tym 45% (376 600)
jako narodowos¢ jedyna [Struktura narodowo-etniczna... 2015: 121]. W skali ludno-
$ci Polski daje to wynik 2,2%, a w wojewddztwie $laskim i opolskim odpowiednio
15,5% 1 10,5%. Odnoszac si¢ do cytowanego ,,Raportu o stanie Rzeczypospolitej”,
odcigcie si¢ od polskiej przynaleznosci narodowej zadeklarowato prawie 400 tysiecy
0s0b, te same osoby nie zadeklarowaly niemieckiej przynalezno$ci narodowej, cho¢
Spis Powszechny na to pozwalat. Czy jest to ,,ukryta opcja niemiecka”? A moze to
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nie o deklaracje obywateli polskich, a o konotacje zwigzane ze zwrotem ,,ukryta
opcja niemiecka” chodzito twércom ,,Raportu™?

Od X1V wieku Slask znajdowat si¢ poza granicami Polski. W XVI wieku, wraz
z Korong Czeska zostat wlaczony do panstwa Habsburgéw, zas od XVIII wieku
znajdowat si¢ w granicach Prus. Na Slasku zwigzki z panstwami niemieckimi oraz
z ludnoécig niemieckojezyczna byly codziennoscig. Tereny te przez wieki byty
zaludniane przez ludno$¢ naptywowa postugujaca si¢ jezykiem niemieckim i sa-
siedztwo 0s6b o r6znym pochodzeniu etnicznym bylto na porzadku dziennym. Jezy-
kiem urzedowym od pewnego momentu stal si¢ niemiecki, takze wykorzystywany
w przestrzeni publicznej i w kontaktach osobistych. Niezaleznie od pochodzenia
etnicznego i jezyka uzywanego w domu ludno$é na Slasku koegzystowata i do
pewnego stopnia zlaczyla si¢ z ludnoscia niemiecka (ale takze czeska i zydowska).
Sytuacja ta przetrwata okres I wojny $wiatowej, w ktorej wielu Slazakow brato
udzial, miedzy innymi stuzgc w armii niemieckiej. Dopiero po I wojnie Swiatowe;j
doszlo do polaryzacji i polityzacji stanowisk narodowych na duzg skale, co dopro-
wadzito do walk na Gornym Slasku w latach 1919, 19201 1921, podsycanych przez
bedace w sporze panstwo polskie i Niemcy. W okresie migdzywojennym wigksza
cze$¢ Slaska pozostata w Republice Weimarskiej, cze$é zostata wiaczona do Polski,
zachowujac pewng odrebnos$¢ prawna na mocy Ustawy konstytucyjnej z 15 lipca
1920 roku zawierajacej Statut Organiczny Wojewodztwa Slaskiego.

Okres dwudziestolecia migdzywojennego ujawnit jednak istniejace réznice miedzy
$laska ludnoscia rodzima a ludnoscia naptywowa z innych czesci Polski. Krzywda
gornoslaska (przez autoréw zajmujacych si¢ tym problemem, w tym tworcg okreslenia
— Tadeusza Kijonke — okre$lana zwykle mianem ,.krzywda §laska™) jest zjawiskiem
spotecznym, rozpowszechnionym wérod autochtonicznej ludnosci Gornego Slaska,
lecz wcigz jeszcze trudnym do zdefiniowania: ,,tzw. »$laska krzywda« [ ...], o dlugo by
moéwic o zadawnionych urazach, kompleksach i zawito$ciach tej niestety coraz bardziej
skomplikowanej kwestii. To nie sg sprawy nowe, a tym bardziej problemy proste, warto
wigc czasem wroci¢ do jakze trafnych, przenikliwych i ostrzegawczych diagnoz [...]
jeszcze z lat przedwojennych [...]. Potem do starych uprzedzen i posadzen o separa-
tyzm, partykularyzm oraz indyferentyzm narodowosciowy znacznej czesci tubylcow
dopisata swoje okrutne rozdziaty wojna, stwarzajac nowe dramatyczne bariery, urazy
1 podziaty, z calg perfidia eksploatowane przez réznych manipulatoréw i spryciarzy
[...]. Towarzyszyt temu [...] dlugo lekcewazacy stosunek do miejscowych tradycji
kulturalnych, eksponowany przez réznej masci kulturtregeréw” [Kijonka 1988: 12;
Gerlich 1994: 5]. U progu II wojny $wiatowej nasility si¢ nastroje nacjonalistyczne,
takze wérdd ludnosci Gornego Slaska. Cho¢ nazizm nie stat sic dominujaca ideologia,
tez na tym terenie miat swoich zwolennikdéw [Czaplinski 2002: 408]. Polska propa-
ganda po 1945 roku chetnie przedstawiata moment wkroczenia na Gorny Slask wojsk
niemieckich z wiwatujacymi Slazakami-Niemcami w tle, wywieszajacymi swastyki na
budynkach i witajacymi rado$nie Niemcoéw-wyzwolicieli. To jednak nie cala prawda:
,,miedzy wywieszaniem flagi ze swastyka, a strzelaniem do wojsk niemieckich jest
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przeciez wiele zachowan posrednich: ludzie wychodzili na ulice, stali, obserwowali
wojska. [...] obserwowano te wojska z duzym podziwem — ze wzgledu na sprawnos$c
organizacyjna, szybki przemarsz. To nie jest dominujaca, ale znaczaca grupa” [By¢ Slg-
zakiem 2004: 15]. W okresie IT wojny $wiatowej Slask ponownie waczono do Rzeszy
Niemieckiej. W konsekwencji tych wydarzen Slazacy zostali przymusowo poddani
spisowi w formie Deutsche Volksliste (Niemieckiej Listy Narodowosciowej) 1 czg-
sciowo zostali wcieleni do Wehrmachtu, jako osoby majace niemieckie obywatelstwo.

W styczniu 1945 rozpoczelto si¢ zajmowanie Slaska przez Armie¢ Czerwona.
Roéwnolegle nowe wtadze polskie przygotowywaty zasady weryfikacji i rehabilitacji
narodowosciowej przede wszystkim dla 0sob, ktére podpisaty DVL. Slazacy zostali
potraktowani przez panstwo polskie jako obywatele, ktdrzy musza si¢ ,,wythuma-
czy¢” z narzuconej im niemieckiej przynaleznosci narodowej i stali si¢ obywatelami
drugiej kategorii, wielu stracitlo majatki. Rownocze$nie trwata masowa wywdzka
ludno$ci — wpierw gromadzonej w obozach przesiedlenczych, w ktérych nierzadko
zostawali dlugo, a przez panujace straszliwe warunki — cz¢$¢ zgineta, a cze$¢ zo-
stata przymusowo wystana na Zachod [Rosenbaum 2012: 10]. Sposérdd pozostatej
ludnos$ci pewne grupy, postrzegane jako ludno$¢ niemiecka, zostaly wywiezione
w glab ZSRR do pracy przymusowej [Dziurok, Linek 2011: 272]. Zdarzenia te sa
okres$lane mianem Tragedii Gornoslaskie;j.

Do czego odnosi si¢ wiec ,,ukryta opcja niemiecka”? Z jednej strony do trwatych
kontaktow i zwigzkow kulturowych §lagskiej ludnosci rodzimej z ludno$cig oraz kul-
turg niemiecka, wynikajacych z kilkusetletniej tradycji wspotistnienia na terenach
Gornego Slaska. Odnosi sig takze do tej grupy ludnosci, ktora przed II wojng $wia-
towg oraz w jej trakcie wspolpracowata z Niemcami. Dalej wskazuje na deklaracje
ztozone w ramach spisu w formie Deutsche Volksliste oraz uznania za Niemcow duzej
czesci ludnosci Gornego Slaska (czesé z tych osob oraz ich potomkéw posiada albo
ma prawo do niemieckiego obywatelstwa). Jednym stowem — wskazuje na labilno$¢
tozsamosci narodowej Slazakow. W tym rozumieniu niektore polskie srodowiska
prawicowe daja Slazakom wybér: jestescie Polakami albo Niemcami — nie ma trzeciej
opcji. Jest to jaskrawy przejaw polityki asymilacji narodowos$ciowej. Z tego wtasnie
powodu Ruch Autonomii Slaska, bedacy symbolem przebudzenia gornoslaskiego
— procesu, ktory Maria Szmeja nazywa emancypacja $laskiej grupy rodzimej, jej
upodmiotowieniem [2017: 245] — jest stygmatyzowany. Podobny proces, zwiazany
z narastajacg politycyzacja $laskiej etnicznosci, zbadata juz Elzbieta Anna Sekuta,
piszac o pokoleniu RAS, ktore glosno moéwi o swej etnicznosci i byciu gospoda-
rzem wlasnego regionu [2009: 378] i te wlasnie dziatania sg oceniane negatywnie.
Reakcja Slazakow na te stowa byta bezprecedensowa mobilizacja w czasie Spisu
Powszechnego w 2011 roku, ktéra doprowadzila do czterokrotnego wzrostu dekla-
racji narodowosci $lgskiej w stosunku do poprzedniego Spisu Powszechnego z 2002
roku [Raport z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego... 2004: 34]. Nalezy
réwnoczes$nie wskazac, ze wzrost iloéci deklaracji $laskich wynikat takze z wyko-
rzystania innej metodologii spisowej. W Spisie Powszechnym z 2002 roku mozna
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bylo zadeklarowa¢ tylko jedng narodowos$¢, za$ metodologia Spisu Powszechnego
z 2011 roku pozwalata na wybor tzw. podwojnej narodowosci (np. $laskiej i polskiej).

ASPEKTY TEORETYCZNE

Pojecie mniejszosci zar6wno narodowej lub etnicznej, jak i innego typu (np.
seksualnej) wskazuje przede wszystkim na podstawowy jego aspekt w rozumieniu
potocznym — jest to grupa, ze wzgledu na jakie$ cechy odrdzniajaca si¢ od wigkszoscei,
bedaca jednoczesnie grupa liczebnie mniejsza. Niekoniecznie (jednak najczgsciej)
powoduje to, ze grupa taka staje si¢ jednocze$nie grupa niedominujaca, to znaczy
grupa, ktorej cechy w danym konteks$cie spoteczno-kulturowym sa uwazane za wy-
ro6zniki grupowe, cechy odrézniajgce. Poniewaz grupa dominujgca (wigkszosciowa)
jest w stanie narzuci¢ innym swoje wzory zachowan, praktyki kulturowe i system
normatywny oraz wiarygodnie przedstawic je jako konstytuujace cale spoteczenstwo,
grupa mniejszosciowa i jej kultura moze by¢ traktowana jako gorsza i podlegac
dyskryminacji [Mucha 1999: 20-21]. Z tego powodu pojecia ,,wigkszo$¢” 1 ,,mniej-
$z0s$¢” kulturowa nie odnosza si¢ do liczby cztonkéw grup (choé czesto rozumienie
potoczne i socjologiczne beda ze sobg zgodne), lecz do charakteru kultury: dominu-
jacej i zdominowanej, uwazanej za reprezentatywna i za odbiegajaca od tej normy.
Przechodzac do proby definicji pojecia mniejszosci narodowej lub etnicznej, nalezy
wskaza¢ przede wszystkim na brak powszechnie akceptowanej definicji. Niemnie;j
jednak pewien zbior cech tego typu mniejszosci pojawia si¢ w literaturze:

* pozostawanie w mniejszosci i niezajmowanie pozycji dominujace;j,

» posiadanie specyficznych cech: jezyka, kultury, zwyczajow i tradycji, wy-

znania,

 dazenie do kultywowania i zachowania swych odrebnych cech kulturowych,

» samokategoryzacja oraz poczucie wspolnej przynaleznosci przez wspoélnote,

* w aspekcie prawnym czesto takze pojawia si¢ wymog posiadania obywatel-

stwa kraju zamieszkania oraz dlugie przebywanie mniejszo$ci jako grupy na
jego terytorium [Janusz 2008].

Proba stworzenia uniwersalnej definicji pojgcia mniejszosci w Swietle prawa
takze nie nalezy do prostych. W prawie migdzynarodowym publicznym nie istnieje
bowiem powszechnie obowiazujaca definicja legalna pojecia mniejszosci narodowe;j
lub etnicznej. Doktryna wypracowala jednak kilka propozycji definicji tego poje-
cia. Najtrafniejsza wydaje si¢ definicja Francesco Capotortiego, ktéry w Raporcie
Specjalnym Podkomisji ONZ z 1977 roku okreslit mniejszos¢ jako ,,grupe znacznie
mniejszg niz reszta ludno$ci danego panstwa, o nie dominujacej pozycji, ktorej
cztonkowie, bedac obywatelami panstwa posiadaja etniczne, religijne Iub jezykowe
cechy rdzniace ich od reszty ludnosci i wskazujace, nawet jedynie domy$lnie, na
poczucie solidarnosci ukierunkowane na zachowanie ich kultury, tradycji, religii lub
jezyka” [Mikotajczyk 1996: 22-23]. Kazde panstwo suwerennie definiuje na swoj
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uzytek to, jaka grupe uznaje za mniejszo$¢, a na tym tle moga powstawac sprzecz-
nosci w spotecznoséci migdzynarodowej. W aktach prawa krajowego definicje poje-
cia mniejszosci si¢ pojawiaja, nie jest to jednak reguta. W Polsce definicja legalna
zarowno mniejszo$ci narodowej, jak i mniejszos$ci etnicznej, wraz z zamknigtym
katalogiem uznanych grup mniejszosciowych zostata zawarta w Ustawie o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 roku.

Kolejnym aspektem zwigzanym z ochrong grupy mniejszosciowej oraz jednostek
do nich nalezacych jest pojecie pochodzenia rasowego, etnicznego lub narodowego.
Zwlaszcza w konteks$cie zakazu dyskryminacji jedng z przestanek jego stosowania
jest pochodzenie rasowe, etniczne lub narodowe. Wskazuje ono na zakres podmio-
towy stosowania przepiséw zakazujacych dyskryminacji, tzw. klauzul antydyskry-
minacyjnych. Jednak same te pojecia nie posiadaja legalnej definicji, a obszar ich
stosowania przez roézne instytucje oraz panstwa pozostaje niejednolity. Wydaje sie,
ze pojecie pochodzenia etnicznego jest najszerszym, obejmujac wywodzenie si¢
(w sensie kulturowym lub rodzinnym) z grupy rasowej, etnicznej lub narodowej,
cho¢ zakres tych poje¢ pozostaje niejasny [Farkas 2017: 60].

Dyskryminacja jest przejawem pejoratywnego odbioru innych 0séb poddanych
ocenie ze wzgledu na pewne cechy i uprzedzenie. Definicja legalna dyskryminacji
zostata ujeta w art. 1 ust. 1 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 roku. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem za dyskryminacje rasowa uznaje si¢ ,,wszelkie zroznicowanie,
wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skory, uro-
dzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktére ma na celu lub pociaga za
soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania, na
zasadzie rownosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie poli-
tycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej dziedzinie
zycia spotecznego”. Tak sformutowana definicja terminu dyskryminacja uwzglgdnia
réwniez ochrong osob nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, zarazem
naktadajac na panstwa-strony Konwencji okreslone obowiazki [Sozanski 2002: 72].

Zakaz dyskryminacji zostal uwzgledniony takze w wielu innych dokumentach
prawa migdzynarodowego publicznego, w ramach tzw. klauzul antydyskrymina-
cyjnych, tj. w art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (ktory przewiduje
ochrong¢ prawng oraz pozaprawng zarowno przed dyskryminacjg sama w sobie, jak
i przed narazeniem na dyskryminacje¢). Poza Powszechng Deklaracja Praw Czlo-
wieka klauzulg antydyskryminacyjng zawieraja takze Migdzynarodowy Pakt Praw
Politycznych i Obywatelskich (art. 2 i 26), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych Spotecznych i Kulturalnych (art. 2), Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (art. 14) wraz z 12 Protokotem Dodatkowym.
Ponadto zakaz dyskryminacji wprowadza Konwencja nr 11 Migedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy z 1921 roku, Deklaracja Podstawowych Praw i Wolno$ci z 12 kwietnia
1989 roku czy tez Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych
z 5 listopada 1992 roku oraz dokumenty Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoltpracy
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w Europie, takie jak Akt Koficowy z 1975 roku, a takze dokumenty z konferencji
przegladowych w Madrycie i Wiedniu.

Zakaz dyskryminacji jest obecnie na tyle powszechny, a spoteczenstwa sa go
na tyle $wiadome, ze nie wywoluje on zagorzatych dyskus;ji i stat si¢ powszechnie
akceptowany. Odwotanie do konwencji oraz przepisow antydyskryminacyjnych
znajduje si¢ takze w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (97) 20
z 1997 roku, ktorej zalecenia dotycza bezposrednio mowy nienawisci. Wydawac
by si¢ mogto, ze problem zwigzany z przestepstwami motywowanymi nienawiscia
w ostatnim czasie jest omawiany zdecydowanie czgsciej niz dotychczas, to kwestia
ta zostala zauwazona juz ponad dwie dekady temu. Juz w 1991 roku w Genewie,
a nastgpnie w 1993 roku w Maastricht na spotkaniu Rady Ministerialnej OBWE
poruszono problem nienawisci, uprzedzen i dyskryminacji [My$linska, Radoniewicz
2013: 26].

Przestepstwa z nienawisci sg zjawiskiem, ktorego podlozem jest uprzedzenie.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z Monika Platek, ktora klasyfikuje mowe nienawisci (hate speech)
wraz z przestepstwami z nienawisci (hate crime) szerzej: jako przestepstwa motywo-
wane nienawiscig. Za przestepstwo z nienawisci uznaje ,,kazdy incydent stanowiacy
przestepstwo, ktory jest postrzegany przez osobe pokrzywdzong lub przez inng
osobg, jako zdarzenie motywowane uprzedzeniami lub nienawiscia” ze wzglgdu na
takie cechy osoby poszkodowanej, jak: rasa, narodowos¢, pochodzenie etniczne,
orientacja, wyznanie, stan fizyczny lub psychiczny [Ptatek 2010: 81-84]. Podobna
definicj¢ przestepstw z nienawisci przyjeto biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka (Office of Democratic Institutions and Human Rights) w raporcie rocznym
dotyczacym roku 2007 [Myslinska, Radoniewicz 2013: 26-27].

INSTRUMENTY OCHRONY PRAWNEJ]

Prawa mniejszos$ci narodowych i etnicznych sa dzis$ objgte ochrong ujeta w aktach
prawnych z dziedziny praw cztowieka —s3 one uregulowane w dokumentach zar6wno
na poziomie powszechnym, jak i regionalnym, a takze bilateralnym. Z perspektywy
prawa polskiego kwestia mniejszosciowa jest ujeta ponadto w prawie wewnetrznym.
Jednakze, zanim spoteczno$¢ migdzynarodowa na poziomie powszechnym (jak row-
niez regionalnym) dojrzata do uregulowania praw mniejszosciowych w dokumentach
prawa migdzynarodowego, przez lata ochrona mniejszosci opierata si¢ na ogélnych
zasadach praw cztowieka (zasada roéwnosci czy tez zasada niedyskryminacji) badz
pojedynczych przepisach dotyczacych mniejszosci, uwzglednionych w dokumentach
praw cztowieka, jak np. art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku czy art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich z 1966 roku. Nie dziwi wigc fakt, iz w dokumen-
tach dotyczacych praw czlowieka mozna odnalez¢ przepisy odnoszace si¢ wprost
do spraw mniejszo$ciowych, m.in. za pomoca przepisow antydyskryminacyjnych.
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Ochrona grup mniejszo$ciowych bowiem, w rozumieniu prawa miedzynarodowego
publicznego, w duzym uproszczeniu polega na przyznaniu tym grupom pewnego
katalogu przyshugujacych im praw (aspekt pozytywny) oraz ochronie grup mniejszo-
sciowych przez zakazanie pewnych zachowan, jak na przyktad szeroko rozumiany
zakaz dyskryminacji (aspekt negatywny). To wtasnie spotecznosci mniejszosciowe,
jako grupy pozostajace w stosunku do reszty spoteczenstwa w niewielkiej liczebno-
$ci, a takze pielegnujace tradycje, kulturg, zwyczaje lub jezyk, przez wickszos¢ nie-
rozumiane i pozostajace dla niej obce sa szczeg6lnie narazone na stosowanie wobec
nich wszelkich form dyskryminacji. Dlatego zakazy dyskryminacji uwzglgdnione
w aktach prawa migdzynarodowego publicznego odnosza si¢ zwtaszcza do pocho-
dzenia etnicznego, przynaleznosci religijnej, uzywanego jezyka czy tez narodowosci.

Zgodnie z danymi Zatacznika I do III Raportu dla Sekretarza Generalnego Rady
Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polska postanowien Konwencji ramo-
wej o ochronie mniejszosci narodowej, polskie prawo reguluje nastgpujace prawa
dotyczace mniejszo$ci narodowych i etnicznych: prawo do zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury,
prawo do zrzeszania si¢, tworzenia wlasnych instytucji kulturalnych, edukacyjnych
oraz instytucji majacych na celu ochrong tozsamosci religijnej. Ponadto mniejszosci
maja prawo do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci na-
rodowej oraz swobodnego postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci, a takze pisowni
imion i nazwisk zgodnie z ich brzmieniem w jezyku mniejszosci. Mniejszosciom
przyshuguje rowniez prawo dostgpu do publicznych srodkéw masowego przekazu,
praktyk religijnych, swobodnego kontaktu z rodakami, a komitety wyborcze organi-
zacji mniejszosci narodowej maja przywileje wyborcze. Panstwo polskie gwarantuje
dalej zakaz dyskryminacji oraz istnienia organizacji, ktérych program lub dziatalnos¢
zaktada badz dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa [Zalgcznik nr I do 111
Raportu dla Sekretarza... 2012].

W polskim porzadku prawnym osoby nalezace do mniejszosci majg zagwaran-
towang ochron¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.
Status prawny mniejszos$ci narodowych jest uregulowany migedzy innymi w art. 87-91
iart. 241 Konstytucji, ktore zapewniaja ochrong¢ wynikajaca z ratyfikowanych umow
mig¢dzynarodowych traktujacych o prawach mniejszosci. Polska jest miedzy innymi
strong Europejskiej konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych z 1995
roku (KROMN) oraz Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych
z 1992 roku, a takze wielu traktatow dwustronnych.

Poprzednio obowiagzujace przepisy wyrazaty jedynie ogdlng klauzule zakazujaca
dyskryminacji, natomiast Konstytucja z 1997 roku (nie rezygnujac z ogolnego zakazu
dyskryminacji — ujetego obecnie w art. 32) wprowadzita w art. 27 i art. 35 przepisy
odnoszace si¢ wprost do mniejszosci. Ponadto prawa mniejszosciowe zostaly takze
posrednio uregulowane w katalogu praw i wolno$ci obywatelskich i osobistych [Ja-
nusz 2011: 622]. Artykut 32 par. 2 wskazuje, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
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Dalej art. 35 zapewnia prawo osob nalezacych do mniejszosci narodowych
i etnicznych do zachowania, promowania i rozwijania wlasnej kultury i tozsamosci.
W nim Polska zobowigzuje si¢ zapewni¢ obywatelom nalezacym do mniejszosci spo-
sobnos¢ zachowania i rozwoju jezyka, a takze utrzymania ich tozsamosci etniczne;.
Bardzo duze znaczenie ma brzmienie tego przepisu w ustegpie 1, gdzie podkreslo-
no dziatanie panstwa na rzecz obywateli nalezacych do mniejszosci. Tym samym
Polska zobowiazuje si¢ wspiera¢ ich przez stwarzanie odpowiednich warunkéw do
nauki wlasnego jezyka, a takze pomoc panstwa dla dziatalno$ci kulturalnej, ktore
maja na celu zachowanie i wzmocnienie ich tozsamosci. W ustepie 2 tegoz przepisu
wskazano mozliwe do realizacji prawa. Ustep 2 w przeciwienstwie do pierwszego,
ktorego desygnatem sg osoby fizyczne, odnosi si¢ do zbiorowosci etnicznych, nie
stwarzajac jednoczes$nie praw grupowych [Janusz 2011: 623].

Rozwinigcie powyzszej normy prawnej znajduje si¢ w Ustawie z 6 stycznia
2005 o mniejszosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym. W ustawie
w art. 2 pojawia si¢ definicja mniejszo$ci narodowej 1 mniejszos$ci etnicznej oraz
wyliczenie mniejszosci uznanych ustawowo przez panstwo polskie. Ustawa dale;j
zapewnia prawo wyboru przynalezno$ci do mniejszo$ci razem z zakazem wymu-
szania udowodnienia przynalezno$ci do danej mniejszosci (art. 4), zakazuje takze
asymilacji oraz celowych zmian demograficznych na obszarach zamieszkatych przez
mniejszosci (art. 5), dalej zawiera zakaz dyskryminacji oraz obowigzek zapewnienia
rownosci dla 0sob naleznych do mniejszosci (art. 6). W dalszych artykutach prze-
widziano pozytywne kroki majace na celu zachowanie, ochrong oraz rozwdj kultur
itozsamosci grup mniejszosciowych oraz ich petna partycypacje w zyciu publicznym.
Slazacy jednak nie sg uznani za mniejszo$¢ etniczna i nie podlegaja rygorom owej
ustawy. Prowadzi to do nastgpnego problemu, czy Slazacy moga podlega¢ artykutowi
35 Konstytucji RP, stosowanemu bezposrednio, zgodnie z artykutem 8 Konstytucji
RP? A to prowadzi do kolejnego pytania: czy w artykule 35 wymagane jest uznanie
mniejszosci w ustawie badz innym akcie prawnym, czy wystarczajace jest dazenie
grupy etnicznej do takiego uznania (obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ktora
wplyneta do Sejmu 27 sierpnia 2014 [Projekt ustawy 2699])?

O prawach mniejszosci traktuje ponadto posrednio wiele innych ustaw: Ustawa
o systemie oswiaty, Prawo o stowarzyszeniach, Ustawa o radiofonii i telewizji, Usta-
wa o jezyku polskim, Prawo o aktach stanu cywilnego, Ustawa o zmianie imienia
i nazwiska, Ustawa o ochronie danych osobowych, Prawo prasowe, Ustawa o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania, Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami oraz Ustawa o samorzadzie terytorialnym.

Ochrona prawna mniejszos$ci, zwlaszcza w kontekscie przestgpstw z nienawisci,
zostata uregulowana w Kodeksie karnym [kk], a mianowicie w art. 256 kk, w czesci
dotyczacej kryminalizacji nawotywania do nienawisci [Platek 2010: 66] oraz w art.
257 kk. Art. 256 kk penalizuje tresci nawotujace do nienawisci ze wzglgdu na roz-
nice zwigzane mi¢dzy innymi z cechami narodowo$ciowymi, etnicznymi czy tez
rasowymi lub wyznaniowymi. Przestepstwo to moze zosta¢ popetnione wytacznie
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z winy umys$lnej, z zamiarem bezposrednim [Grzeskowiak, Wiak 2008: art. 256].
Nawolywanie do nienawisci stanowi czyn zabroniony zagrozony grzywng, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei czyn zabroniony
stypizowany w art. 257 kk moze polega¢ na publicznym zniewazaniu grupy ludnosci
albo konkretnej osoby (hate speech) lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby
(hate crime). Jest to przestepstwo kierunkowe, popetnione ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa lub wyznaniowa wzglednie bezwyznaniowos¢
ofiary [Grzeskowiak, Wiak 2008: art. 257]. Czyn ten jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Prawo Unii Europejskiej w tym zakresie obejmuje Karte Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z 12 grudnia 2007 roku. W art. 21 przewidziano zakaz dyskrymi-
nacji, m.in. ze wzgledu na pochodzenie etniczne oraz przynalezno$¢ do mniejszosci.
Dalej art. 22 wskazuje, ze Unia szanuje roznorodno$¢ kulturowa, jezykowq i reli-
gijna. Ochrona mniejszosci (w tym kwestia uznania) zostata de facto pozostawiona
panstwom czlonkowskim. W sprawie Slazakow wypowiedziata si¢ jednak E.U. Ne-
twork of Independent Experts on Fundamental Rights w swoim raporcie dotyczgcym
ochrony mniejszosci w panstwach cztonkowskich: ,,inne Panstwa Cztonkowskie,
cho¢ uznaja istnienie mniejszosci na swoim terytorium, ograniczaja to pojecie tyl-
ko do okreslonych grup [...] a inne zostaja wyltaczone z zakresu jego stosowania,
cho¢ powinny by¢ nim objete (np. slagska mniejszo$¢ w Polsce)” [The Protection of
Minorities in European Union 2005: 10-11]. W ramach dziatalno$ci Rady Europy
wiele praw zagwarantowano w Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci Rady
Europy z 1 lutego 1995 roku, jednak stosowanie tej Konwencji zostato opatrzone
przez panstwo polskie Deklaracjg interpretacyjna, wskazujaca, ze stosuje si¢ ona do
mniejszosci zamieszkatych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych cztonkowie
sa obywatelami polskimi. Od tego czasu konsekwentnie, zardéwno strona polska, jak
i Rada Europy zaweza jej zakres stosowania do mniejszosci uznanych w Polsce.
Jednak w Trzeciej opinii dotyczacej Polski Komitet Doradczy do spraw KROMN
w punkcie 206 wskazal, ze ,,rozbiezne opinie pozostaja na temat mozliwych do
zastosowania opcji w zakresie ochrony $laskiej tozsamosci i jezyka”.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku
[MPPOP] w artykule 2 przewiduje zakaz dyskryminacji. Ten sam Pakt w art. 27 wska-
zuje, iz ,,w Panstwach, w ktorych istniejag mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe,
osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wiasnego
zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wiasnej religii oraz poshugiwania sig¢
wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”. Norma ta rozbudowana
zostata w Deklaracji praw os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych z 18 grudnia 1992 roku. Deklaracja przewiduje obowigzek
zachowania tozsamosci grup mniejszosciowych (art. 1), prawo do zachowania 1 kulty-
wowania wilasnej kultury (art. 2), prawo do pelnej partycypacji w zyciu publicznym (art.
2), prawo do wykonywania praw indywidualnie i jako grupa (art. 3), prawo do edukacji
w zakresie kultury oraz rozwoju kultury mniejszosciowe;j (art. 4) oraz zaklada, ze po-
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lityka panstwa w tym zakresie powinna szanowac¢ interesy osob nalezacych do mniej-
szo$ci (art. 5). Komentarz Grupy Roboczej ds. Mniejszosci do artykutu 27 MPPOP
wskazuje, ze odpowiednie rzagdzenie w heterogenicznym spoteczenstwie wymaga
stworzenia systemu zapewniajacego realizacj¢ praw i wolnosci przez osoby nalezace do
mniejszo$ci oraz zachowanie i rozwijanie ich tozsamosci [ Commentary of the Working
Group... 2005: par. 13]. Ochrona tozsamosci oznacza nie tylko fakt, ze panstwo nie
moze podejmowac dziatan, ktorych konsekwencja bedzie asymilacja mniejszosci od
kultury dominujacej, ale takze jego ochrong przed dziataniami innych aktorow zycia
spotecznego, ktore majg takie konsekwencje [Commentary of the Working Group...
2005: par. 28]. Komentarz wskazuje takze (za art. 3 Deklaracji praw 0sob nalezacych
do mniejszosci), ze osoby nalezace do mniejszosci nie moga by¢ poddane dyskrymi-
nacji ze wzgledu na manifestowanie swej zbiorowej (mniejszo$ciowej) tozsamosci,
i podkresla dalej, ze panstwo nie moze narzuci¢ tozsamosci etnicznej zadnemu czto-
wiekowi [ Commentary of the Working Group... 2005: par. 53-54].

Takze Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji rasowej z 7 marca 1966 roku w artykule 1 wskazuje, ze ,,wyrazenie »dys-
kryminacja rasowa« oznacza wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub
uprzywilejowanie z powodu [...] pochodzenia narodowego lub etnicznego, ktdre ma
na celu lub pociagga za soba przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania
lub korzystania, na zasadzie rownosci z praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej lub w jakiejkolwiek
innej dziedzinie zycia publicznego”. Komitet do spraw Wyeliminowania Dyskrymi-
nacji Rasowej w swej Generalnej rekomendacji nr 8 z 22 sierpnia 1990 dotyczacej
interpretacji i stosowania artykutu 1 paragrafu 1 i 4 Konwencji wskazuje, ze przy-
naleznos$¢ osoby do grupy etnicznej jest oparta na autoidentyfikacji.

Podsumowujac, cho¢ w przypadku nieuznanych mniejszosci trudno jest do-
chodzi¢ praw pozytywnych wynikajacych z tego statusu, prawa negatywne: zakaz
eliminacji, asymilacji i dyskryminacji 0so6b nalezacych do takich mniejszosci, maja
status praw cztowieka. Ponadto prawo do posiadania wtasnej, opartej na autoidenty-
fikacji, tozsamosci narodowej czy etnicznej oraz jej gloszenia takze podlega ochronie
prawnej. Inaczej wyglada problem mniejszosci uznanych, ktére oprécz ochrony
negatywnej podlegaja takze obowigzkowi podejmowania przez panstwo dziatan
pozytywnych, w tym —w przypadku Polski — wynikajacych przede wszystkim z pra-
wa mig¢dzynarodowego (w tym KROMN) oraz prawa wewnetrznego (Konstytucja
i Ustawa o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym).

ZAKONCZENIE
Okreslenie ,,ukryta opcja niemiecka” w niniejszym artykule zyskato dwa znacze-

nia: z jednej strony wskazuje ono na negatywne postrzeganie w przestrzeni publicz-
nej manifestowania odmiennej tozsamos$ci narodowej i przynaleznosci do uznane;j
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mniejszosci narodowej (niemieckiej), z drugiej wskazuje na dazenie do odebrania
prawa do autoidentyfikacji z prawnie nieuznang grupa etniczng oraz manifestowania
wyboru innej tozsamosci ($laskiej). W obu przypadkach dziatania te nalezy zakwali-
fikowac jako dyskryminacje¢ ze wzgledu na pochodzenie etniczne (narodowe), cho¢
wynika ona z odmiennych przyczyn i jest skierowana do dwoch réznych grup.

Instrumenty ochrony prawnej w odniesieniu do grup o r6znym statusie prawnym
sa zréznicowane. Prawo miedzynarodowe (jezeli nie zostaly zgtoszone Deklaracje
interpretacyjne lub zastrzezenia w innej formie) oraz Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej sg stosowane do wszystkich obywateli niezaleznie od statusu grupy
mniejszos$ciowej, do ktorej naleza. Dotyczy to przede wszystkim zakazu eliminacji,
asymilacji oraz dyskryminacji oraz prawa do partycypacji. Uprawnienia pozytywne
wynikajace z ratyfikowanych konwencji migdzynarodowych — ktorych stosowanie
zostato ograniczone do uznanych mniejszosci — oraz polskich ustaw szczegdétowych
odnoszg si¢ jedynie do uznanych ustawowo grup mniejszosciowych. Jakie konse-
kwencje dla omawianej sytuacji ma to rozroéznienie? W zwiagzku z tym, ze mniej-
szo$¢ narodowa cieszy si¢ uznaniem, ma ona praktyczne mozliwosci egzekwowania
swoich praw. Istnieje wiele organizacji mniejszosciowych, a takze przedstawicieli
mniejszosci, ktorzy dbaja o ochrong praw oraz rozwdj mniejszosci. Nie bez znaczenia
dla mniejszosci niemieckiej w Polsce pozostaje rowniez bardzo duze wsparcie Nie-
miec, a takze europejskiego zrzeszenia mniejszo$ci FUEN czy tez migdzynarodowe;j
grupy roboczej mniejszosci niemieckiej. W konsekwencji mniejszo$¢ niemiecka
jest stabilng grupa mniejszo$ciowa, ktéra ma oparcie zar6wno w dobrej organizacji
wewngetrznej, jak i na zewnatrz. Nie zmienia to jednak faktu, iz przestgpstwa z nie-
nawisci, hate speech i analizowane przypadki dyskryminacji uderzaja w cztonkow
grupy z taka sama sitg jak w Slazakow.

Cytowany powyzej Komentarz Grupy Roboczej ds. Mniejszosci do art. 27
MPPOP wskazuje, ze zakaz asymilacji dotyczy nie tylko panstwa i jego organow,
ale takze innych aktorow zycia publicznego, a panstwo powinno chroni¢ swych
obywateli przed tego typu dziataniami. Ponadto nawotywanie do ograniczania prawa
do deklarowania lub manifestowania odmiennej tozsamosci etnicznej lub narodowej
powinno by¢ interpretowane jako nawotywanie do dyskryminacji ze wzgledu na po-
chodzenie etniczne lub narodowe. Zaprezentowana wyzej analiza wskazuje jednak, ze
nie istniejg instrumenty prawne pozwalajace na wplywanie na tego typu zachowania
(konstatacja ta dotyczy zarowno dziatan skierowanych przeciwko mniejszo$ciom
uznanym, jak i tym nieuznanym). Zacytowane wyzej przepisy karne dotyczg znacz-
nie bardziej radykalnych sytuacji i nie moga mie¢ zastosowania w przypadkach
,miekkiej dyskryminacji” zaprezentowanej na wybranych w niniejszym artykule
przyktadach. Jednocze$nie nawet w przypadkach o wigkszej wadze polskie sady
nader rzadko stosowatly przepisy art. 256 i art. 257 kk.

Nalezy jednak pamictaé, ze przeciwdziatanie dyskryminacji i jej przejawom
to nie tylko prawo karne. Przede wszystkim odpowiednie ksztaltowanie polityki
publicznej w zakresie tolerancji oraz wielokulturowosci jest kluczem do bezkonflik-
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towego 1 nieopartego na dominacji koegzystowania osob o roznych tozsamosciach.
Za tego typu dziatania i polityke publiczng odpowiedzialno$¢, na mocy podjetych
zobowiazan, ponosi panstwo. Podsumowujac, zarowno mniejszos¢ niemiecka, jak
i $laska grupa etniczna w przestrzeni publicznej podlegaja réznorakim przejawom
dyskryminacji, zwigzanej przede wszystkim z ograniczaniem prawa do kultywo-
wania i manifestowania swej tozsamos$ci. Mimo to istniejgce instrumenty prawne
nie wystarczaja, by zmieni¢ ten stan rzeczy, co wigcej — aktualne ich stosowanie
jedynie go poglebia.
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“CONCEALED GERMAN OPTION” — GERMAN MINORITY AND SILESIAN ETHNIC GROUP IN
PUBLIC SPACE. CASE STUDY

Abstract: The aim of the article is a study into legal instruments for minority protection from discrimi-
nation in public space based on ethnic or national origin. As an example a case study of a phrase ,,concealed
German option” and its consequences for German minority and Silesian ethnic group is used. The research
question is as follows: how legal instruments for protection from discriminatory language in public space
are shaped in relation to non-dominant groups with diverse legal status? The hypothesis assumes, that legal
status of the group has a significant meaning for protection from discrimination of the group as a whole,
but also for individuals who belong to the group from actions degrading human dignity. The structure of
the article encompasses an introduction to the situation of German minority in Poland and Silesian ethnic
group, legal documents analysis and analysis of the social and political circumstances of functioning of
both groups in public space. The conclusion states, that both German minority and Silesian ethnic group
are discriminated in public space, what is especially related to limitations of the right to cultivate and
manifest one's own identity. Despite this situation, existing legal instruments are not enough to change it,
furthermore — their today’s application only deepens the problem.

Keywords: discrimination, hate speech, German minority, Silesians
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