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ABSTRAKT

Celem artykutu jest zdefiniowanie polityki wyznaniowej oraz ustalenie zakresu wystepowania tego
zjawiska. Towarzyszy temu prezentacja najwazniejszych uwarunkowan (wewngtrznych i zewngtrznych),
profilow polityki wyznaniowej (koncesja, reglamentacja i likwidacja) oraz prawidtowosci w jej obszarze.
Poza podmiotowoscig panstwa — jako gtdéwnego tworcy i realizatora polityki wyznaniowej — w takiej
roli mozna odnalez¢ takze: organizacje migdzynarodowe, podmioty samorzadowe, zwiazki religijne oraz
podmioty wewnatrzkonfesyjne (frakcje, grupy interesu). W artykule podjeto rowniez probe zarysowania
najwazniejszych zaleznosci migdzy polityka wyznaniowa panstwa, jego struktura religijng oraz zréznico-
wanym podlozem systemowym i ustrojowym. Rozwazania umiejscowiono w kontekscie refleksji naukowej
na gruncie politologii religii.

Slowa kluczowe: polityka wyznaniowa, polityka religijna, politologia religii, polityka wyznaniowa
koncesji, polityka wyznaniowa reglamentacji, polityka wyznaniowa likwidacji

WSTEP

Studia nad polityka wyznaniowg przez lata byly domeng przedstawicieli nauk
prawnych, ktorzy zglebiali jej nature w relacji do podmiotowego prawa wyznanio-
wego. Najczesciej w kontekstowych badaniach wystepowaly one takze w pracach
historykow, ktorzy w analizie stosunkow panstwowo-religijnych poszukiwali moz-
liwosci wyjasnienia szerszych zjawisk. Taka tendencja dotyczyla zarowno nauki
swiatowej, jak i polskiej. W Polsce — za wzorcem radzieckim — dodatkowo polityka
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wyznaniowa jako przedmiot badafh zwrécita w latach 70. XX wieku uwage takze
filozofoéw i religioznawcow (w tym praktykow — decydentéow z Urzedu do Spraw
Wyznan), ktdrzy konceptualizacje w jej obszarze wigzali $cisle z marksistowskimi wy-
znacznikami ideologicznymi, skutkiem czego twdrczo$¢ ta jest postrzegana czesto jako
ustugowa wobec bezwzglednie obowigzujacego wowczas monizmu ideologicznego.

Wzglednie niedawno polityka wyznaniowa stata si¢ obszarem rosngcych zain-
teresowan badaczy reprezentujacych nauki o polityce, a aktualnie w rozszerzone;j
formule — nauki o polityce i administracji. Szczegdlna rola w tym wzgledzie przy-
padta przedstawicielom politologii religii [Grott 2000; Marczewska-Rytko 2010,
2016; Burgonski, Gierycz 2014: 19-24; Michalak 2014b: 5-11; Goéra-Szopinski
2015: 13-31; Marczewska-Rytko, Maj 2018]. Pod ta nazwg (ang. political science
of religion lub politology of religion) skrywa si¢ — w najbardziej popularnej wyktad-
ni [Jevti¢ 2007: 59-69; Jevti¢ 2008] — ogdt badan uwzgledniajacych roznorodne
sprzezenia zjawisk religii i polityki na podstawie mariazu wielu dyscyplin nauki
iich metod, a w szczegolnos$ci: nauk o polityce i administracji, nauk o kulturze i re-
ligii, nauk teologicznych, nauk socjologicznych, filozofii, historii, nauk prawnych,
prawa kanonicznego, ekonomii i geografii spoteczno-ekonomicznej. W znaczeniu
wiasciwym dziedzinie nauk spolecznych definiowana jest jako subdyscyplina nauk
o polityce i administracji, ktorej istota jest politologiczna analiza zjawiska religii lub
ktoregokolwiek z jej komponentow (doktryna, kult, organizacja religijna). W takim
przypadku podstawowym zatozeniem jest postrzeganie religii jako zjawiska poli-
tycznego — analogicznie do zatozen socjologii religii, ktora widzi w religii zjawisko
spoleczne [Weber 1963; Hamilton 2012: 1-20]. Inna egzegeza odnoszaca si¢ do
usytuowania politologii religii posréd subdyscyplin nauk o polityce i administracji
zaktada, ze jej tre$¢ obejmuje kwestie wzajemnego oddziatywania zjawisk religijnych
i politycznych, a wyjsSciowa perspektywa badawcza sa ustalenia nauk o polityce
i administracji przy odwotaniu do metod i zdobyczy innych dyscyplin nauki. Poli-
tologia religii w najwezszym rozumieniu to z kolei badania politologiczne nad religia
na podstawie paradygmatu funkcji czynnika politycznego w religii [Michalak 2018a:
344-348]. Nalezy rowniez podkresli¢ za Kazimierzem Bankiem, Bogumitem Grottem,
Olgierdem Grottem oraz Marig Marczewska-Rytko, ze politologia religii rozwija si¢
takze jako subdyscyplina religioznawstwa [Banek 2001: 77-82; Grott, Grott 2015: 7;
Marczewska-Rytko 2018: 17-33].

POLITYKA WYZNANIOWA — DEFINICJA I ZAKRES ZJAWISKA

W perspektywie politologii religii ,,polityka wyznaniowa” to przede wszystkim
szczegdtowy rodzaj polityki publicznej panstwa, ktory jest ukierunkowany na aktyw-
no$¢ zwigzkéw wyznaniowych (zwiazkow religijnych lub organizacji religijnych)
[Michalak 2018b: 355-357]. Wedlug Michata Pietrzaka, ,,zwiazek wyznaniowy” to
z kolei ,,specyficzny typ zorganizowanej spotecznosci ludzkiej, posiadajacy okre-
slony ustr6j wewnetrzny, zdolny do wytworzenia organéw wiladzy, spetniajacych
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funkcje wewnetrzne i reprezentujacych zwiazek na zewnatrz oraz uprawnionych do
okreslania praw i obowigzkéw swoich cztonkdéw” [Pietrzak 1995: 9]. Celem jego
istnienia jest realizacja ,,potrzeb religijnych” wyznawcow. Zwigzki wyznaniowe
,,10znig si¢ miedzy sobg odrebnoscia dogmatdéw wiary, obrzeddow oraz praktyk reli-
gijnych” [Tunia 2016: 34-35]. Istota polityki wyznaniowej jest zatem ksztattowanie
relacji panstwa z poszczegdlnymi zwigzkami religijnymi, jak rowniez wptywanie
na stosunki pomi¢dzy nimi.

Odnoszac si¢ do nazewnictwa wystgpujacego w narracjach naukowych, na-
lezy podkresli¢, ze okresleniem alternatywnym do ,,polityki wyznaniowej” (ang.
confessional policy) jest mniej popularna w Polsce [Gora-Szopinski 2017: 9-29],
a nader powszechna w opracowaniach zachodnich nazwa polityka religijna — ang.
religious policy [Fagan 2013; Gerster, Van Melis, Willems 2018]. Podobnie ,,zwia-
zek wyznaniowy” jest pojeciem znacznie czeséciej stosowanym, anizeli ,,zwigzek
religijny” 1 ,,organizacja religijna”. Kategorie religii i wyznania nie sa natomiast
W swojej istocie synonimiczne (wyznanie zawiera si¢ w religii). Warto rozwazy¢
takze mozliwo$¢ rozroznienia pomigdzy zwigzkiem wyznaniowym jako terminem
prawnym a organizacja religijng jako okresleniem socjologicznym i politologicznym.

Szerokie spojrzenie na polityke wyznaniowa dopuszcza perspektywe, w ktorej
aparat panstwa podejmuje okre$lone dziatania wobec podmiotow zwigzanych — bez-
posrednio lub posrednio — z organizacjami religijnymi, wiasnie z powodu tej wigzi.
Moga by¢ nimi partie religijne (np.: izraelska Miflaga Datit Leumi, francuski Union
des Démocrates Musulmans, indyjska Bharatiya Janata Party), partie odwotujace si¢
do religii (w nazwie, programie lub deklaracji ideowej, np. niemieckie: Christlich
Demokratische Union i Christlich Soziale Union), a takze stowarzyszenia, funda-
cje, wydawnictwa i redakcje czasopism oraz inne zorganizowane formy spolecznej
aktywnosci (np. polskie organizacje dobroczynne: rzymskokatolicki Caritas, pra-
wostawny Eleos i ewangelicka Diakonia), ktore majg konotacje religijng i, co moze
wazniejsze, jako religijne sg postrzegane w przestrzeni publicznej. W szczegdlnych
przypadkach strona polityki wyznaniowej moga by¢ takze pojedynczy ludzie zwig-
zani z zyciem religijnym.

Jak zauwazyt Jozef Krukowski, poza zasadami i celami, ,,jakimi wtadze panstwo-
we kierujg si¢ w stosunku do religii i wyznan religijnych”, drugim filarem polityki
wyznaniowej s3 ,,metody ($rodki), jakimi postuguja si¢ dla ich urzeczywistniania
w zyciu spotecznym” [Krukowski 2002: 5]. Maria Libiszowska-Zo6ttkowska podkre-
slita ponadto, ze ,,polityka wyznaniowa spetnia funkcje: normatywng i kontrolng nad
instytucjami religijnymi, definiuje charakter relacji migdzy panstwem a obecnymi na
jego terytorium ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi” [Libiszowska-Zéltkowska
2018:266]. Rozwijajac te spojrzenia, mozna przyjac, ze na polityke wyznaniowg pan-
stwa skladaja si¢ dziatania o charakterze: koncepcyjnym, programowym, operacyjnym
i wykonawczym, realizowane przez specjalistyczne podmioty wiadzy panstwowej
wobec podmiotow religijnych. W warunkach panstwa demokratycznego sa to instytucje
administracyjne (samodzielne, np. w postaci urzedu lub ministerstwa, badz stanowiace
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element szerszej struktury, np. departament w ramach ministerstwa) i stuzby specjalne
(np. monitorujace dziatalnos¢ fundamentalistow religijnych lub sekty destrukcyjne).
W panstwach autorytarnych i totalitarnych podmiot realizujacy polityke wyznaniowa
moze by¢ bardziej ztozony, gdyz obok struktur panstwowych status decydencki maja
tam zwykle takze struktury partyjne, a wigksza role odgrywaja rowniez rozbudowane
shuzby specjalne [Leszczynski 2004: 347-356; Michalak 2014a].

Politologiczna konceptualizacja w obszarze polityki wyznaniowej jest zwigzana
zustaleniami innych dyscyplin nauki [Dudra, Krol-Mazur, Maj 2018], a w szczegol-
no$ci nauk prawnych w odniesieniu do prawa wyznaniowego i wlasciwego dla tej
dyscypliny okreslenia modelowego relacji panstwo—organizacje religijne. Jest to row-
niez optyka uwzgledniajaca zréznicowanie kompetencji — prawnych i politycznych
—decydentow odpowiedzialnych za sektor polityki wyznaniowej. Komplementarna
perspektywa badawcza, taczaca metody nauk prawnych z metodami nauk o polityce
i administracji, wydaje si¢ dla takiej eksploracji niecodzowna, gdyz z jednej strony
prawo wyznaniowe jest na ogdt wyrazem okreslonej polityki [Pietrzak 2010: 365],
a z drugiej realna polityka wyznaniowa nie zawsze miesci si¢ wylgcznie w porzadku
formalno-prawnym.

UWARUNKOWANIA POLITYKI WYZNANIOWE]

Polityka wyznaniowa jest warunkowana wieloma czynnikami, ktére mozna
zgrupowaé w podziale na wewngtrzne i zewnetrzne.

W pierwszej grupie szczegolne znaczenie majg:

1) specyfika oraz struktura religijna i wyznaniowa panstwa;

2) wielko$¢ populacji panstwa deklarujacej ateizm, agnostycyzm, apateizm lub
indyferentyzm religijny;

3) proporcje miedzy sakralizacjg a sekularyzacja przestrzeni publicznej;

4) ustroj, system polityczny oraz ideologia obowigzujaca lub dominujaca w pan-
stwie;

5) pragmatyka rywalizacji politycznej w wariancie umozliwiajgcym instrumen-
talizacje/polityzacje religii;

6) prawny i systemowy model wyznaniowy panstwa;

7) potencjal wywierania wptywu przez zwiazki wyznaniowe na decydentéw
panstwowych;

8) potrzeba religijnej legitymizacji wladzy przez decydentow;

9) osobiste przekonania oraz zaangazowanie religijne decydentéw panstwowych;

10) zalezno$ci miedzy identyfikacjami: etnokulturowg i wyznaniowa.

Z kolei wérdd czynnikow zewnetrznych szczegdlng role spetniaja:

1) wzgledy bezpieczenstwa panstwa (r6znie definiowane i instrumentalizowane);

2) charakter religii (w liczbie pojedynczej lub mnogiej) wystepujacych w sa-
siedztwie panstwa;
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3) struktura religijna oraz wyznaniowa o$ciennych panstw (w tym status mniej-
szo$ci zwigzanych z rzeczonym panstwem);

4) charakter polityki wyznaniowej wystepujacej w otoczeniu miedzynarodowym;

5) uwarunkowania geopolityczne regionu (wystepowanie lub brak ,,geopolityki
sakralnej”, ,,polityki meczetowe;j” etc.);

6) migdzynarodowe normy prawne, w ktorych dane panstwo partycypuje lub
opiera przed ich oddziatywaniem,;

7) skala i charakter migdzynarodowego ,,usieciowienia” danej wspolnoty reli-
gijnej;

8) wystepowanie lub brak konfliktow religijnych w otoczeniu mi¢dzynarodo-
wym;

9) wystepowanie lub brak tendencji proekumenicznych wéréd podmiotoéw reli-
gijnych regionu;

10) rzeczywiste, a nie tylko deklarowane znaczenie irenologii w przekazie zwigz-
koéw religijnych w regionie.

We wspoétczesnej Europie najnowszym czynnikiem, ktory wystepuje w obu
zbiorach, a ktéry moze realnie wplywac na kierunki polityki wyznaniowej niemal
wszystkich panstw, sa nowe trendy migracyjne [Gierycz 2016: 73—-84; Wojtaszczyk,
Szymanska 2017; Pochyty 2017: 113-128; W¢jcik 2018; Husar-Poliszuk, Secler,
Slusarczyk 2018; Dudata 2018: 181-197] oraz towarzyszaca im presja unijnych
decydentow na obieranie multikulturowego modelu organizacji spotecznej przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej [Bock-Coté 2017]. To tylko potwierdza
te naukowe ustalenia, ktore glosza, iz polityka wyznaniowa pozostaje najczgsciej
w $cistym zwigzku z polityka narodowosciowa lub etniczng [Zenderowski 2011;
2016: 29-51; Dudra 2018; 2019].

Polityka wyznaniowa panstwa jest najcze$ciej rozpatrywana jako sktadowa
polityki wewnetrznej, jednakze z powodzeniem bywa tez waznym komponentem
polityki zagranicznej, o czym wspotczesnie przekonuja chocby ,,polityka meczetowa”
Turcji [Sulkowski 2016: 241-255] lub rosyjska polityka promocji idei Moskwy —
Trzeciego Rzymu [Michalak 2004: 91-105].

PODMIOTOWOSC POLITYKI WYZNANIOWE]

Polityka wyznaniowa jest domeng panstwa, ale moze dotyczy¢ takze innego typu
podmiotéw. Analizujac chociazby prawo i dziatania Unii Europejskiej [Orzeszy-
na 2007; Mazurkiewicz, Ptaszek, Mtynczyk 2018] lub Organizacji Wspotpracy
Islamskiej [Gierynska 2017; Wozniak-Bobinska, Solarz 2018] w odniesieniu do
sfery religijnej mozna wyszczego6lnic¢ kategorig¢ polityki wyznaniowej organiza-
cji migdzynarodowej. W kierunku odwrotnym — nie na zewnatrz, ale wewnatrz
struktury panstwa — dostrzec mozna natomiast regionalna/lokalna/ samorzadowa
polityke wyznaniowg [Mierzwa 2014: 7-22]. W warunkach pluralizmu religijnego
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wlasng polityke wyznaniowg moze kreowac takze dany zwiagzek wyznaniowy wo-
bec innych zwigzkoéw wyznaniowych, np. zawierajac koalicje i sojusze z jednymi
organizacjami religijnymi oraz/lub prowadzac rywalizacje z innymi — w wymiarze
krajowym i migdzynarodowym [Gorzna 2015: 291-312; Maj 2016; Kulska 2016:
81-101; Abdalla 2017: 193-207]. W takim wypadku mowa o polityce wyznaniowej
zwigzku religijnego. W specyficznych warunkach hierokracji panstwowej lub totalnej
teokracji polityka wyznaniowa panstwa oraz polityka wyznaniowa dominujacego
zwiazku wyznaniowego sa w praktyce zbiezne. Pozostajac przy perspektywie zwigz-
ku wyznaniowego jako podmiotu koncepcyjnego i operacyjnego w obszarze swoich
wplywow, o jego polityce wyznaniowej mozna mowic takze w odniesieniu do dziatan
kreowanych, np. w celu rozstrzygania o kwestiach spornych, ktére moga zachodzi¢
w relacjach pomiedzy przedstawicielami r6znych wewnatrzkonfesyjnych podmiotow.
Te ostatnie — frakcje, grupy intereséw, pojedynczy ludzie — sg w takim kontekscie
de facto rowniez podmiotami polityki wyznaniowej [Potz 2016; Kowalczyk 2016;
2017: 71-84]. Zwazywszy na takie okolicznosci, ,,polityka wyznaniowa” moze zatem
oznacza¢ polityke dowolnych podmiotéw spotecznych ukierunkowang na zwigzki
wyznaniowe (zwigzki religijne lub organizacje religijne). Owe podmioty spoteczne
staja si¢ wowczas — nolens volens — podmiotami politycznymi.

KIERUNKI POLITYKI WYZNANIOWE]

Badanie polityki wyznaniowej na podstawie kryterium aprobaty/dezaprobaty
panstwa wobec zwigzkow wyznaniowych pozwala wyrdznié trzy wyrazne kierunki
(profile, odmiany). Sa nimi:

a) polityka wyznaniowa koncesji, ktdra oznacza praktycznie nieograniczona

i wspierang lub co najmniej akceptowang przez panstwo i pozbawiong inge-
rencji z jego strony dziatalno$¢ zwiazku religijnego;

b) reglamentacyjna polityka wyznaniowa, ktora niesie przyzwolenie panstwa na
dziatalno$¢ zwiazkéw wyznaniowych, ukierunkowang na wiernych wiasnej
wspodlnoty oraz — w wersji nierestrykcyjnej — zgodg na limitowang aktywno$¢
zewngtrzng; w wersji radykalnej wystepuje gleboka reglamentacja, ktdra ozna-
cza przyzwolenie tylko na niewielkg czg$¢ praktyk religijnych lub na taka wersje
nauczania religijnego, ktora jest okrojona z tresci sprzecznych z linig panstwa;

¢) likwidacyjna polityka wyznaniowa, w ktorej zawierajg si¢ dzialania panstwa
ukierunkowane na przeciwdziatanie negatywnie ocenianym tendencjom i zja-
wiskom wystepujacym w dzialalnosci organizacji religijnej lub nawet dazenia
do prawnej delegalizacji i petnej likwidacji organizacji religijnej.

Wydaje si¢, ze najwazniejszym wyzwaniem, jakie w tym konteks$cie stoi przed
politologia religii, jest ustalenie zaleznosci pomigdzy tymi kierunkami a strukturg
religijna, podlozem systemowym i ustrojowym panstw, typem rezimu politycznego
oraz modelem stosunkow panstwo—zwigzki wyznaniowe. W tej kombinacji zapropo-
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nowa¢ mozna (w perspektywie XX i XXI wieku) — alternatywnie do innych typologii
[Borecki: 159-209; Sowinski 2008: 39-52; Orzeszyna 2007: 63-228; Leszczynski
2011: 44-54] — dziesie¢ kategorii panstw [Zenderowski, Michalak 2018]:

1. Panstwo demokratyczne, $wieckie i przyjazne wobec zwiazkéw wyznanio-
wych w formule migkkiej separacji lub separacji skoordynowanej (np. wspotczesne
Niemcy).

2. Panstwo demokratyczne, $wieckie i w pelni zdystansowane wobec zjawiska
religii w formule separacji wrogiej (np. wspotczesna Francja).

3. Panstwo demokratyczne i zarazem wyznaniowe de iure (np. wspolczesne:
Dania, Cypr, Grecja, Wielka Brytania).

4. Panstwo demokratyczne i zarazem wyznaniowe de facto (kategoria najbar-
dziej spekulatywna, oparta na domniemaniu, np. wspotczesny Izrael).

5. Panstwo hybrydowe i wyznaniowe de facto (np. wspdtczesne: Rosja, Ar-
menia, Turcja).

6. Panstwo autokratyczne i wyznaniowe (np. Hiszpania w okresie rzadéw Fran-
co, Portugalia w okresie rzadow Salazara, wspolczesne: Mjanma, Arabia Saudyjska).

7. Panstwo autokratyczne i laickie (np. Turcja w okresie rzadow Atatiirka,
wspotczesne Chiny).

8. Panstwo teokratyczne/hierokratyczne (np. wspotczesny Iran, Watykan).

9. Totalna teokracja (np. Panstwo Islamskie, Emirat Kaukaski).

10. Panstwo totalitarne kreujace parareligi¢ (np. byty Zwiazek Radziecki, Chiny
epoki Mao, wspolczesna Korea Pétnocna).

GLOWNE PRAWIDEOWOSCI POLITYKI WYZNANIOWEJ

Analiza polityki wyznaniowej, ktéra zawartem w rozdziale I1I monografii Po-
lityka wyznaniowa. Aspekty teoretyczne i egzemplifikacje [Zenderowski, Michalak
2018: 67—-151, rozdz. I1I] na podstawie przyktadow kilkudziesi¢ciu panstw (z roz-
nych kregdw kulturowo-religijnych), pozwala uchwyci¢ kilka prawidtowosci, ktore
naturalnie wymagaja dalszych i pogltebionych studiow:

1. Polityki wyznaniowe: koncesji, reglamentacji i likwidacji, wystepuja jedno-
cze$nie we wszystkich panstwach. Dzieje si¢ tak niezaleznie od ich ustroju i rezimu
politycznego, a nawet niezaleznie od ogdlnego modelu relacji panstwo—zwiazki
wyznaniowe.

2. Czynniki systemowe wptywaja jednakze na skal¢ i poziom natezenia kaz-
dej z odmian polityki wyznaniowej. W odniesieniu do podstawowego podzialu na
panstwa demokratyczne i niedemokratyczne, mozna zauwazy¢ dominacje polityk
koncesji akceptacji i reglamentacji w pierwszej grupie panstw oraz przewagg polityk
koncesji wsparcia i likwidacji w drugie;j.

3. Rozwiazania srodkowe — oparte na akceptacji i nierestrykcyjnej reglamentacji
— sg swoistym barometrem rownowagi spolecznej w panstwie, w ktérym wierzacy
i niewierzacy sa rownoprawnymi gospodarzami tej samej przestrzeni publiczne;j.
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4. Koincydencja polityk krancowych — koncesji bezgranicznego wsparcia i bez-
wzglednej likwidacji — wystgpuje w skrajnie niedemokratycznych typach panstw:
totalnej teokracji oraz panstwach totalitarnych, ktére zarazem kreujg fenomeny
parareligijne.

5. Polityka wyznaniowa glebokiej reglamentacji wystgpuje czesto jako pretekst
shuzacy odrzuceniu przez panstwo posadzen o przesladowania i nietolerancjg reli-
gijna. Glgboka reglamentacja najczesciej nie rozni si¢ od polityki likwidacyjne;j.

6. O przewadze okre$lonego w danym panstwie kierunku polityki wyznaniowej
decyduje rowniez charakter samych religii, ktore w nim dominuja, a takze profil
organizacji religijnych, ktore sg no$nikami tychze religii.

7. Zjawisko kompatybilnosci i kolizyjnosci celow panstw i zwigzkéw wyzna-
niowych to w znacznym stopniu efekt jednosci lub zderzenia porzadkow aksjolo-
gicznych — zbieznych albo konkurencyjnych — reprezentowanych przez oba typy
podmiotow.

8. Poza uwarunkowaniami ideologicznymi powodem wybrania okreslonego
kierunku polityki wyznaniowej jest stanowisko decydentow panstwowych wyni-
kajace najczgsciej z ich oceny organizacji religijnych, dokonanej przez pryzmat
subiektywnie okreslonej dychotomii:

AiB

a) zwigzek wyznaniowy spolecznie pozytywny vs b) zwigzek wyznaniowy spo-
ecznie destrukcyjny

oraz/lub w innym wariancie

CiD

¢) zwigzek wyznaniowy politycznie pozadany vs d) zwigzek wyznaniowy po-
litycznie niepozadany

* zgodno$¢ okreslona przez jednoczesne wystepowanie cech a i ¢ prowadzi

decydentow do polityki wyznaniowej koncesji wsparcia, oznaczajacej prak-
tycznie nieograniczona i minimalnie kontrowana dziatalnos$¢ zwiazku wy-
zZnaniowego,

* ocena a, lecz bez cechy ¢ moze zrodzi¢ polityke wyznaniowa koncesji akcep-

tacji oraz reglamentacyjng polityke wyznaniowa,

* w wariancie b i d rozwigzaniem przyjmowanym przez decydentéw politycz-

nych jest nieuchronnie likwidacyjna polityka wyznaniowa.

9. Zauwazalna jest tendencja ku polaryzacji rozwiazan systemowych podej-
mowanych przez panstwa wobec zwiazkéw religijnych. Procesy rezygnacji z mo-
delu panstwa wyznaniowego (widoczne przede wszystkim w Europie Zachodniej,
w protestanckim kregu kulturowo-religijnym) postepuja rownolegle do rozwigzan
ku wyrazistemu panstwu wyznaniowemu (w pozacuropejskim lub granicznym kregu
kulturowo-religijnym, na gruncie: islamu, judaizmu, buddyzmu oraz prawostawia).

10. Wyznaczniki kulturowo-religijne coraz czgsciej aktywizuja polityki zagraniczne
wspotczesnych panstw, a to nakazuje postrzega¢ polityke wyznaniowa takze poza
klasycznymi jej funkcjami i ramami, tj. poza polityka wewnetrzng.
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ZAKONCZENIE

Polityka wyznaniowa wystepuje powszechnie jako szczegoétowy rodzaj polityki
publicznej panstwa, ktory jest ukierunkowany na aktywno$¢ zwiazkow wyznaniowych
(zwiazkow religijnych, organizacji religijnych). Coraz czesciej dotyczy ona jednak
takze innego typu podmiotow. Z powodzeniem mozna wyszczegdlnic¢ na przyktad
kategorie polityki wyznaniowej organizacji mi¢dzynarodowej oraz regionalng/lo-
kalna/samorzadowa polityke wyznaniowa. Zwazywszy na kryterium podmiotowe
(sprawcze), polityka wyznaniowa moze by¢ zatem rozumiana jako polityka podmio-
tow spotecznych, ktdra jest nakierowana na zwigzki wyznaniowe. W kompleksowym
wydaniu polityki wyznaniowej danego podmiotu w jej zakres wchodza dzialania
o charakterze: koncepcyjnym, programowym, operacyjnym i wykonawczym. Naj-
czesciej takimi mozliwosciami dysponuje aparat panstwowy, ktory ma w swoim
potencjale instytucje administracyjne (samodzielne, np. w postaci urzedu lub mi-
nisterstwa, badz stanowigce element szerszej struktury, np. departament w ramach
ministerstwa) i stuzby specjalne (np. monitorujace dziatalno$¢ fundamentalistow
religijnych lub sekty destrukcyjne).

Politologiczna konceptualizacja w obszarze polityki wyznaniowej jest zwigzana
z ustaleniami innych dyscyplin nauki, a w szczegdlno$ci nauk prawnych w odniesieniu
do prawa wyznaniowego i wlasciwego dla tej dyscypliny okreslenia modelowego re-
lacji panstwo—organizacje religijne. Komplementarna perspektywa badawcza, taczaca
metody nauk prawnych z metodami nauk o polityce i administracji, wydaje si¢ dla
takiej eksploracji nicodzowna, gdyz z jednej strony prawo wyznaniowe jest na ogot
wyrazem okreslonej polityki, a z drugiej realna polityka wyznaniowa nie zawsze miesci
si¢ wylacznie w porzadku formalno-prawnym. Rozszerzenie tej perspektywy o aparat
naukowy wlasciwy religiologii, socjologii czy ekonomii pozwala dodatkowo uchwy-
ci¢ takze liczne — ukazane w artykule — uwarunkowania (wewnetrzne i zewngtrzne)
polityki wyznaniowej, a takze tworzy podstawy do odnajdywania prawidlowosci w jej
obszarze. To z kolei przemawia za takim postrzeganiem politologii religii, ktore czyni
ustalenia nauk o polityce i administracji wyjsciowa perspektywa badawcza, jednak
przy koniecznym odwotaniu do metod i zdobyczy innych dyscyplin nauki.
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RELIGIOUS POLICY. THE EXTENT OF THE PHENOMENON

Abstract: Religious policy is primarily a specific kind of public policy of the state, focused on the
activity of religious organizations (religious or confessional associations), that is, communities whose
purpose is to confess and spread religious faith (within the meaning of each religion), having their own
hierarchy, doctrine and object of worship. The essence of politics is therefore shaping the relationship of
the state with individual religious organizations, but also influencing the relations between them.

The religious policy of the state includes activities of a conceptual, program, operational and executive
nature, implemented by specialized entities of state power towards religious entities. Under the conditions of
a democratic state, they are administrative institutions (independent, e.g. in the form of an office or ministry,
or being part of a wider structure, e.g. a department within the ministry) and special services (e.g. monitoring
the activities of religious fundamentalists or destructive sects). In authoritarian and totalitarian countries,
the subject pursuing denominational policy may be more complex (e.g. apart from state structures, party
structures have a decisive status, and extended special services also play a greater role).

Religious policy is conditioned by a number of factors, among which the following can be distin-
guished: internal (e.g. the specificity and the religious structure of the state, the political system, the ideology
prevailing in the state, the pragmatics of political struggle, the legal and systemic religious model of the
state, the relationships between the ethno-cultural and religious identifications) and external (e.g. state
security considerations, the nature of religious policy within the international environment, geopolitical
conditions, international legal norms in which the said state participates, the scale and nature of international
“networking” of a given religious community).

Among the varieties of religious policy the following can be distinguished: the religious policy of
the concession (practically unrestricted, with the activities of a religious association state-supported or at
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least approved), the religious policy of rationalizing (consent of the state to the basic activity of religious
associations, directed mainly at the faithful of their own community and consent to limited external activity)
and the religious policy of liquidation (counteracting the negatively evaluated tendencies and phenomena
occurring in the activities of a religious organization, or even attempts at its delegalisation and complete
eradication). The religious policy of the state is most often considered as a component of internal policy,
however, it may also be an important component of foreign policy.

Keywords: religious policy, political science of religion, politology of religion, religious policy of the
concession, religious policy of rationalizing, religious policy of liquidation
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