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ABSTRAKT

Artykut jest prezentacja wynikow kwestionariuszowych badan przeprowadzonych w zakresie komu-
nikacji samorzadowej, z uwzglednieniem poczucia podmiotowosci komunikacyjnej obywateli oraz ich
faktycznej aktywnosci w srodowisku lokalnym. Opierajac si¢ na autorskiej koncepcji poczucia podmioto-
wosci komunikacyjnej, dokonano jej weryfikacji w wywiadach kwestionariuszowych przeprowadzonych na
500 respondentach w wojewodztwie §laskim w 2016 roku. Celem badania byto wykazanie, na ile poczucie
podmiotowosci, szczegolnie tej komunikacyjnej, jest wyznacznikiem faktycznej aktywnosci obywateli
w otoczeniu lokalnym. Gloéwna hipoteze badania stanowito przekonanie, ze poczucie podmiotowosci jest
zwigzane z aktywnoscig w przestrzeni samorzadowej. W artykule zamieszczono wprowadzenie w tematyke,
charakterystyke podmiotowosci na poziomie lokalnym, zdefiniowano poczucie podmiotowosci ogdlnej
i komunikacyjnej, zaprezentowano wyniki badan wlasnych dotyczacych znaczenia poczucia podmioto-
wosci komunikacyjnej dla aktywnosci obywatelskiej oraz sformutowano wnioski. Wyniki potwierdzaja,
ze aktywno$¢ komunikacyjna koreluje z faktyczng aktywnos$ciag w otoczeniu lokalnym, szczegodlnie istotne
sa aspekty podmiotowosci komunikacyjnej zwigzane z komunikacjg dwustronng. W badaniu wykazano,
ze poczucie podmiotowosci komunikacyjnej nie jest wysokie, co pozwala w pewnym stopniu wnioskowaé
nie tylko o powodach znikomej aktywnosci obywateli w $§rodowisku lokalnym, ale takze stwierdzi¢, ze
rozwdj samorzadowej dziatalnosci komunikacyjnej powinien przebiega¢ w kierunku zachgcania obywa-
teli do aktywnego uczestnictwa w procesach porozumiewania si¢ oraz budowania w nich uzasadnionego
przekonania o waznosci i przede wszystkim skutecznosci tych dziatan.

Stowa kluczowe: aktywnosc¢ spoteczna, komunikacja samorzadowa, partycypacja spoteczna, podmio-
towos¢ komunikacyjna
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WSTEP

Realizowany w Polsce model samorzadu terytorialnego zaktada upodmiotowie-
nie wspolnot lokalnych, ktére jednak w znacznym stopniu przejawia si¢ wytacznie
w formalnoprawnym nadaniu podmiotowo$ci owym wspolnotom, nie znajduje zas
odzwierciedlenia w faktycznej ich aktywnosci, co jest przestanka do stwierdzenia,
ze istnieje rozdzwigk pomiedzy formalng podmiotowos$cia wspdlnot samorzadowych
a poczuciem podmiotowos$ci samych obywateli. Cho¢ poczucie mozliwosci wptywu
na dziatania wtadz jest najwyzsze wlasnie na poziomie lokalnym [Krakowiak-Drze-
wiecka 2015: 59], badacze samorzadnosci, jej praktycy, jak rowniez autorzy reali-
zowanej koncepcji samorzadu terytorialnego wskazuja, ze podmiotowos¢ wspolnot
samorzadowych nie jest realizowana w pelni. O rozdzwigku migdzy zalozeniami
transformacji ustrojowej a praktyka samorzadu w tym zakresie oraz poziomem roz-
woju spoteczenstwa obywatelskiego w naszym kraju pisze si¢ we wspolczesnych
opracowaniach politologicznych, ktorych autorzy wypowiadaja si¢ krytycznie, nie
tylko oceniajac dotychczasowe rozwigzania, ale roOwniez pozostajg sceptyczni co do
perspektyw dalszego rozwoju demokracji [Werynski 2015: 27; Turska-Kawa 2015:
141]. W zwiazku z tym warto si¢ zastanowi¢ nad powodami niskiego poczucia
podmiotowosci wspolnot lokalnych i niezbyt wysokiego [Suwaj, Wenclik 2009:
373] udzialu obywateli w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego. Po-
niewaz wickszos$¢ form partycypacji ma charakter de facto komunikacyjny, nalezy
si¢ zastanowi¢ réwniez nad komunikacyjnymi aspektami poczucia podmiotowosci.
Celem niniejszego artykuhu jest w zwigzku z powyzszym wykazanie, na ile poczucie
podmiotowosci, szczegdlnie tej komunikacyjnej, jest wyznacznikiem faktycznej
aktywnos$ci obywateli w otoczeniu lokalnym oraz zweryfikowanie hipotezy ba-
dawczej brzmiacej: ,,poczucie podmiotowosci jest zwigzane z aktywnoscia w prze-
strzeni samorzadowej”, jak rowniez okreslenie, jakie aspekty owej podmiotowosci
w najwyzszym stopniu determinuja faktyczne dziatanie obywateli w srodowisku
lokalnym. Teoretyczne tto dla prowadzonych rozwazan stanowi wiedza dotyczaca
prawnych, spotecznych i psychologicznych aspektow podmiotowosci i poczucia
podmiotowosci wspdlnot lokalnych. Sama hipoteza zostanie za$ zweryfikowana na
podstawie kwestionariuszowych badan dotyczacych podmiotowego funkcjonowania
w samorzadzie terytorialnym, przeprowadzonych w 2016 roku na reprezentatywnej
probie 500 mieszkancow wojewoddztwa $laskiego.

PODMIOTOWOSC SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Mowiac o podmiotowosci wspolnoty samorzadowej, mozemy mie¢ na mysli
jej polityczno-prawne upodmiotowienie, jakie nastapito wraz z odrodzeniem sa-
morzadu terytorialnego w Polsce. Wtedy to jednostkom podziatu terytorialnego
nadano podmiotowos$¢ w tym znaczeniu, ze ,,samorzad terytorialny nie jest jedynie
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forma decentralizacji wladzy panstwowej, dla jego wzmocnienia istotne znaczenie
ma zaangazowanie mieszkancoéw w proces samoorganizacji i realizacji interesow
grupowych” [Piasecki 2009: 31]. Majac na uwadze samg etymologi¢ slowa ,,sa-
morzad”, mozemy uznaé, ze podmiotowos¢ jest wpisana w jego istote i okresle-
nie ,,podmiotowo$¢ samorzadu” potraktowac jako sformulowanie tautologiczne
[Koztowski 2015: 41]. Podmiotowos¢ ta jest jednak rozumiana przede wszystkim
w sensie prawnym i politologicznym, a wigc w wielu publikacjach jest sprowadzana
do dwoch zasadniczych aspektow: swiadomosci 1 aktywnosci, to znaczy wiedzy na
temat mozliwosci dziatania oraz jej praktycznego wykorzystania [Karwat 1980: 274;
Jarosz 2015: 47]. Nieco szerzej postrzega to prawo Jerzy Regulski, ktory utrzymuje,
ze podstawa samorzadnosci jest prawo, umiejetnos¢ i che¢ dziatania [Regulski 2010:
15]. Szczegb6lnag wage przywiazuje si¢ tutaj do mozliwosci dziatania w sprawach,
ktoére bezposrednio dotycza danej jednostki, ktore stanowig punkt wyjscia do wszel-
kiej innej aktywnosci: ,,spoleczenstwo obywatelskie jest oparte na idei, ze kazdy
cztonek spotecznos$ci, bez wzgledu na to, kim jest, jaka wazng rolg odgrywa w danej
wspolnocie, ma prawo decydowac o swoim losie i zabiera¢ gltos w sprawach, ktore
go dotycza” [Krzeminski 1992: 34]. Sama idea partycypacji spotecznej opiera si¢
na przekonaniu o dobrowolnosci nie tylko formy i zakresu podejmowanych dziatan,
ale takze samej aktywno$ci (badz jej zaniechania). Jak twierdzit Giovanni Sartori,
,uczestnictwo wlasciwie i sensownie rozumiane, polega na osobistym udziale, ak-
tywnym i chetnym wigczaniu si¢. Uczestnictwo nie jest wigc prozaicznym byciem
czgscia czego$, a tym bardziej niechcianym przymusowym wilaczeniem si¢ do cze-
gos. Uczestnictwo to ruch samoistny, doktadne przeciwienstwo bycia wiaczonym
w ruch (z cudzej woli), czyli przeciwienstwo zmobilizowania” [Sartori 1999: 148].

Mimo stworzenia ram prawnych dla upodmiotowienia wspolnot samorzadowych
ijej cztonkow, w praktyce obywatele tylko w znikomym stopniu korzystaja z mozli-
wosci aktywnego ksztaltowania otaczajgcej ich rzeczywistosci. Ludzie nie tylko nie
biorg aktywnego udziatu w wydarzeniach dotyczacych wspoélnot lokalnych, ale row-
niez przejawiaja znikome zainteresowanie kwestiami wykraczajacymi poza ich zycie
osobiste i zawodowe [CBOS 2008, 2010]. Wsrdd teoretykow i badaczy samorzadnosci
w Polsce wskazuje si¢ kilka najwazniejszych grup przyczyn, dla ktérych poziom
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego nie odpowiada zatozeniom transformacji
ustrojowej [ Werynski 2012: 27]. Oprécz niedoskonalosci prawno-instytucjonalnych,
szczegblng uwage zwraca si¢ na spoteczny aspekt samorzadnosci, na fakt, ze ludzie nie
rozumieja, czym ona jest, nie doceniajg jej wagi, nie potrafig dostrzec swoich realnych
korzys$ci w interesie spotecznym. Niewatpliwie wynika to z brakow edukacyjnych,
jak réwniez z niedostatecznie silnych (a nawet oslabiajacych si¢) wiezi spotecznych
[Regulski 2000: 58]. Cztowiek, cho¢ naturalnie stworzony jest do bycia podmiotem,
aktualizuje t¢ podmiotowos¢ i wzmacnia w procesie socjalizacji, dla ktorej, zdaniem
Anthony’ego Giddensa, konieczny jest taki ksztalt spoteczefistwa, w ktérym owe po-
tencjalne wlasciwosci jednostek mogg si¢ aktualizowacé, a wigc stwarzajacy struktury
wilasciwe dla realizacji owej podmiotowosci [Giddens 2001: 17].
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W zwiazku z tym, Ze niezaleznie od uwarunkowan prawno-instytucjonalnych
partycypacja spoteczna w Polsce pozostaje na niskim poziomie (o czym $wiadczy
cho¢by udzial Polakéw w konsultacjach spotecznych, budzecie partycypacyjnym
czy przynalezno$ci do organizacji pozarzadowych), przedmiotem zainteresowania
W niniejszym opracowaniu bedzie nie tyle sama podmiotowos$¢ wspolnot samo-
rzadowych (ktora jest obiektywna, uwarunkowania sg identyczne dla wszystkich
cztonkdéw wspolnot samorzadowych), co jej poczucie u poszczegdlnych obywateli.
Celem stanie si¢ odpowiedZ na pytanie, na ile poszczegdlni obywatele czuja si¢
podmiotami, szczegolnie w aspekcie komunikacyjnym, i jaki jest zwigzek owego
poczucia z realng aktywnoscig w przestrzeni samorzadowe;j.

POCZUCIE PODMIOTOWOSCI I PODMIOTOWOSCI KOMUNIKACYJNEJ

Sama podmiotowo$¢ w rozumieniu politologicznym mozemy zdefiniowac jako
zdolno$¢ jednostek lub grup do wywierania wptywu na otoczenie zewngtrzne przy
jednoczesnej postawie zorientowanej na aktywne i Swiadome uczestnictwo w tym
otoczeniu. Z perspektywy badawczej nalezatoby jednak postugiwacé si¢ raczej po-
jeciem ,,poczucie podmiotowos$ci”, a nie samej podmiotowosci, z przynajmniej
kilku powoddéw. Przede wszystkim podmiotowos¢ cztowieka jest kategoria, ktora
nie podlega tutaj dyskusji, poniewaz z perspektywy aksjologicznej przystuguje ona
wszystkim ludziom a priori, z perspektywy prawnej za$ zostata nadana wspolnotom
samorzadowym (i ich cztonkom) w réwnym stopniu. Nie jest wiec zasadne szukanie
odpowiedzi na pytanie, na ile ludzie sa podmiotami, a jedynie o ich stopien poczucia
owej podmiotowosci, ewentualnie poziom jej realizacji. Po drugie, sama podmio-
towos$¢ jest kategorig trudng do operacjonalizacji i badania ze wzgledu na wiele
czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych, ktore si¢ na nig sktadajg. Zaktadajac
wiec, ze mamy do czynienia z jednostkami funkcjonujacymi w porownywalnych
okoliczno$ciach zewngtrznych (regulowanych przepisami prawa), mozemy si¢ za-
stanawia¢, na ile w tych warunkach czujg si¢ oni podmiotami. Mozna bada¢ same
przejawy tej podmiotowosci, przede wszystkim realng aktywnos$¢ w srodowisku
samorzadowym, jednak nie kazda aktywno$¢ musi by¢ zwigzana z realng podmio-
towos$cig jednostki — dzialania moga by¢ podejmowane bez wiary w ich skutecz-
no$¢, przynaleznos$¢ do organizacji moze mie¢ znaczenie wylacznie symboliczne
lub wynikaé z potrzeb afiliacyjnych, samo dzialanie za§ moze by¢ w rozny sposob
wymuszone (spolecznie, administracyjnie itd.). Poczucie podmiotowosci mozna,
za Krzysztofem Korzeniowskim, definiowa¢ jako ,,poczucie, iz $wiadomie i opie-
rajac si¢ na wlasnych warto$ciach jest si¢ tworcag zdarzen i standéw i/lub autorem
znaczen [...] Poczucie podmiotowosci jest tym wieksze, w im wiekszym stopniu
dziatalnos$¢ jednostki prowadzi do efektéw zgodnych z jej oczekiwaniami spraw-
stwa czy autorstwa i w im wigkszym stopniu s3 one jej osobistymi warto$ciami”
[Korzeniowski 1983: 55-56].
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Agnieszka Turska-Kawa zaproponowata, aby w badaniach nad podmiotowoscia
polityczng postugiwac si¢ trzema obszarami konstytuujgcymi jej poczucie (na kon-
tinuum alienacja polityczna—podmiotowos$¢): poczucie bezsilnosci—mocy; poczu-
cie alienacji—samoznaczenia oraz poczucie izolacji—integracji [Turska-Kawa 2011:
162—-163]. Na potrzeby niniejszego opracowania, opierajac si¢ na do§wiadczeniach
innych badaczy, dokonano operacjonalizacji poczucia podmiotowosci w szesciu wy-
miarach: poczucie sprawstwa i wptywu, niezalezno$¢ od otoczenia, zakotwiczenie we
wspdlnocie (identyfikacja ze srodowiskiem lokalnym), poczucie bycia szanowanym
cztonkiem spolecznos$ci, poczucie eunomii (zgodnosci wlasnego systemu wartosci
z otaczajacym $wiatem), mozliwo$§¢ samorealizacji, poczucie sprawiedliwo$ci spo-
lecznej oraz poczucie bezpieczenstwa [Szostok 2017: 322].

W rozwazaniach dotyczacych aktywnosci obywatelskiej na poziomie lokalnym
(i nie tylko) podmiotowo$¢ cztowieka mozna réwniez rozwazaé przez pryzmat
aspektow komunikacyjnych z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze, podstawa
kazdej aktywno$ci musi by¢ wiedza na temat jej przedmiotu, mozliwych sposobow,
kierunkow, jak rowniez konsekwencji dziatania [Urban 2008: 93]. Aktywnos$¢ nie
opartg na wystarczajacych poznawczych (uwzgledniajacych réwniez dostep do
biezacych informacji) komponentach nalezy uzna¢ za chaotyczna, przypadkowa
i niezalezng od §wiadomych decyzji jednostki, a wigc nie podmiotowa. Po drugie,
partycypacja spoteczna na poziomie lokalnym przybiera gtownie posta¢ dziatan
komunikacyjnych [Sura, Choma 2014: 145], wigc zasadne jest poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie o stan owej partycypacji wlasnie we wskaznikach zwigzanych
z poczuciem komunikacyjnej podmiotowosci.

Podmiotowos$¢ komunikacyjna pojawia si¢ w refleksji naukowej dos¢ rzadko,
co nie oznacza, ze jej odpowiedniki sg pomijane w koncepcjach podmiotowosci
ogo6lnej, w ktorych zwraca si¢ uwage na przyktad na element kompetencji poznaw-
czej [Cichocki 2003: 137] czy tez na komunikacyjne aspekty podmiotowej relacji
cztowieka z otoczeniem [Nowak 2011: 90]. Uwaga jest zwracana rowniez na to, ze
wraz z rozwojem $rodkow masowego komunikowania zmienia si¢ rola nadawcy
1 odbiorcy w tym kierunku, Ze ten ostatni, dzigki mozliwo$ci interaktywnego kon-
taktu, jaka daja media internetowe, zyskuje podmiotowos$¢ w relacji z instytucjami
nadawczymi [Miczka-Pajestka 2005: 107].

Biorac pod uwagg opinie teoretykdow podmiotowosci jako takiej oraz tych, ktorzy
odnosili si¢ do jej komunikacyjnego aspektu, podmiotowos¢ komunikacyjng mozna
zdefiniowac jako ,,szereg uwarunkowan, ktore sktadajg si¢ na poznawcza aktywnosc
jednostki, dajac jej przekonanie, ze nie tylko ma prawo domagaé si¢ informacji
izdobywac je na wlasna r¢ke, ale rowniez wypowiadac si¢ z uzasadnionym przeko-
naniem, ze wypowiedzi te sg skuteczne, to znaczy majg moc sprawcza w otoczeniu”
[Szostok 2017: 356]. Na tak zdefiniowang podmiotowos¢ komunikacyjng sktadaja
si¢ nastgpujace elementy: poczucie poinformowania o wydarzeniach w otoczeniu
lokalnym, w szczego6lnosci o tym, co bezposrednio dotyczy danej osoby; aktywno$¢
w procesie komunikowania lokalnego; przekonanie, ze wyrazane zdanie jest brane
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pod uwage przez wladze; poczucie dysponowania zasobem wiedzy umozliwiajacym
efektywne dziatanie oraz nieskr¢powane wyrazanie wlasnego zdania.

Dla realizacji partycypacyjnego modelu samorzadnosci czy tez szerzej — budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, procesy komunikacyjne sg bardzo istotne. Mozli-
wosci technologiczne sa w tym wzgledzie coraz szersze, interaktywnos¢ komuni-
kowania internetowego sktania wielu badaczy medidw do rozwazan nad zmiang
postrzegania tradycyjnych rél komunikacyjnych, wnioskéw o réwnouprawnieniu lub
chocby zwigkszeniu symetrii w tych procesach [Demczuk 2004: 496]. Na poziomie
ustawodawczym rowniez zwraca si¢ uwage na znaczenie informacji (czy szerzej
— komunikacji) dla sprawnego funkcjonowania administracji i realizowania praw
obywatelskich, wprowadzajac kolejne regulacje dotyczace dostepu do informacji
publicznej, wdrazajac e-administracj¢ itd. W samych samorzadach terytorialnych
rowniez podejmowane sg liczne dzialania, zmierzajace do jak najlepszego realizo-
wania zadan komunikacyjnych, ktore wychodza czgsto poza ustawowe obowigzki
przekazywania informacji publicznej, wdraza si¢ strategie komunikacyjne, tworzy
specjalne wydziaty, powotuje rzecznikéw prasowych, przygotowuje wlasne media
[Olejniczak-Szatowska 2014: 754].

Od poczatku lat 90. XX wieku podmiotowo$¢ wspolnot lokalnych jest przedmio-
tem badan prowadzonych przez CBOS, przy czym jest ona rozumiana do$¢ wasko
jako poczucie indywidualnego wplywu na sytuacj¢ lokalng. Tuz po odrodzeniu sa-
morzadu terytorialnego w Polsce owo poczucie byto dos¢ znikome, zaledwie 16%
obywateli deklarowato, ze posiada taki wptyw na sytuacj¢ w najblizszym otoczeniu.
W roku 2010 odsetek pozytywnych odpowiedzi na tak zadane pytanie wyniodst 52%
[CBOS 2015: 1]. Od tego czasu utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie (49%).
Potowa 0sdb badanych czuje si¢ podmiotami, co, by¢ moze, nie jest wynikiem wyso-
kim, jednak jest on na poziomie lokalnym znacznie wyzszy niz poczucie wplywu na
sytuacje w kraju, w przypadku ktorej zaledwie co czwarty ankietowany posiada takie
poczucie [CBOS 2015: 2]. Samo przekonanie o mozliwosci wpltywu na otoczenie
lokalne nie jest tozsame ze wskaznikami rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
ktére, zdaniem Agnieszki Turskiej-Kawy, si¢ obnizaja [Turska-Kawa 2015: 141].

ZNACZENIE POCZUCIA PODMIOTOWOSCI DLA AKTYWNOSCI OBY WATELSKIE]J —
WYNIKI BADAN WEASNYCH

Gtownym celem przeprowadzonego badania byto wykazanie, na ile poczucie
podmiotowosci, szczegdlnie tej komunikacyjnej, jest wyznacznikiem faktycznej
aktywnoS$ci obywateli w otoczeniu lokalnym. Na potrzeby projektu sformutowano
podstawowa hipoteze, ze ,,poczucie podmiotowosci jest zwigzane z aktywnoscia
w przestrzeni samorzadowej”. Tak sformutowana hipoteza jest efektem refleks;ji
dotyczacej rozbieznosci pomigdzy mozliwosciami aktywnego uczestnictwa w ksztat-
towaniu polityki lokalnej a realng aktywnoscig obywateli na poziomie lokalnym.
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Podejrzewa si¢ wigc, ze mimo obiektywnych uwarunkowan obywatele nie czuja si¢
podmiotami, w zwigzku z czym nie podejmujg aktywnosci. I — odpowiednio — ze
osoby, ktére czuja si¢ podmiotami, aktywnos¢ taka podejmuja chetniej. Punktem
wyjscia do wnioskowania w niniejszym opracowaniu sg badania przeprowadzone
w pierwszym kwartale 2016 roku w wojewodztwie $laskim. Ich podstawa stato sie
przekonanie, ze poczucie podmiotowosci obywateli pozwala wnioskowac o ich
potencjale partycypacyjnym, przy czym pod uwagge wzieto nie tylko poczucie pod-
miotowosci ogodlnej, ale rowniez komunikacyjnej. Samym badaniem objgto aspekty
poczucia podmiotowosci, oméwione wczesniej w artykule, ktore sg w jakis§ sposob
zalezne od czynnikoéw zewnetrznych, nie za$ bedace wynikiem osobistych uwarunko-
wan jednostki (jak na przyktad umiejscowienie kontroli wzmocnien czy samoocena).
Technika zastosowang w badaniu byt wywiad kwestionariuszowy. O wyborze
sposobu przeprowadzenia badan zadecydowala relatywna tatwo$¢ jego realizacji
oraz mozliwo$¢ powtdrzenia w innych przestrzeniach komunikacyjnych (nie tylko
na innym terytorium, ale takze, po pewnej modyfikacji narzedzia, w innych zbio-
rowos$ciach, np. organizacyjnych). Dodatkowym atutem tej techniki jest rowniez
mozliwos$¢ zgromadzenia duzej iloSci danych, co dla wnioskowania o zaleznosciach
istotnych statystycznie ma kluczowe znaczenie. Niewatpliwym mankamentem jest
z kolei brak mozliwo$ci manipulowania zmiennymi, co powoduje brak podstaw
do wnioskowania o kierunku stwierdzonych zalezno$ci [ Wimmer, Dominick 2008:
251-252]. Na potrzeby badania skonstruowano autorski kwestionariusz, doktadajac
wszelkich staran, aby jego pytania byly zgodne z celem badania oraz zrozumiate
dla potencjalnych respondentéw [Dobek-Ostrowska, Sobera 2017: 20]. Aby zmak-
symalizowa¢ jego adekwatnos$¢ do celu badania, poddano go najpierw ocenie przez
sedzidw kompetentnych (glownie pracownikow naukowych zajmujacych si¢ komu-
nikowaniem lokalnym i socjologia miasta, ale takze dziennikarzy mediéw lokalnych
i pracownikow jednostek samorzadowych), nastepnie za$ przeprowadzono badania
pilotazowe, obejmujace 20 respondentow. Ostatecznie kwestionariusz sktadat si¢
z 30 pytan (otwartych, zamknigtych i pototwartych, w wiekszo$ci w postaci wieloczto-
nowej alternatywy lub skali), zgrupowanych w czterech zasadniczych dla badania
kategoriach: sposoby komunikowania w przestrzeni lokalnej, aktywnos$¢ obywatelska,
poczucie podmiotowosci ogdlnej oraz poczucie podmiotowosci komunikacyjne;.
Badania przeprowadzono w wojewodztwie §laskim na probie 500 mieszkancow,
ktorej struktura wieku i ptci byta reprezentatywna dla populacji wojewddztwa. Do-
bor proby byt celowo-losowy, co w tym przypadku oznacza, ze przeprowadzono po
100 wywiadow w 5 grupach miejscowosci, ktore wyodrebniono na podstawie ustalo-
nych w badaniu z 2011 roku sposobé6w komunikowania si¢ jednostek samorzadowych
[Szostok, Rajczyk 2013]. W grupie miejscowosci komunikujacych sie zgodnie z wy-
nikami dwczesnego badania najstabiej znalazty sie wigc gminy: Slemien, Istebna,
Kruszyna, Miléwka, Radziechowy-Wieprz, Wielowies$ i Dabrowa Zielona; w grupie
komunikujacych si¢ stabo: Mystowice, Siemianowice Slaskie, Ledziny, Rajcza,
Strumien, Tarnowskie Gory i Swierklaniec; w grupie komunikujacych sie $rednio:
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Jaworzno, Gierattowice, Godow, Krupski Mtyn, Mszana, Laziska Gérne, Kamie-
nica Polska; komunikujacych sie dobrze: Chorzéw, Swictochtowice, Tychy, Wista,
Pszczyna i Katowice; komunikujacych si¢ bardzo dobrze: Czestochowa, Gliwice,
Sosnowiec, Jastrzgbie-Zdrdj, Raciborz, Wodzistaw Slqski i Bielsko-Biata. Wywiady
przeprowadzali przeszkoleni wcze$niej ankieterzy, ktorzy za swoja pracg otrzymali
wynagrodzenie. Nastepnie wyniki zakodowano w programie SPSS i poddano analizie
statystycznej, podstawa wnioskowania sg przede wszystkim testy korelacji.

Uzyskane wyniki badan, zaprezentowane na wykresie 1, pozwalaja stwierdzi¢, ze
poczucie podmiotowosci wynosi srednio ponizej 3 punktéw w 5-punktowe;j' skali, co
oznacza, ze respondenci czuja si¢ podmiotami w stopniu §rednim. Wsroéd wymiarow
podmiotowosci, ktore sa oceniane najnizej, znalazt si¢ nonkonformizm rozumiany
jako wyrazanie kontrowersyjnego zdania bez obawy o konsekwencje w otoczeniu
lokalnym, natomiast najwyzszy wynik uzyskano w kategorii okazywania szacunku
przez wiadze i urzgdnikow. Jest to niewatpliwie efekt zmian w §wiadomosci pra-
cownikoéw samorzadowych i postrzegania mieszkancoéw nie w kategorii petentow,
a klientow czy nawet partneréw dziatania.
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Wykres 1. Poczucie podmiotowosci na poziomie lokalnym i jego poszczeg6lne sktadowe.

Opracowanie wiasne. N = 500.

Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze poziom podmiotowosci komu-
nikacyjnej jest raczej niski, w S-punktowej skali wynosi tylko 2,54. Jak zaprezento-
wano na wykresie 2, zaledwie 45% respondentow posiada poczucie komunikacyjnej

' Ocen poszczegdlnych stwierdzen diagnostycznych dokonywano za pomoca 5-punktowej skali,

gdzie 1 oznaczatl zupelny brak zgody, natomiast 5 — catkowitg identyfikacj¢ z twierdzeniami kwestionariusza.
Prezentowane sa wyniki $rednie uzyskane w badanej probie. Odpowiednio wigc uzyskane wyniki nalezy
interpretowac: 1 — znikome poczucie podmiotowosci, 2 — niskie poczucie podmiotowosci, 3 — $rednie
poczucie podmiotowosci, 4 — wysokie poczucie podmiotowosci, 5 — petne poczucie podmiotowosci.
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podmiotowosci na poziomie $rednim lub wyzszym, czyli takim, ktéry mozna uznac
za stwarzajacy podstawe dla ich aktywnosci w srodowisku lokalnym.

Nie mam zdania

Petna Wysoka
= 10%

podmiotowosé
komunikacyjna komunikacyjna
2% 12%

Bardzo niska
podmiotowosé
komunikacyjna

12%
Srednia
podmiotowosé
komunikacyjna
31%

Niska
podmiotowosc
komunikacyjna
33%

Wykres 2. Poczucie podmiotowosci komunikacyjnej na poziomie lokalnym.

Opracowanie wiasne. N = 500.

Wsrdd czynnikow sktadajacych si¢ na podmiotowos¢é komunikacyjng w oto-
czeniu samorzadowym zaden nie zostat oceniony przez respondentow jako wysoki
lub bardzo wysoki. Na podstawie wynikéw zaprezentowanych na wykresie 3 mo-
zemy jednak stwierdzi¢, ze poczucie poinformowania o sprawach lokalnych oraz
poczucie poinformowania o kwestiach indywidualnie waznych osiagaja poziom
$redni, co oznacza, ze wysitki wladz samorzadowych (i nie tylko) ukierunkowane
na przekazywanie informacji sg dostrzegane, przynajmniej w aspekcie iloSciowym
dostarczanie informacji na poziomie lokalnym odbywa si¢ sprawnie. Obywatele nie
potrafig jednak znalez¢ praktycznego zastosowania dla otrzymywanych informacji,
nie sa przekonani, ze sa im one do czego$ przydatne, poniewaz ocena praktyczne-
go poinformowania (posiadania wystarczajacej ilosci informacji do dziatania) jest
nizsza. Nie odczuwaja rowniez potrzeby aktywnego zdobywania informacji, nie
podejmuja inicjatywy komunikacyjnej w §rodowisku lokalnym, co potwierdza tezg
o matej Swiadomosci praktycznego znaczenia informacji o najblizszym otoczeniu.
Podejmowanie aktywnos$ci komunikacyjnej jest niskie rowniez ze wzgledu na brak
przekonania o tym, ze moze ona by¢ skuteczna. Osoby badane sa pewne, ze wladze
nie biorg ich zdania pod uwagg, a jesli to czynia, to bardzo rzadko i w ograniczonym
zakresie.

Probujac zrekonstruowacé poczucie podmiotowosci komunikacyjnej cztonka
wspolnoty samorzadowej, mozemy stwierdzi¢, ze przecigtnie jest to osoba, ktéra
czuje si¢ dos¢ dobrze poinformowana o tym, co si¢ dzieje wokot niej, szczegdlnie
o sprawach bezposrednio jej dotyczacych, jednak nie przejawia aktywnosci w poszu-
kiwaniu informacji, a wigc zadowala si¢ tym, co zostaje jej przekazane. Informacje
nie sg postrzegane jako podstawa aktywnosci, nie maja wigc funkcji utylitarne;j.
Dialog wydaje si¢ mato mozliwy, gdyz osoba taka co prawda wyraza czasem (raczej
rzadko) swoje zdanie, ale nie wierzy w jego skutecznosc, jest przekonana, ze prawie
nigdy nie jest ono brane pod uwage przez wiladze.
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Wykres 3. Poczucie podmiotowosci komunikacyjnej na poziomie lokalnym i jego poszczegdlne wymiary.

Opracowanie wiasne. N = 500.

Podmiotowos$¢ komunikacyjna nie jest zwigzana z wiekiem (korelacja na po-
ziomie R = 0,009), udato si¢ jednak ustali¢ stabg korelacje z poczuciem zwigzku
z miejscem zamieszkania (R =0,231). Co ciekawe, zwigzek poczucia podmiotowosci
komunikacyjnej z poziomem komunikacyjnym jednostki (okre§lonym na podstawie
ilosci 1 réznorodnosci uzywanych narzedzi komunikowania) rowniez nie jest wy-
soki, zalezno$¢ ta okazata si¢ mniej istotna od poczucia zwigzku z miejscowos$cia
(wspotczynnik korelacji R = 0,153).

Na podstawie uzyskanych w badaniu wynikow mozna stwierdzi¢, ze cztonkowie
badanych spotecznosci tylko w niewielkim stopniu czuja si¢ podmiotami w komuni-
kacji z przedstawicielami lokalnych wladz i — szerzej — administracji samorzadowe;.
W badaniu zweryfikowano takze poziom aktywnosci obywateli w przestrzeni samo-
rzadowej. Oczywiscie wnioskowanie opiera si¢ wytacznie na deklaracjach responden-
tow, nie za$ na obiektywnych danych potwierdzajacych t¢ aktywnosé. Osoby badane
zapytano o nastepujace przejawy dzialania w otoczeniu lokalnym: udziat w wyborach
lokalnych, niewymuszone wyrazanie wlasnego zdania, postawa wobec aktywnosci
obywatelskiej, uczestnictwo w wyborach lokalnych, znajomo$¢ metod dziatania w $ro-
dowisku lokalnym, $wiadomo$¢ mozliwosci i instrumentéw dziatania, przynaleznosé
do organizacji oraz udziat (rowniez w charakterze autora projektu) w budzecie oby-
watelskim. Kazde pytanie bylo punktowane osobno, nastepnie wyniki zsumowano.
Wynikom zbiorczym nadano rangi odpowiadajace minimalnej, niewielkiej, sredniej,
duzej i bardzo duzej aktywnosci. Warto dodag, ze sredni wynik surowy w 14-punktowe;j
skali wynidst 6,8 punktu, co odpowiada $redniemu poziomowi aktywnosci. Zgodnie
z wynikami badan, zaprezentowanymi na wykresie 4, sredni poziom aktywnosci okazat
si¢ charakterystyczny dla nieco wigcej niz co trzeciego respondenta, podobny odsetek
zadeklarowat aktywno$¢ niewielka. Mniej niz co piaty badany charakteryzuje si¢ duza
lub bardzo duza aktywno$cig w otoczeniu lokalnym.
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m Minimalna lub zerowa aktywnosc
m Niewielka aktywnosé

Srednia aktywnos¢

Duza aktywnosc

m Bardzo duza aktywnos¢

Wykres 4. Aktywno$¢ obywatelska w przestrzeni samorzadowe;.

Opracowanie wiasne. N = 500.

Konfrontujac uzyskane dane na temat poczucia podmiotowosci oraz aktyw-
nosci obywatelskiej, uzyskano potwierdzenie wzajemnej zaleznosci. Ustalono, ze
w przypadku poczucia podmiotowosci ogélnej korelacja z wymiarem aktywnos$ci
wynosi R =302, w przypadku poczucia podmiotowosci komunikacyjnej wspotczyn-
nik korelacji z wymiarem aktywno$ci wyniost R = 320. Stwierdzono, ze sposrod
wszystkich elementéw sktadowych poczucia podmiotowosci komunikacyjnej z ak-
tywnoS$cia obywatelska na poziomie lokalnym najwigkszy zwiazek istnieje w przy-
padku czynnika dotyczacego wyrazania wlasnego zdania (R = 336), natomiast wsrod
wymiarow podmiotowosci ogdlnej z aktywnoscig lokalng w najwyzszym stopniu
koreluje nonkonformizm rozumiany jako wyrazanie kontrowersyjnego zdania bez
obawy o konsekwencje w srodowisku lokalnym (R = 365) [szerzej na ten temat:
Szostok 2017: 400—401]. Aktywno$¢ spoteczna ma wiec zwigzek z aktywnoscia
komunikacyjng — taka, ktora jest postrzegana jako skuteczna i bezpieczna, jednak
polega nie tylko na niezaktéconym gromadzeniu informacji, ale réwniez (a moze
przede wszystkim) na nieskrgpowanym wypowiadaniu wlasnego zdania. Jak wyka-
zano wczesniej, czynnik ten, co prawda, nie jest najstabszym elementem poczucia
podmiotowos$ci komunikacyjnej w badanych spotecznosciach, jednak jego srednie
nat¢zenie wynosi 2,3 punktu, co oznacza, ze oceniany jest jako raczej stabo charak-
teryzujacy osoby badane.

W kontekscie przyjetych ustalen warto przyjrzeé si¢ komunikacyjnym zachowa-
niom tych osob, ktore w badaniu uzyskaty wysokie Iub bardzo wysokie wyniki w wy-
miarze poczucia podmiotowo$ci komunikacyjnej w przestrzeni lokalnej. Uzyskane
wyniki badan pozwalajg na stwierdzenie pewnych prawidtowosci w tym zakresie.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 5, widoczne sg roznice
dotyczace zrodet informacji na temat wydarzen w najblizszym otoczeniu, jakie
preferuja osoby charakteryzujace si¢ roznym poziomem analizowanego czynnika.
I tak, osoby o wysokim lub bardzo wysokim poziomie poczucia komunikacyjnej
podmiotowosci znacznie czesciej wskazujg jako zrodlo informacji lokalnej prase
oraz internet, podczas gdy dla pozostatych grup bazg taka najczesciej pozostaja roz-
mowy z innymi ludZmi, a wigc Zrédlo najbardziej narazone na powstawanie plotek
i stosunkowo najmniej wiarygodne. Prasa lokalna czy internet wymagaja jednak
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od swoich uzytkownikow pewnej aktywnosci, wysitku wlozonego w pozyskiwanie
informacji, podczas gdy rozmowy z innymi ludzmi nie sg tym obostrzone. Warto
zwroci¢ uwagg, ze tylko w grupie o najwyzszym poziomie analizowanego wskaznika
w$rdd zrodet informacji znalazly si¢ rozmowy z przedstawicielami lokalnych wtadz,
co moze $wiadczy¢, z jednej strony, o duzej determinacji jej przedstawicieli do po-
zyskiwania informacji, ale rowniez o tym, ze tam, gdzie takie kontakty sg dostepne,
stwarzane sg warunki do ksztattowania poczucia podmiotowosci komunikacyjne;.

Bardzo wysoka podmiotowosc

Wysoka podmiotowosé
Duzury przedstawicieli wiadz

Portale spotecznosciowe
Srednia podmiotowosé

H Afisze, plakaty, obwieszczenia

B Kazaniai ogloszenia parafialne

7 Radio
22

Niska podmiotowosc 5
— T W Internet

Lo ® Prasa

Bardzo niska podmiotowosc

Brak zdania/brak odpowiedzi Ii% 6

B Rozmowy z innymi ludZmi
55

Wykres 5. Poczucie podmiotowosci komunikacyjnej a najwazniejsze zrodto informacji lokalne;.

Opracowanie wiasne. N=500.

Osoby o wysokim i bardzo wysokim poziomie poczucia podmiotowosci komuni-
kacyjnej r6znig si¢ od pozostatych uczestnikow badania rowniez postrzeganiem tego,
jakich zrédet informacji brakuje w ich najblizszym otoczeniu. Wykazano (wykres 6),
ze im wyzszy poziom tego wskaznika, tym wigksze znaczenie jest nadawane prasie
lokalnej, na ktorej deficyt wskazywaty najczgsciej osoby o najwiekszym poziomie
poczucia podmiotowosci, podczas gdy w pozostatych grupach wigksza uwagg zwra-
cano na brak mediow elektronicznych, w szczegolno$ci radia i telewizji, co moze
$wiadczy¢ o réznych potrzebach charakteryzujacych te grupy. Co ciekawe, grupy
o wysokim poziomie poczucia podmiotowo$ci komunikacyjnej relatywnie rzadziej
wskazywatly na brak kontaktow bezposrednich z wtadzami, co w kontekscie poprzed-
nich ustalen nalezy uzna¢ nie tyle za przejaw niskiej rangi nadawanej temu wtasnie
Zrédhu, co raczej znajomosci sposobow realizacji takich kontaktow.
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o Prasa lokalna

® Radio lokalne

B Telewizja lokalna

® Strony internetowe
® Portale spolecznosciowe

B Osobiste kontakty z wladzam

Wykres 6. Braki zrodet informacji lokalnej a poczucie podmiotowosci komunikacyjne;j
na poziomie lokalnym.

Opracowanie wiasne. N = 500.

Poziom poczucia podmiotowosci komunikacyjnej skonfrontowano takze z oceng
dziatan komunikacyjnych podejmowanych przez wiadze?. Réwniez w tym przypadku
okazalo si¢ (wykres 7), ze istnieje zalezno$¢ — osoby o wysokim poziomie poczucia
podmiotowosci komunikacyjnej wyzej oceniajg dziatania wiadz zmierzajace do pozna-
nia zdania obywateli niz respondenci o niskim poziomie owego wskaznika. Odnoszac
te wyniki do wezesniejszych ustalen dotyczacych znaczenia wypowiadania swojego
zdania dla aktywnos$ci obywatelskiej, nalezy stwierdzi¢, ze wymiar ten jest bardzo
istotny nie tylko dla poczucia podmiotowosci, ale rowniez dla aktywnosci obywatel-
skiej jako takiej.
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Wykres 7. Ocena aktywnosci komunikacyjnej wladz w grupach o r6znym poziomie poczucia
podmiotowosci komunikacyjnej.
Opracowanie wiasne. N = 500.

2 W sktad owej oceny weszty takie czynniki, jak: pytanie obywateli o zdanie, tematy i formy konsul-
tacji spotecznych, podawanie ich wynikoéw do publicznej wiadomosci oraz uwzglednianie ich w procesach
decyzyjnych.
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ZAKONCZENIE

Zaprezentowane wyniki badan pozwalaja na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
badawczej i potwierdzenie, ze poczucie podmiotowosci jest zwigzane z aktywnoscia
w przestrzeni samorzadowej. Szczegodlne znaczenie za$ dla obu badanych wymiarow
ma mozliwo$¢ wyrazania wlasnego zdania — zar6wno spontanicznego, jak i inicjo-
wanego przez wladze samorzadowe. Sam poziom poczucia owej podmiotowosci
waha si¢ pomi¢dzy stabym a §rednim, co, by¢ moze, jest zwiazane takze z o0sobowo-
sciowymi uwarunkowaniami oséb badanych, jednak przynajmniej czgsciowo jest on
zalezny rowniez od okolicznosci, w jakich odbywa si¢ komunikacja samorzadowa.
Skoro stwierdzono, ze poczucie podmiotowosci koreluje z aktywnoscia na poziomie
lokalnym, mimo braku mozliwosci okreslenia kierunkéw tej zalezno$ci, mozna
sformutowac kilka wnioskow (uwag) dotyczacych komunikowania samorzagdowego,
ktore nasuwaja si¢ na podstawie analizy poszczegolnych czynnikéw wchodzacych
w sktad poczucia podmiotowosci komunikacyjne;j.

e Informowanie jest tg sfera komunikowania, ktora jest realizowana w sposob
najlepszy. Niewatpliwie wykorzystuje si¢ wiele instrumentéw docierania do
obywateli z informacja, szczegolnie ta, ktora jest dla nich wazna indywidu-
alnie. Jednak informacje te nie sa postrzegane jako przydatne, mieszkancy
zazwyczaj nie potrafig doceni¢ ich utylitarnego znaczenia, wykorzysta¢ dla
poprawy swojej skutecznosci. Mozliwe, ze przekazywane informacje, mimo
swej ilo$ci nie sg wlasciwie dobierane lub nie wskazuje si¢ ich utylitarnych
dla odbiorcow aspektow.

e Obywatele pozostaja pasywni w procesach komunikowania samorzadowego,
nie wykazuja inicjatywy w poszukiwaniu informacji, nie zadajg pytan, dlatego
wazne s3 wysitki zmierzajace do jak najpetniejszego informowania miesz-
kancow o tym, co si¢ dzieje, jak réwniez te ukierunkowane na edukowanie
obywateli w kwestii znaczenia informacji o najblizszym otoczeniu. Edukacja
jest wazna nie tylko dla ksztattowania postaw obywatelskich na poziomie lo-
kalnym, ale rowniez dla budowy tak zwanego spoteczefistwa obywatelskiego
w ogole, samej partycypacji przypisuje si¢ zresztg funkcje edukacyjne w tym
zakresie [Swianiewicz 2012: 36].

e Dzialania ukierunkowane na poznanie opinii obywateli sg bardzo wazne z per-
spektywy zaréwno poczucia podmiotowosci komunikacyjnej, jak i faktyczne;j
aktywnos$ci w przestrzeni lokalnej. Oprocz samego procesu gromadzenia
owych opinii, istotne jest rOwniez podawanie ich wynikéw do publiczne;j
wiadomosci, jak rowniez informowanie o sposobach uwzglednienia ich w pro-
cesach decyzyjnych.

e Wykazano, ze z aktywnos$cig spoteczng koreluja w najwyzszym stopniu te
aspekty komunikacji, ktore sg oparte na spontanicznym wyrazaniu wtasnego
zdania. Dostgpno$¢ kanalow wyrazania opinii to tylko jeden z czynnikow
mogacych wptywacé na przejawianie tego typu aktywnosci, inne to poczucie
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bezpieczenstwa zwigzane z wyrazaniem zdania oraz wigczanie si¢ przedsta-
wicieli wladz w tego rodzaju wymiang zdan.

e Szczegodlne znaczenie dla budowania dialogu spotecznego na poziomie
lokalnym (i nie tylko) ma komunikacja internetowa, ktora stwarza wiele
mozliwo$ci kontaktu interaktywnego, ktore jednak, z roznych powoddow, sa
wykorzystywane w znikomym stopniu [Parnes 2015: 121].

Poziom lokalny i istniejace struktury samorzadu terytorialnego sg ta przestrze-
nia, gdzie najpetniej moze si¢ realizowac partycypacja spoteczna i gdzie najwigksze
szanse rozwoju ma spoteczenstwo obywatelskie [Wodz 2004: 229], dlatego zgodnie
z opinig wielu uczonych szczegélnie wazna jest na tym poziomie skuteczna, dwu-
stronna, uwzgledniajaca wszelkie kanaty komunikacja [Regulski 2013: 9]. W zwiaz-
ku z zanikiem tradycyjnie rozumianych wiezi lokalnych, poczucia wspodlnoty badacze
wskazujg na konieczno$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do ich wytworzenia
na podstawie czynnikéw, niewynikajacych z tradycji wspolnego zamieszkiwania na
danym terytorium od pokolen. Jak stwierdzil Zygmunt Bauman, tozsamo$¢ lokalna
nie jest juz ,,»dana« lecz »zadana«. [...] z odkryciem tozsamosci przychodzi na
swiat »podmiotowo$¢ refleksyjna«” [Bauman 2004: 29], potrzeba wigc czegos, co
stanie si¢ podstawa ksztaltowania nowego rodzaju wspolnot lokalnych. Wspdlnoty
te sa obecnie budowane na podstawie bardziej subiektywnych niz wigzy krwi czy
tradycyjne zamieszkiwanie na danym terenie kryteriow [Starosta 2012: 228]. Takim
czynnikiem moze by¢ dobrze pojmowany wspdlny interes, ktory prawidtowo ko-
munikowany i postrzegany jako mozliwy do zrealizowania moze si¢ sta¢ podstawa
do podejmowania aktywnosci na poziomie samorzadu terytorialnego. Omowiona
kategoria poczucia podmiotowosci, w tym rowniez komunikacyjnej, jest jednym
z czynnikdw mogacych wplywac¢ na realng aktywnos¢ w srodowisku lokalnym.
Z perspektywy badawczej mozna wigc rozszerzy¢ empiryczne poszukiwania w za-
kresie komunikowania lokalnego wiasnie o kategori¢ poczucia podmiotowos$ci ko-
munikacyjnej, ktora w Swietle juz przeprowadzonych badan daje szersze mozliwosci
rozumienia skutecznos$ci dziatan komunikacyjnych podejmowanych w przestrzeni
samorzadowe;.
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THE IMPORTANCE OF A SENSE OF SUBJECTIVITY FOR SOCIAL ACTIVITY
IN THE LOCAL GOVERNMENT

Abstract: The article deals with the issue of the sense of communication subjectivity of citizens and their
actual activity in the local environment. In the article, the author's concept of communication subjectivity
was tested based on the questionnaire survey conducted on a sample of 500 respondents in 2016 in the
Silesia district. The aim of the study was to analyze the sense of communication subjectivity and the way
it indicates the activity of citizens in the local environment. The central hypothesis of the study was as
follows: the sense of subjectivity is associated with activity in the local government. The author charac-
terizes the phenomenon of subjectivity at the local level and pays attention to the difference between the
sense of general and communicative subjectivity. Then she discusses the results referring to the meaning
of the sense of communication subjectivity for civic activity and draws the conclusions. Empirical findings
confirm that communication activity correlates with actual activity in the local environment, especially the
aspects of communication subjectivity associated with two-way communication. The study showed a low
level of the sense of communication subjectivity, which indicates the reasons for the low activity of citizens
in the local environment. Moreover, the results reveal that the development of self-government communi-
cation activities should lead to encouraging active participation in communication processes and building
a reasonable belief in them as far as the importance and the effectiveness of these activities are concerned.

Keywords: social activity, local government communication, social participation, communication
subjectivity
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