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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza problematyki relacji Rosji z Biatorusia po 2014 r. Zamie-
rzam sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie, czy polityka Federacji Rosyjskiej wobec swojego zachodniego
sasiada ulegta zmianom po tym okresie. Niniejszy temat zdecydowatem si¢ przyblizy¢ z racji obecnych
w dyskursie naukowym dyskusji o przysztosci Biatorusi w dobie ekspansywnej polityki rosyjskiej. W tekscie
przeanalizowalem glowne determinanty przedstawiajace stosunki obu podmiotow i coraz czgsciej pojawia-
jace si¢ rozbieznosci. W okresie rzadéw Borysa Jelcyna i Wiadimira Putina relacje rosyjsko-biatoruskie
ewoluowaty od partnerskiego sojuszu do rosngcych napigé, spowodowanych niechgcig prezydenta Biatorusi
Aleksandra Lukaszenki do $ci$lejszej integracji politycznej i gospodarczej z Rosja. Gtowna teza artykutu
zaktada, Zze po aneksji Krymu Rosja znaczgco zmienita polityke wobec Biatorusi, podejmujac konkretne
kroki w celu przymusowego zespolenia obu krajow. Wtadze Federacji Rosyjskiej uwazaja, ze jedynie
integracja polityczna i gospodarcza obu krajow umozliwi szerszy wptyw Rosji na wydarzenia zachodzace
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz na obszarze postradzieckim. Glownym paradygmatem badawczym,
zastosowanym w tekscie, jest metoda analizy systemowe;j.
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WSTEP

Od czasu aneksji Krymu i poczatku nadal trwajacej wojny na wschodniej Ukrainie
w migdzynarodowej opinii publicznej pojawiaja si¢ coraz czgéciej pytania dotyczace
potencjalnej zmiany polityki Kremla wobec niektorych innych panstw, nalezacych do
przypisywanej mu strefy wptywow. Jednym z tych krajoéw jest Biatorus, rzadzona przez
Aleksandra Lukaszenke. Biatoruski przywoddca, sprawujacy wladze w kraju od 1994 r.,
w obliczu pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej swojego panstwa dazy do wzglednej
niezalezno$ci zarowno od Rosji, jak 1 Zachodu, realizujac réwnolegle rosyjski model
autokratycznego rzadzenia. W niniejszym materiale chciatbym przedstawi¢ polityke
rosyjska wobec Biatorusi i podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy zmienita si¢ ona
po 2014 r., czy tez stanowi kontynuacje modelu stosunkow wypracowanych przed
przytaczeniem Krymu do Federacji Rosyjskiej. Obecny stan wiedzy w tej materii
wymaga przyblizenia, tym bardziej ze literatury polska, rosyjska i anglosaska w nie-
dostatecznym stopniu opisuja problem relacji rosyjsko-biatoruskich po wchtonieciu
Krymu. Podstawowg hipoteza badawcza, jaka trzeba przyjaé¢ w niniejszej pracy, jest
przypuszczenie, ze Rosja od 2014 r. zmienita swoja polityke wobec Biatorusi, dazac
do silniejszego niz wczesniej zespolenia obu krajow na ptaszczyznie politycznej oraz
ekonomicznej, co stanowito modyfikacj¢ polityki zwigkszania wptywow Rosji na
Biatorusi, zapoczatkowanej przez nowego prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira
Putina. Wypada takze domniemywacé, ze wraz ze wzrostem pozycji miedzynarodowe;j
Rosji0d 2017 r. i przejeciem przez Moskwg ciezaru walki z tzw. Panstwem Islamskim
na Bliskim Wschodzie Kreml wyrazal coraz wigksza dezaprobate wobec stosunkowo
samodzielnej polityki zagranicznej prezydenta Lukaszenki, starajgcego si¢ balansowaé
pomiedzy Rosja a Ukraing i dostrzegajacego w tej polityce mozliwos$¢ poszerzenia
swojego pola manewru w kontaktach z Putinem i jego wspotpracownikami. Ponadto
nalezy zaklada¢, ze ze wzgledu na stabo$¢ biatoruskiej gospodarki i brak mozliwo-
$ci nawigzania przez rzad w Minsku znaczacej kooperacji z autorytarnymi krajami
pozaeuropejskimi wraz z uptywem czasu nieuchronna bedzie wasalizacja Biatorusi
przez Kreml.

W artykule postawitem nastepujace pytania badawcze: Jak przebiegaty relacje Rosji
z Biatorusig w pierwszej dekadzie po rozpadzie ZSRR? Jakie byly stosunki Moskwa—
Minsk od poczatkéw rzadow Putina w Rosji do 2014 .? Jak aneksja Krymu i wojna
we wschodniej Ukrainie wptynela na wigzi miedzy Moskwa a Minskiem? Dlaczego
pogorszyly si¢ stosunki rosyjsko-biatoruskie po 2017 r.? Z jakich przyczyn prezydent
Biatorusi sprzeciwia si¢ planom przyspieszonej integracji z Moskwa? Co w stosunkach
Rosja—Biatoru$ zmienito mianowanie Andrieja Babicza ambasadorem Federacji Rosyj-
skiej w Minsku? Czy Moskwa planuje w dtuzszej perspektywie czasowej zaatakowaé
Biatorus? Jaki poglad wyraza spoteczenstwo biatoruskie wobec mozliwego poglebienia
relacji z Rosja? Jak epidemia koronawirusa wptyneta na kontakty Moskwa—Minsk?
Czy wybory prezydenckie na Biatorusi w sierpniu 2020 r. zmienily stosunki rosyjsko-
-biatoruskie? Tytutem wstepu kilka uwag o historii wzajemnych relacji.



POLITYKA ROSJI WOBEC BIALORUSI PO 2014 R. — ZMIANA CZY KONTYNUACJA? 9

HISTORIA RELACIJI ROSYJSKO-BIALORUSKICH DO 2014 R.

Wspolcezesne stosunki rosyjsko-biatoruskie sg uwarunkowane najnowsza historia
Biatorusi. Terytoria biatoruskie, znajdujace si¢ od 1569 r. i podpisanej woéwczas unii
polsko-litewskiej na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, od pierwszego roz-
bioru Polski zostaly sukcesywnie przejmowane przez Imperium Rosyjskie. Na skutek
catkowitej likwidacji panstwa polskiego caly obszar kraju znalazt si¢ pod kontrola
Rosji. Wypada zaznaczy¢, ze stosunek wtadz w Petersburgu do Biatorusi az do konca
XVIII wieku byt uwarunkowany wytacznie kwestiami politycznymi i ideologiczny-
mi, a w mniejszym stopniu zwigzany z poczuciem przynaleznosci kulturowej i wie-
ziami spotecznymi z mieszkancami Bialorusi [Radzik 2016: 57]. Wtadze rosyjskie
z dezaprobatg odniosty si¢ do kazdego sprzeciwu Biatorusinéw. Taki stan rzeczy trwat
az do 1915 r.,, kiedy w czasie trwania [ wojny Swiatowej zachodnia czg¢$¢ terytorium
Bialorusi znalazta si¢ pod okupacja niemiecka. Ostatecznie po podpisaniu traktatu
w Brzesciu w marcu 1918 r. ogloszono powstanie Biatoruskiej Republiki Ludowej,
lecz istniata ona do grudnia tegoz roku, kiedy to Armia Czerwona zajela terytorium
Biatorusi. Wéwczas rzadzacy Rosja Radziecka komunisci proklamowali powolanie
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) 1 stycznia 1919 1. Zostata
ona wlaczona w sktad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w grudniu
1922 r. Wykorzystujac umocnienie si¢ u wladzy nowego przywodcy ZSRR Jozefa
Stalina, w 1927 r. wladze w Moskwie rozpoczety przesladowania opozycji w BSRR,
ktorych kulminacja byly represje w 11 potowie lat 30. XX wieku. Glownymi ofiarami
terroru byli przedstawiciele inteligencji, czego wyrazem byta §mier¢ okoto 90%
pracownikow Biatoruskiej Akademii Nauk. Podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow
oraz agresja ZSRR na Polske 17 wrzesnia 1939 r. utwierdzity kontrole Moskwy nad
BSRR. Sytuacja zmienita si¢ po agresji IIl Rzeszy na ZSRR 22 czerwca 1941 r., kiedy
to w okresie kilku dni Niemcy zajety znaczne obszary Biatorusi [Pankowicz 2004:
105]. Majac na uwadze nieche¢¢ ludnosci do Stalina, wtadze w Berlinie staraty si¢
wykorzysta¢ tamtejszych dziataczy na potrzeby wspodlnej walki z rzadem w Moskwie.
Juz w pazdzierniku 1941 r. Wilhelm Kube, generalny komisarz Biatorusi z nadania
kanclerza Il Rzeszy Adolfa Hitlera zainicjowat dziatanie Biatoruskiej Ludowe;j
Samopomocy (BLS) majacej koordynowaé¢ pomoc dla Biatorusinow i przyczynic¢
si¢ do rozwoju biatoruskiej tozsamos$ci narodowej. Przewodniczacym organizacji
byt Jan Jermaczenka [Grzybowski 2011: 78]. Innym przyktadem byto utworzenie
w grudniu 1943 r. Biatoruskiej Centralnej Rady z Radostawem Ostrowskim na czele.
W rzeczywistosci jednak wraz z nieudolnos$cig wtadz niemieckich, przesladowaniami
ludno$ci rodzimej oraz zydowskiej, a takze rosngca przewaga Armii Czerwonej na
froncie wschodnim stopniowo przywrdcono terror radzieckich shuzb bezpieczenstwa
[Pankowicz 2004: 105], trwajacy az do $mierci Stalina 5 marca 1953 r. Po zgonie
despoty i objeciu wtadzy przez Nikite Chruszczowa we wrzesniu 1953 r. BSRR byta
jedna z najbardziej rozwinigtych radzieckich republik, a niektdrzy dzialacze biato-
ruskiego pochodzenia zostali wysoko postawionymi dziataczami Komunistyczne;j



10 PAWEL BIELICKI

Partii Zwiazku Radzieckiego. Wypada w tym gronie wymieni¢ urzedujacego w latach
1957-1985 ministra spraw zagranicznych ZSRR Andrieja Gromyke oraz zmartego
w niewyjasnionych okolicznosciach w pazdzierniku 1980 r. I sekretarza biatoruskiej
partii komunistycznej Piotra Maszerowa [Awtorchanow 1990: 41], rozwazanego
jako potencjalnego nastgpce 6wczesnego sekretarza generalnego KC KPZR Leonida
Brezniewa. Zapoczatkowana przez wybranego w marcu 1985 r. nowego genseka,
Michaita Gorbaczowa, pierestrojka (przebudowa) ustroju komunistycznego w ZSRR
objeta takze BSRR. W lipcu 1990 r. ogtosita ona deklaracje suwerenno$ci, a w grud-
niu 1991 r. przestata istnie¢, co skutkowato petng niepodlegloscia panstwa.

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego w grudniu 1991 r. zarowno Rosja, jak
i Biatoru$ stanely przed powaznymi problemami politycznymi i gospodarczymi.
Federacja Rosyjska, pograzona w wojnie domowej w Czeczenii 1 kryzysie eko-
nomicznym, dazyta jednak do zachowania chociazby szczatkowej kontroli nad
obszarem postradzieckim, lecz nie dysponowata woéwczas realnymi instrumentami,
mogacymi zapewni¢ jej to w zadowalajacym stopniu. Sytuacje Moskwie utatwiato
rosngce rozczarowanie spoteczenstw panstw poradzieckich wobec rzgdéw demokra-
tycznych i nieuniknione negatywne koszty reform, ktore powodowaty deprecjacje
poziomu zycia obywateli. Powyzsze dotyczylo takze Biatorusi, gdzie w lipcu 1994 r.
do wladzy w tym kraju doszedt byty pracownik kotchozu Aleksander Lukaszenka,
ktory od poczatku swojego urzedowania reprezentowal poglad ograniczenia wigzi
z Zachodem i zblizenia do Rosji. Zamiary nowego prezydenta zostaty szybko zma-
terializowane. 2 kwietnia 1997 r. prezydenci Rosji i Biatorusi podpisali w Moskwie
deklaracj¢ o powotaniu Zwigzku obu panstw. Natomiast 8 grudnia 1999 r. Luka-
szenka 1 prezydent Rosji Borys Jelcyn sygnowali umowe o utworzeniu Panstwa
Zwiazkowego Rosji i Bialorusi (PZRiB) [Gordziejew 2010: 231]. Zasadne jest
przypuszczenie, ze zawierajac kolejne umowy z Kremlem tukaszenka liczyl na
schede po schorowanym prezydencie Rosji Borysie Jelcynie [Brzeziecki, Nocun
2021: 102]. Stalo si¢ jednak inaczej. Wraz z koncem grudnia 1999 r. wtadze w Rosji
objat wyznaczony przez Jelcyna Wiadimir Putin, ktéry od poczatku swojego urze-
dowania dazyt do poprawnych relacji z Zachodem, odbudowy gospodarczej kraju
po nieudolnych rzagdach swojego poprzednika oraz przywrocenia kontroli Moskwy
nad obszarem postradzieckim. Nowy gospodarz Kremla chciat uwarunkowania
ewentualnej pomocy gospodarczej dla Biatorusi realizacja przez Minsk rosyjskiej
polityki, podporzadkowujac rozwoj integracji interesom Kremla [Cichocki 2007:
260]. Z czasem, zdajac sobie sprawe ze strategicznego znaczenia Biatorusi, kilka-
krotnie sugerowat Lukaszence mozliwo$¢ stworzenia jednego panstwa, co zostato
zmaterializowane propozycjami z czerwca i sierpnia 2002 r. zakladajacymi, ze
Biatoru$ miataby sie stac ,,trzema zachodnimi guberniami Rosji”. Pierwsza z nich
zaktadala wlaczenie Bialorusi do Rosji, a druga uregulowanie wzajemnych relacji
na wzor krajow Unii Europejskiej, co oznaczaloby utratg preferencyjnosci cen rosyj-
skiego gazu i ropy, a co za tym idzie przyczynitoby si¢ do ktopotow gospodarczych
Biatorusi i upadku Lukaszenki. Sugestie rosyjskiego prezydenta spotkaty si¢ jednak
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ze sprzeciwem bialoruskiego odpowiednika, ktory obawiat sie, Ze ich przyjecie do-
prowadzi do pozbawienia go mozliwo$ci lawirowania Minska miedzy Wschodem
a Zachodem i przyczyni si¢ do spadku popularnosci w spoteczenstwie. Biatoruski
satrapa doszed! takze do wniosku, ze rozbiezno$ci migdzy Rosja a Biatorusia maja
charakter systemowy, a Moskwa jest niezdolna do zaakceptowania limitowanej
biatoruskiej suwerennos$ci i niezaleznosci [Mironowicz 2011: 152]. Niezaleznie od
sporow z Rosja dyktator wskazywal, ze z Putinem sa ,,przyjaciotmi”, ktérzy musza
si¢ zrozumied, a ,,my si¢ niczym nie r6znimy od Rosji”. Dyktator podkreslal jednak,
ze nie trzeba Bialorusi przytacza¢ do Rosji, gdyz rzadzone przez niego panstwo
tego nie potrzebuje [Brzeziecki, Nocun 2021: 112]. W kolejnych latach ze wzglgdu
na ograniczenie wptywow Kremla na Ukrainie i obawy Moskwy przed kolejny-
mi kolorowymi rewolucjami na terenach bytego ZSRR kwestia bialoruska zeszla
w polityce Putina na dalszy plan, nie liczac krotkotrwalych konfliktow gazowych,
shuzacych wywieraniu nacisku na Lukaszenke, by nadto nie zblizyt si¢ do Zacho-
du. Wraz z kolejnymi reelekcjami Lukaszenki w 2006 r. i 2010 r. oraz ttumieniem
protestow rodzimych opozycjonistow relacje rosyjsko-biatoruskie stopniowo sig
zaciesniaty. Pomimo tego Lukaszenka ani nie popart jawnie agresji Rosji na Gruzjg
w sierpniu 2008 r., ani nie przejawiat checi uznania Abchazji i Osetii Potudniowej
[Mironowicz 2015: 136-137]. W tym samym czasie stosunki Bialorusi z Unig
Europejska ulegly poprawie, co potwierdzito zaproszenie Biatorusi do Partnerstwa
Wschodniego w 2009 r. [Marples 2013: 43]. To z kolei spowodowato pogorszenie
si¢ relacji rosyjsko-biatoruskich. W pazdzierniku 2009 r. Lukaszenka oskarzyt Pu-
tina o utrudnianie wspdtpracy wojskowej miedzy Rosja i Biatorusig, wywieranie
presji na Minsk i zaktocanie procesow integracyjnych [Kro kpyde 2009]. Apogeum
pogorszenia si¢ relacji przypadto na potowe 2010 r., gdy doszto do emisji przez
zalezng od Kremla telewizj¢ NTV filmu Ojciec chrzestny, w ktoérym ostro skrytyko-
wano dziatalnoé¢ prezydenta tukaszenki, charakter jego rezimu oraz permanentng
korupcje. Ponadto wskazano jego osobe¢ jako przywodce, ktory nie przestrzega
swoich zobowigzan mi¢dzynarodowych. W rezultacie atakow rosyjskich mediow
Fukaszenka zdecydowat si¢ w grudniu 2010 r. przyjecha¢ do Moskwy i ponownie
zblizy¢ do Kremla. Podpisano wowczas nowe porozumienia w sprawie wspolnej
przestrzeni gospodarczej i unii celnej. Nie jest bezzasadny poglad, ze poprawa
stosunkow z Moskwa znaczaco pomogta mu wygra¢ wybory i odeprze¢ wszelkie
zarzuty Zachodu co do krwawego stlumienia protestow opozycji [Nechyiparenka
2011: 25]. Po ponownym ochtodzeniu si¢ stosunkoéw z panstwami wspélnoty euro-
pejskiej prezydent Bialorusi skutecznie zabiegat o poprawne kontakty z Kremlem.
Taka sytuacja trwala do aneksji Krymu w 2014 r., ktora przewarto$ciowata sytuacje
na obszarze postradzieckim i doprowadzita do zmiany potozenia L.ukaszenki.
Zasadne jest wysuniecie hipotezy, ze Moskwa juz od chwili wzmocnienia pozycji
politycznej Jelcyna po sttumieniu protestu przed ,,Biatym Domem” w pazdzierniku
1993 r. dazy do utrzymania Biatorusi w swojej strefie wptywow i jednocze$nie
zmniejszenia kosztow pomocy ekonomicznej dla tego kraju. Wedtug Rafata Czacho-
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ra, Rosja chce kontrolowa¢ najwazniejsze biatoruskie przedsiebiorstwa o charakterze
strategicznym, w tym przejac udzialy Biettransgazu na poczet Gazpromu, kontrole
przez Rosnieft nad biatoruskimi rafineriami w Nowopotocku i Mozyrzu oraz $cislej
zwigzac ze soba biatoruskie sity zbrojne [Czachor 2011: 291-292]. Z kolei wladze
w Minsku daza do uzyskania pomocy gospodarczej ze strony Rosji i utrzymania
rosyjskiego rynku zbytu dla towaréw biatoruskich. Prezydent Lukaszenka otwarcie
podkresla w strategiach polityki zagranicznej Bialorusi, ze integracja z Rosja jest
dla biatoruskiej dyplomacji sprawa priorytetowa, a kwestie stosunkow ze Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw, panstwami sgsiedzkimi oraz z pozostatymi krajami, w tym
z Unig Europejska, stoja na dalszym planie [Tymanowski 2017: 214]. Warto pod-
kresli¢ fakt, ze takie deklaracje stuzyty pokazaniu jego lojalnosci wobec Kremla.
Przywddca Biatorusi cheiat udowodnié, ze rzadzony przez niego kraj nie jest zain-
teresowany rozwojem wigzi z Zachodem ze wzgledu na odmienne wizje ustrojowe
i kulturowe, brak zrozumienia politykow europejskich dla sytuacji na terenach bytego
ZSRR iich nawolywania do wprowadzenia na Biatorusi ustroju demokratycznego,
co stalo w sprzecznosci z rosngcym na przetomie wiekow autorytaryzmem biatoru-
skiego lidera w polityce wewnetrznej. Sytuacj¢ utatwiat fakt, ze oba narody wyznaja
podobna kulturg i warto$ci. W marcu 2005 r. blisko 57% ankietowanych zgodzito sig
z Wiadimirem Putinem, ze Biatorusini i Rosjanie to jeden nardd, a kolejne 7% nie
postrzegato takich opinii jako powodow do niepokoju [Radzik 2015: 12]. Dlatego
mimo deklaracji o checi rozwoju kontaktow z podmiotami zachodnimi to Rosja dla
Bialorusi stanowita nadal gldéwny punkt odniesienia.

ANEKSJA KRYMU I STOSUNKI POLITY CZNO-EKONOMICZNE MOSKWA-MINSK

Przytaczenie w marcu 2014 r. do Rosji Krymu, nalezacego do Ukrainy oraz
ogloszenie ,,niezaleznosci” Donieckiej i Luganskiej Republiki Ludowej oznaczato
takze pewng zmian¢ we wzajemnych stosunkach rosyjsko-biatoruskich. Bedacy
w izolacji miedzynarodowej Kreml dazyt usilnie do pozyskania w Europie sojuszni-
koéw, podzielajacych jego punkt widzenia na kwestie ukrainskg. Wedtug Eugeniusza
Mironowicza, aneksja Krymu na krotko umocnita pozycje Lukaszenki na Biatorusi,
ze wzgledu wlasnie na poszukiwanie przez Kreml sojusznikéw w Europie, gotowych
poprze¢ jego stanowisko w ukrainskim konflikcie. W nawiazaniu do powyzszego
Moskwa zdecydowata si¢ wowczas wystac¢ na Bialoru$ 23 miliony ton ropy po pre-
ferencyjnych cenach, majac $wiadomos¢, ze bedzie ona przeznaczona na reeksport,
a zyski z tego procederu zostang przeznaczone na biezace potrzeby biatoruskiej
gospodarki [Mironowicz 2015: 141]. Kreml kalkulowat, Zze $wiadomo$¢ zagrozenia
,,kolorowa rewolucja” na Biatorusi na wzor Ukrainy moze wzmocni¢ obawy Luka-
szenki o utrate wtadzy, co w sposodb bezposredni doprowadzi do zacie$nienia wiezow
obu panstw. Stato si¢ jednak inaczej. Aneksja Krymu spotkala si¢ z zainteresowaniem
i pewnym zaktopotaniem wtadz biatoruskich. Prezydent Lukaszenka postrzegat
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wydarzenia na Ukrainie jako zagrozenie dla wtasnej wladzy w kraju i odniost si¢ do
dziatan rosyjskich w sposob wysoce zdystansowany. Biatoruski przywodca wyrazat
poglad, ze Ukraina powinna zachowa¢ swoja integralnos¢ terytorialng, mowiac:
,,Ukraina powinna stanowi¢ cato$¢”; ,,Nikt nie powinien dzieli¢ tego wielkiego
kraju, on nam nie jest obcym” [Mironowicz 2015: 140]. Minsk podkreslat ,,neu-
tralno$¢ sytuacyjng” w kryzysie ukrainskim i kontynuowat wspoétprace z Kijowem
[Zogg 2018: 3]. Jednoczesnie oficjalnie nie potepit aneksji Krymu i agresywnych
dziatan Moskwy [Mironowicz 2015: 140]. Polityke tukaszenki dobrze ttumaczy
fakt, ze mimo prorosyjskiego glosowania w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w marcu
2014 r. biatoruskie MSZ polecitlo Narodowej Stuzbie Kartograficznej utrzymanie
Krymu w ramach Ukrainy na swoich mapach [Preiherman 2017: 15]. Rzad w Minsku
w dalszym ciagu utrzymywat takze relacje handlowe z Ukraing [V.D. Todt 2017: 6].
Powyzsze kroki biatoruskiego prezydenta nalezato interpretowac jako z jednej strony
gotowos$¢ Lukaszenki do ewentualnej obrony militarnej przed Rosja, ale z drugiej ma
wytworzy¢ przekonanie, ze w celu utrzymania suwerennosci kraju bedzie potrzebna
wigksza mobilizacja spoteczna. Postawa biatoruskiego przywodcy byta tym bardziej
zaskakujaca, gdyz przez 20 lat swoich rzadow to wlasnie on w znaczacej mierze
przyczynit si¢ do postgpujacego uzaleznienia kraju od Rosji. Chociaz aneksja Kry-
mu w rzadowej propagandzie wykreowala role¢ Lukaszenki w spoleczenstwie jako
osoby zdolnej obroni¢ Biatorus$ przed rosyjska zaborczo$cia, to jednak prezydent nie
chciat podejmowa¢ dziatan, mogacych godzi¢ bezposrednio w geopolityczny interes
Kremla, uwazajac stusznie, ze takie kroki moga doprowadzi¢ do szybkiej utraty wta-
dzy na skutek zamachu stanu, inspirowanego przez pracownikow biatoruskich stuzb
specjalnych. Réznice w przekazie prezydenta, dgzacego do utrzymania integralno$ci
terytorialnej Ukrainy, a stanowiskiem MSZ oraz mediow panstwowych, powigzanych
$cisle z aparatem bezpieczenstwa, byty wyraznie widoczne bezposrednio po aneksji
Krymu [Poczobut 2014]. Wedlug Yauheniego Preihermana, §ledzac o$wiadczenia
biatoruskich wiadz w kwestii krymskiej, nalezy wysnu¢ trzy zasadnicze wnioski.
Po pierwsze — Biatorus$ deklaruje, ze bedzie wspotpracowac z kazdym ukrainskim
rzadem. Po drugie — popiera integralno$¢ terytorialng Ukrainy i po trzecie wresz-
cie — jest zdania, ze kazda federalizacja spowoduje chaos na Ukrainie. Mimo tych
sprzecznych z oczekiwaniami Kremla stwierdzen Biatorus stara si¢ unikna¢ sytuacji,
w ktorej stanie si¢ pierwszoplanowym celem atakow rosyjskich politykow, dbajac
jednoczesnie o to, aby dziatania w polityce zagranicznej nie przekroczyly tego, co
Moskwa moglaby uzna¢ za ,,czerwong lini¢” [Preiherman 2017: 15]. Stanowisko
biatoruskiego prezydenta spotyka si¢ z umiarkowang reakcja Kremla, ktory jest
$wiadom tego, ze po kryzysie ukrainskim Moskwy nie sta¢ na kolejny zgrzyt w re-
lacjach z Bialorusig. Dowodem zaufania wobec Minska byta zgoda na utworzenie
,formatu minskiego” z udziatem Rosji, Ukrainy, Francji i Niemiec, ktory miat za
zadanie nadzorowaé przestrzeganie rozejmu na wschodzie Ukrainy. Wymagane jest
zaznaczenie, ze dzigki udostgpnieniu biatoruskiej stolicy do negocjacji w sprawie
ukrainskiej prezydent Lukaszenka nie tylko zyskat na Zachodzie reputacje polityka
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pokojowego, ale takze pomodgt Rosji w wyjsciu z twarza, legitymizujac formalne
dazenia Kremla do pokoju na Ukrainie. Pomimo tego taka postawa nie zostata w pelni
doceniona przez Rosjan, zadajacych od biatoruskiego sojusznika pelnego poparcia
dla swoich dzialan na Ukrainie [Ktysinski 2018].

W dtuzszej perspektywie czasowej, o ktorej mozemy juz mowié, aneksja Krymu
stata si¢ jednak niebezpieczna dla wtadz biatoruskich, gdyz konkretnego ksztattu
nabrata mozliwos¢ realizacji podobnego scenariusza na Biatorusi, tym bardziej ze
mimo wspolnej biatorusko-rosyjskiej niecheci do Zachodu Lukaszenka nie przejawiat
w tym czasie wigkszej gotowosci do zaciesnienia wigzi politycznych i gospodar-
czych z Rosja. Celem Kremla byto i jest wymuszenie na wtadzy w Minsku realizacji
jej wezesniejszych zapowiedzi dotyczacych umowy zwiazkowej Biatorusi i Rosji,
podpisanej jeszcze w 1999 r. przez Jelcyna i Lukaszenke. Umowa ta wspotczesnie
jest realizowana jedynie w sferze gospodarczej, natomiast w sferze politycznej,
za sprawg manewrdéw tukaszenki i niemoznosci znalezienia przez Kreml nastep-
cy dla niego, jest wdrozona jeszcze w stopniu niezadawalajacym strong¢ rosyjska.
Jak shusznie wskazat Andrzej Breziecki, Rosjanie chcg mie¢ z Biatorusig wspdlng
walute, przestrzen graniczng, system transportowy, celny, podatkowy oraz obra-
chunkowy. Zdaniem tego analityka, jedynym elementem, gdzie integracja postepo-
watla bezproblemowo, sa zagadnienia wojskowe [Rosja wchionie Biatorus, 2019].
Moskwa gwattownie przyspieszyta proby ekonomicznego podporzadkowania sobie
Bialorusi w pierwszych miesigcach 2014 r. Stuzy¢ temu miato takze powstanie
1 stycznia 2015 r. Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej (EUG), utworzonej w wyniku
przeksztatcenia Unii Celnej i Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej. Jak zaznaczyt Jozef
Tymanowski, organizacja ta, bedaca dla Kremla formalnie najwazniejszym mecha-
nizmem na obszarze postradzieckim, spetnia trzy gtdéwne funkcje. Pierwsza z nich
jest wzmocnienie rosyjskich wptywdw na obszarach dawniej podporzadkowanych
ZSRR. Drugg stanowi proba przeciwdziatania zachodniej aktywnos$ci w krajach
bytego mocarstwa oraz ekspansji Chin w Azji Centralnej. Trzecim elementem jest
che¢ wykazania i przekonania przez wladze spoteczenstwa rosyjskiego, ze Rosja
jest niejako uprawniona do sprawowania patronatu nad integracja polityczna i1 eko-
nomiczng panstw poradzieckich [Tymanowski 2017: 217]. Istnienie EUG zwigksza
rosyjskg presje wywierang na Minsk, ujawniajacg napiecia gospodarcze miedzy
oboma podmiotami. Jednym z takich napi¢¢ jawi si¢ krotkotrwata wojna handlowa
z grudnia 2014 r., kiedy to przywrocono kontrole celne na granicy biatorusko-ro-
syjskiej. Latem 2015 r. Kreml zaostrzyt restrykcje i zakazat importu biatoruskich
produktow migsnych. Chociaz spor zostat szybko rozwiazany, to jednak wladze
biatoruskie wiedza, ze istnienie przedmiotowej organizacji utatwia Moskwie kon-
trole nad obszarem postradzieckim, co potwierdzit chociazby szef MSZ Bialorusi
Utadzimir Makiej, wyrazajac nadziejg, aby ,,Euroazjatycka Unia Gospodarcza nie
byta zabawka” [ Astapienia, Balkunets 2016: 11].

Wydaje sig, ze polityka Kremla wobec Ukrainy doprowadzila do ponownego
przedyskutowania wewnatrz biatoruskiej elity mozliwych krokéw, ktore Rosja mo-
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glaby podja¢ wobec Biatorusi. Obawy Lukaszenki wobec potencjalnej interwencji
zbrojnej Rosji na Bialorusi byly widoczne szczegdlnie w jednym z przemowien
z 2015 r., kiedy to sugerowat ufnos$¢ w fakt, iz armia bialoruska bytaby dostatecznie
silna do odparcia potencjalnego ataku [Astapienia, Balkunets 2016: 7]. Biatoruski
prezydent nie dostrzega jednak tego, ze ze wzgledu na postepujace uzaleznienie swo-
jego kraju od Moskwy na ptaszczyznie politycznej oraz gospodarczej prowadzenie
stosunkowo samodzielnej polityki wobec Rosji staje si¢ coraz trudniejsze. Coraz
wyrazniej widaé, ze przeliczyt on wlasne mozliwos$ci dyplomatyczne, uwazajac, ze
ma on powazniejsze argumenty niz pierwotnie mu si¢ to wydawato. Zaniepokojenie
sytuacja mozna bylo dostrzec w uchwalonej w 2016 r. doktrynie wojskowej Biatorusi.
Na mocy dokumentu wtadze w Minsku rozwijaty produkcj¢ bezzatogowych statkow
powietrznych i sit specjalnych. Dodatkowo Minsk dazyt do unowocze$nienia lotnic-
twa wojskowego, co odebrato Rosji mozliwo$¢ natychmiastowego wykorzystania
armii biatoruskiej w potencjalnym konflikcie zbrojnym i jej pomocy w zwigkszeniu
rosyjskich sit zbrojnych w kraju [Astapenia 2016: 51]. Chociaz zagrozenia wskazane
w dokumencie oficjalnie dotyczyly Arabskiej Wiosny, to w rzeczywistosci, jak podali
Anna Maria Dymer oraz Maxim Rust, stanowil on odpowiedz na sytuacj¢ polityczna
i wojskowa w Europie Wschodniej [Dyner, Rust 2019: 13]. Lukaszenka nie bez racji
uznat, ze w przypadku wzmocnienia pozycji Kremla na arenie mi¢dzynarodowe;j
moze doj$¢ do eskalacji naciskow na Biatoru§ w sprawie integracji obu krajow.
Przewidywania bialoruskiego prezydenta okazaly si¢ trafne.

ZAOSTRZENIE SPORU MIEDZY ROSJA I BIALORUSIA W LATACH 2017-2020

Ponowne napiecia w relacjach obu krajow zaczety si¢ pojawia¢ w 2017 r. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy bylo kilka. Po pierwsze, Wiadimir Putin i jego ekipa
rzadzaca za sprawg zamrozenia konfliktu w Donbasie i interwencji rosyjskiej w kon-
flikcie syryjskim ponownie wzmocnili swoja pozycje miedzynarodowa, stajac si¢
podmiotem, bez ktorego kraje zachodnie nie byty w stanie rozwiaza¢ problemow
natury globalnej. Czujac si¢ silniejszym uczestnikiem proceséw geopolitycznych,
wladze rosyjskie uznaly, ze probujacy balansowaé miedzy Wschodem a Zachodem
w ramach polityki zagranicznej Lukaszenka moze stanowi¢ zagrozenie dla intere-
sOW Moskwy na obszarze postradzieckim. Jednakze majac na uwadze planowana
reelekcje Putina na fotel prezydenta w marcu 2018 r., Kreml nie byt zainteresowany
przedtuzaniem konfliktu z Minskiem, a co za tym idzie, destabilizacja czy zmiang
biatoruskiego przywodztwa. Nieprzypadkowo w tym czasie glowa bialoruskiego pan-
stwa podjeta decyzje o nasileniu represji wobec spoteczenstwa za sprawa tzw. ustawy
pasozytniczej, zakladajacej zmuszenie do pracy bezrobotnych. Wydaje si¢ stuszny
poglad, ze Lukaszenka chcial wzbudzi¢ w Rosji przekonanie o stabilnosci Biato-
rusi, ktora nie bedzie dazyta do zacie$nienia wiezi z Zachodem [Marples 2017: 4].
W tym czasie obawial si¢ dodatkowych kosztow, ktore wigzatyby sie z ewentualng
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aneksja Biatorusi. Poza tym, mimo znacznej poprawy sytuacji mi¢dzynarodowej na
korzy$¢ Moskwy, szczegolnie w odniesieniu do Syrii, wladze rosyjskie nie chciaty
zaognia¢ stosunkéw z Zachodem, do czego w nieuchronny sposéb prowadzitaby
bezpardonowa aneksja Biatorusi. Dlatego tez Rosja potrzebowata standardowych
kontaktéw z Lukaszenka i stabilno$ci wewnatrz tego kraju. Jednakze rosyjski rzad
zintensyfikowat swoje starania w kwestii znalezienia wigkszych niz dotychczas
mozliwosci dyscyplinowania bialoruskiego prezydenta, chociazby przez zwyczajowe
upokorzenia, ktore dla Lukaszenki byly niezwykle wymowne. Za przyklad niech
postuzg przeprowadzone przez armig rosyjska i biatoruska we wrzesniu 2017 r.
manewry Zapad. Na Zachodzie traktowane jako wstep do aneksji Biatorusi, tak na-
prawde jednak stuzace Biatorusi na uzytek wewnetrzny i zewnetrzny, by przedstawic¢
stosunki biatorusko-rosyjskie mimo napi¢¢ jako wigcej niz dobre, oraz zademon-
strowaniu Zachodowi, ze w razie potencjalnej agresji oba kraje — rami¢ w rami¢
— beda bronily siebie nawzajem. Oceniajac przebieg manewrow, analitycy wyrazili
jednak poglad, ze brak wspolnej ich obserwacji przez Lukaszenke i Putina ozna-
czato, ze Rosja pokazata Bialorusi jej miejsce w szeregu. Takg opini¢ przedstawit
dla przyktadu biatoruski opozycjonista, dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Andrzej
Poczobut. W jego przekonaniu dowodem na lekcewazgace traktowanie Bialorusi
przez Kreml byta decyzja Putina, podjeta bez konsultacji z Lukaszenka, dotyczaca
zwigkszenia liczby wojsk biorgcych udziat w tych manewrach, a takze przesunig-
cie niektorych elementéw ¢wiczen na terytorium Rosji, co stato w sprzecznosci
z jego oczekiwaniami [Poczobut 2017]. Trafnie uwazano, ze pomimo wszystko mato
prawdopodobne jest wykorzystanie przez Rosj¢ manewrow Zapad jako pretekstu do
wkroczenia swojej armii na obszar Biatorusi [Wesslau, Wilson 2017: 3]. Swiadomy
lekcewazenia przez Moskwe, Lukaszenka publicznie podczas biatoruskich obchodow
uzyskania niepodlegltosci w lipcu 2018 r. wygtosit poglad, ze Biatoru$ nie bedzie
dokonywata wyboru pomi¢dzy Wschodem a Zachodem, lecz ,,Biatorusini wybraliby
niepodlegtos¢, pokoj i partnerstwa z innymi panstwami” [Zogg 2018: 1]. W opinii
cytowanego wczesniej Preihermana, polityka zagraniczna Biatorusi wobec Rosji,
w przeciwienstwie do przedstawionego w mediach pogladu o istniejacych migdzy
tymi panstwami napig¢ciach, moze by¢ postrzegana jako przyktad strategicznego za-
bezpieczenia. Autor skonstatowat, ze zachowanie Minska coraz bardziej przypomina
polityke matych narodow Azji Wschodniej, ktore ,,niepewne intencji Chin i niech¢tne
wybieraniu miedzy Pekinem a Waszyngtonem” stosuja polityke rownowagi miedzy
nimi [Preiherman 2017: 14].

Pochodng przyczyna pogorszenia si¢ relacji obu opisywanych podmiotow jest
rosnace rozczarowanie Moskwy postawa Lukaszenki, starajacego si¢ unika¢ jawnego
z nig aliansu i niech¢tnego poddaniu Kremlowi biatoruskich firm. Ten swoisty zawdd
jest tym bardziej widoczny, iz wielu rosyjskich politykow w przesztosci postrzegato
go pozytywnie, i doceniato dgzenia z ostatniej dekady ubieglego wieku przeprowa-
dzenia Scistej integracji z Rosja, a takze jego antyzachodnia retoryke oraz autokra-
tyczny styl rzadzenia. Kreml wyraza niezadowolenie wobec niecheci prezydenta
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Biatorusi do aktywnego udzialu w organizacjach ekonomicznych i wojskowych,
kontrolowanych przez Moskwe. Zasadna bedzie hipoteza, ze sytuacje komplikuja
napig¢cia w bialoruskiej administracji panstwowej, m.in. migdzy Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, sugerujace podjecie rokowan z Zachodem, a przyjaznymi
Rosji stuzbami bezpieczenstwa i armig [Giles 2017: 3]. Prezydent Lukaszenka,
bedacy mediatorem pomigedzy dwoma stronami, dziata jednak niekonsekwentnie,
zeby nie zrazi¢ do siebie obu tych stronnictw. Wszystkie te niejednoznaczne kro-
ki biatoruskiego prezydenta niektdrzy czotowi rosyjscy politycy i komentatorzy
zwigzani z wladzami uwazajg za dowod tego, ze w rzeczywistosci jest on ukrytym
cztowiekiem Zachodu, nastawionym antyrosyjsko. Nieodzowne jest jednak wspo-
mnienie, ze najwazniejsi ranga rosyjscy politycy, z Putinem na czele, nie dostrzegaja
w wystarczajacym stopniu nieche¢ci biatoruskiego lidera do wspolpracy z Zachodem
na dtuzsza metg, gdyz kooperacja z panstwami UE oraz NATO moze $ciggnaé na
niego zagrozenia w postaci mozliwosci ostabienia kontroli spotecznej i utraty wladzy.
Ze wzgledu na neurotyczng osobowos¢ oraz autorytarny styl rzadzenia bedzie sig¢
staral utrzyma¢ u wladzy za wszelka cene. Swiadomy do$wiadczen ,,kolorowych
rewolucji” na obszarze postradzieckim, biatoruski dyktator obawia si¢, ze zbyt
Sciste zwiazki z Zachodem moga przyczyni¢ si¢ do niekontrolowanego wybuchu
spotecznego, ktorego biatoruskie KGB oraz podlegte jemu stuzby nie bgda w stanie
spacyfikowaé. Nade wszystko przywodca za wszelka ceng chce unikngé powaz-
niejszych zatargdw z Kremlem, wiedzac, ze nadmierny sprzeciw wobec rosyjskich
zadan moze skutkowaé mozliwym przewrotem politycznym wsrod ludzi obecnych
w najblizszym otoczeniu prezydenta, powigzanych gléwnie z rosyjskimi stuzbami
specjalnymi. Z tej przyczyny najodpowiedniejszym wyj$ciem dla Lukaszenki jest
taktyka przeczekania napig¢ i proba wynegocjowania z Kremlem jak najlepszych
warunkdéw porozumienia. Jak podat Maxim Rust, z trwajacego stanu zawieszenia obie
strony sg czgsciowo nawet usatysfakcjonowane, gdyz Minsk chciatby otrzymywaé
surowce od Moskwy, a Kreml chce mie¢ sojusznika na zachodniej swojej granicy.
Autor zaznaczyt, ze na poglgbiona integracje brakuje obu podmiotom woli, pomyshu
1 $srodkow finansowych [Rust 2016].

Wypada wyrazié aprobate wobec pogladu Kamila Ktysinskiego i Piotra Zuchow-
skiego, ktorzy pisza, ze zmiana w dyskursie rosyjskim co do Biatorusi istnieje od
2014 r. Od tego okresu rosyjscy analitycy w nad wyraz krytycznej i emocjonalne;j
argumentacji staraja si¢ udowodni¢, ze dziatania Minska prowadza do stopniowe-
go wylamywania si¢ Biatorusi spod rosyjskich wptywéw, a nacjonalizm Biatorusi
moze ich zdaniem prowadzi¢ do powtdrzenia przez Minsk drogi Ukrainy [Ktysinski,
Zochowski 2016: 6-7]. Przyktadem majacym potwierdza¢ takie twierdzenia moze
by¢ debata ,,Bialoruski Dialog”, przeprowadzona w styczniu 2016 r., w ktorej udziat
wzieli analitycy z Rosji i Bialorusi. Interesujace w jej przebiegu okazato si¢ wysta-
pienie Olega Niemenskiego. Na uwage zashuguje jego wypowiedz, w ktorej czytamy:
,Ostatecznie nie zdolaliSmy znalez¢ odpowiedniego modelu integracji z Bialorusia,
a z tym, co mamy obecnie, nie jesteSmy w stanie i8¢ dalej”. Przyczyna takiego
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stanu rzeczy tkwi, wedlug Niemenskiego, w braku zainteresowania zblizeniem si¢
do Rosji wladz w Minsku. Z pewng przesada stwierdzil, ze ,,wtadze biatoruskie juz
dawno stracity poparcie mtodziezy w kraju, z ktorg od lat skutecznie pracuje Za-
chod — w odroznieniu od Rosji”. Dalej konstatuje, ze w jego przekonaniu gtéwnym
problemem wzajemnych relacji jest ,,wypowiedzenie przez Aleksandra Lukaszenke
wojny ,,rosyjskiemu §wiatu”, co stato si¢ juz jednym z gtownych zadan biatoruskie-
go aparatu panstwowego” [Ktysinski, Zochowski 2016: 13—14]. Rozczarowanie
i niepokdj Kremla o przysztos¢ relacji bialorusko-rosyjskich widoczne jest rowniez
w wypowiedziach lidera Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji — Wiadimira Zyri-
nowskiego. Ten kontrowersyjny i skrajnie antyzachodni polityk, bedacy rzecznikiem
dominacji Kremla na obszarze postradzieckim, powiedzial, ze ,,poczatkowo miat
poczucie pokrewienstwa z Lukaszenka”, jednak z biegiem czasu z dezaprobata po-
czal oceniac jego dziatania, mowiac, ze ,,sukces Lukaszenki opiera si¢ wytgcznie na
rosyjskiej pomocy” [ Astapienia, Balkunets 2016: 14]. Takze popierajacy przywodce
LDPR zwolennicy eurazjatyzmu twierdza, ze Biatoru$ nie powinna by¢ suweren-
nym panstwem, a wypowiedz ministra Makeia jest manewrem europejskiej ,,pigtej
kolumny”, zeby zamieni¢ Biatorus w drugg Ukraing [Wesslau, Wilson 2017: 6].
Trzecig okolicznoscia pogorszenia si¢ relacji stato si¢ zatamanie gospodarcze
Biatorusi i jej natarczywe zadania wysuwane wobec Kremla, w kwestii udzielenia
odpowiednio wysokiej pomocy ekonomicznej. Sugestie Lukaszenki w tej sprawie
wywotlaty wrecz irytacje rosyjskich wtadz, ktore w zamian zazadaty urzeczywistnie-
nia $cislejszej integracji ekonomicznej obu panstw. Nowa faza sporéw mi¢dzy oboma
krajami zaczela si¢ jeszcze w 2016 r., kiedy to Moskwa jednostronnie podwyzszyta
cene za rosyjski gaz z przedziatu 132—-141 dolaréw za 1000 metrow szesciennych
gazu [Problemy gazowe rozwigzane 2017]. Moskwa zagrozita takze zmniejszeniem
eksportu ropy na Bialoru$ o potowe. W odpowiedzi prezydent Lukaszenka publicz-
nie oglosil, ze Rosja wywiera presj¢ polityczng na Biatorus, wykorzystujac kwestie
dostaw tego surowca energetycznego. Powiedziat, ze jesli nawet Biatorus$ bedzie po-
szukiwac innych dostawcow, to nie zrezygnuje z cztonkostwa w Organizacji Uktadu
o Bezpieczefistwie Zbiorowym ani Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej [ Tamkin 2017].
W odpowiedzi Moskwa przywrocita kontrole graniczne z Biatorusia [Stronski, Sokol-
sky 2020: 9]. Starania wtadz biatoruskich co do poszukiwania nowych rynkéw zbytu
w gospodarce moga ujawnia¢ wsrdd prezydenta Lukaszenki rosngce zaniepokojenie
perspektywami stosunkdéw z Moskwa. Co prawda podjat on decyzje o zakupie ropy
z Arabii Saudyjskiej [Kublik 2020] oraz zaczat rozmawiac z Polska o partycypacji
rzadzonego przez siebie panstwa w projektach energetycznych, to jednak nie spo-
sob nie odnie$¢ wrazenia, ze dziatania bialoruskiego dyktatora przypominaja probe
ucieczki przed nieuchronnym wzrostem wpltywow Kremla w biatoruskiej gospodarce.
Nie wolno takze zapomina¢, ze ze wzgledu na koronawirus i gwattowny spadek cen
ropy naftowej, siggajacych wartosci ponizej zera, poszczeg6lne kraje, uzaleznione
od niej m.in. wspomniana Arabia Saudyjska, moga nie by¢ zainteresowane dalszym
dostarczaniem surowca na Biatorus. Dodatkowo Lukaszenka nie jest dostatecznie



POLITYKA ROSJI WOBEC BIALORUSI PO 2014 R. — ZMIANA CZY KONTYNUACJA? 19

$wiadomy, Ze szersze efekty wspotpracy ekonomicznej z krajami trzecimi moga by¢
widoczne dopiero za kilka lat, co w obliczu rosngcej presji ekonomicznej Moskwy
moze stanowi¢ problem. Stad mozna si¢ zgodzi¢ ze wspomnianym Preihermanem,
ktory jeszeze w 2017 r. zaznaczat, ze przed Bialorusia stoja bardzo skomplikowane
wyzwania polegajace na dywersyfikacji obecnych stosunkoéw gospodarczych, a tym
samym poprawienie zdolnosci radzenia sobie bez dobr publicznych i dotacji, zapew-
nianych zwykle przez Rosj¢. Kluczowe wydaja si¢ trzy rzeczy: gaz i ropa, dostep
do rynku rosyjskiego i do kredytow finansowych z Rosji [Preiherman 2017: 16].
Motywacja podjecia takich staran stanowi¢ moze realny regres rosyjskiej gospodar-
ki, ktory wyraznie ostabia rolg Kremla jako gwaranta dobrobytu Biatorusi. O skali
uzaleznienia Minska od Moskwy niech $wiadczy fakt, ze w pierwszym poiroczu
2019 r. wymiana handlowa Minska z Moskwa stanowita 40,3% catkowitego eksportu
i okoto 55,6% importu Biatorusi [Foreign Trade of Belarus in H1,2019]. W warun-
kach spadajacych cen surowcow energetycznych, kurczenia si¢ rynku krajowego
oraz malejagcego PKB i stanu rezerw walutowych w Rosji dywersyfikacja biatoru-
skiej gospodarki wydaje si¢ konieczno$cig [Astapienia, Balkunets 2016: 7]. Wobec
tego nie mozna wykluczy¢, ze skomplikowana sytuacja polityczna, w ktérej Rosja
jest zaangazowana w konflikty na Ukrainie i w Syrii, majac rownolegle problemy
gospodarcze bedace wynikiem zachodnich sankcji, wzmacnia niech¢¢ Kremla do
,,sponsorowania” biatoruskiego panstwa w dotychczasowym zakresie. Nie zmienia
to jednak faktu, ze z punktu widzenia Kremla Biatorus ma kluczowe znaczenie dla
rosyjskiego bezpieczenstwa nie tylko jako bastion przeciw Zachodowi, ale takze jako
wazny szlak tranzytowy dla rosyjskiego eksportu gazu i ropy do Europy. W zwigzku
z powyzszym Moskwa bedzie za wszelka cen¢ szukaé srodkow, mogacych po-
wstrzymaé ewentualne zblizenie Biatorusi z Zachodem. Nie moze sobie pozwolic¢
na oslabienie kontroli nad Bialorusia, nawet jesli wymagaloby to w przysztosci
dalszego subsydiowania wtadz w Minsku.

Kolejng kwestig sporng w kontaktach Rosji i Biatorusi jest zadluzenie tego ostat-
niego panstwa. O skali tego problemu niech zaswiadcza ponizsze informacje. Anna
Maria Dyner oraz Maxim Rust na podstawie danych opublikowanych przez Naro-
dowy Bank Biatorusi komunikuja, Ze rosyjska partycypacja w handlu zagranicznym
Biatorusi w 2017 r. wynosita az 52,5%, a deficyt handlu w tym samym roku wynosit
6,9 mld dolaréw, z czego az 6,3 mld przypadto na Rosj¢. Z kolei w 2018 r. bilans ten
wypadt jeszcze bardziej niekorzystnie dla strony biatoruskiej, gdyz od stycznia do
wrzesnia wyniost juz 7,15 mld dolaréw. W roku poprzedzajacym oscylowat na pozio-
mie 4,2 mld w tym samym miesi¢cznym przedziale czasowym [Dyner, Rust 2019: 10].
Chociaz 28 maja 2018 r. Eurazjatycki Fundusz Stabilizacji i Rozwoju zatwierdzit
nowg pozyczke dwoch miliardéw dolaréw dla Biatorusi, to kraj ten kontynuuje dalej
intensywne negocjacje z Migdzynarodowym Funduszem Walutowym w celu uzy-
skania innych pozyczek na taczng kwote 3 mld dolarow. Ponadto wtadze w Minsku
zabiegaja o mozliwosci dywersyfikacji eksportu i zwigkszenia udziatu innych panstw
w biatoruskiej gospodarce, np. Chin, ktére przyznaly okreslone kredyty [Astapienia,
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Balkunets 2016: 13]. Swiadomy probleméw na ptaszczyznie ekonomicznej Luka-
szenka dazy do uniezaleznienia biatoruskiej gospodarki od Rosji, 0 czym $§wiadcza
zintensyfikowane od 2018 r. kontakty rezimu biatoruskiego z wtadzami w Pekinie.
Wyrazem tych staran bylo udzielenie przez Pekin kredytow Bialorusi w wysokosci
4,3 mld juanow na budowe stadionéw oraz na realizacj¢ zaawansowanych technolo-
gicznie projektow przemystowych [ITerposa 2018: 6]. Wymowny jest takze fakt, ze
typowany na nastepce syn przywodcy Mikotaj uczy si¢ jezyka mandarynskiego [Lu-
niewski 2019]. Potwierdzaja to coraz bardziej rozmowy w sprawie Nowego Jedwab-
nego Szlaku. Strona biatoruska nie chce by¢ wykluczona z projektu, liczac na to, ze
wyrazajac podobne do Pekinu stanowisko w kwestiach polityki wewnetrznej i spraw
miedzynarodowych, zyska korzysci ekonomiczne potrzebne do zminimalizowania
potencjalnych rosyjskich sankcji. W chwili obecnej jednak relacje obu podmiotow
pozostajg skromne i nie wida¢ wlasciwego partnerstwa migdzy oboma krajami, na
ktore tak liczy Biatoru$ [Zogg 2018: 4], aczkolwiek wspotpraca z Chinami podwaza
geopolityczng supremacj¢ Rosji na Biatorusi [Marin 2018: 76].

Nowym problemem we wzajemnych relacjach biatorusko-rosyjskich stata sig
ostatnio kwestia przesytu przez terytorium panstwa biatoruskiego zanieczyszczonej
ropy na linii Rosja—Europa Zachodnia. Co prawda analityk z Moskiewskiego Cen-
trum Carnegie podkresla, Ze sprawa ta jedynie ,,przypadkowo” zbiegla si¢ z napig-
ciami we wzajemnych relacjach, to jednak zaznaczmy, ze Kreml wykorzystuje kazdy
pretekst dla zwigkszenia nacisku na wladze Biatorusi, aby realizowac swoje cele
catkowitej wasalizacji tego kraju. Potwierdzaja to takze polscy eksperci, przyzna-
jac, ze problem ten pojawit si¢ w momencie pewnej eskalacji dzialan w stosunkach
rosyjsko-biatoruskich. Wedtug nich, kwestia ta nieprzypadkowo weszta do opinii
publicznej po przeméwieniu Lukaszenki z 11 kwietnia 2019 r., w ktorym to zagrozit,
ze jesli Moskwa posunie si¢ do sankcji ekonomicznych wobec Biatorusi, to Minsk
jest zdolny do przerwania tranzytu ropy naftowej rurociggiem Druzby w reakcji
na takie rosyjskie restrykcje gospodarcze [Kardas, Kononczuk 2019]. Jednakze
prezydent Bialorusi zdawat sobie sprawe z pogarszajacych si¢ relacji z Kremlem.
W obliczu rosngcych ktopotéw w tej materii spotkal si¢ on z Putinem w Moskwie
w lipcu 2019 r., aby wynegocjowaé uzyskanie rekompensaty za rosyjski ,,manewr
podatkowy”, oznaczajacy podwyzszenie podatku dla firm eksportujacych rosyjska
rop¢ naftowa. Podjecie decyzji o wdrozeniu tego ,,manewru” nastapito w czasie
prowadzonych jednoczesnie z Mifiskiem rozmow o zacie$nieniu dwustronnej wspot-
pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze przez wiele lat Biatorus§ importowata bezctowa rosyjska
ropg, a nastgpnie eksportowala jej nadwyzke na otaczajace rynki, co skutkowalo
niematymi zyskami dla Minska. Moskwa zamrozita to porozumienie podatkowe
1 stycznia 2019 r. Utrata tych przywilejow zdaniem biatoruskich wladz bedzie kosz-
towac od 300 do 400 mIn dolaréw rocznie, poniewaz Biatorus zmuszona zostanie
importowac rosyjska rope po normalnych cenach rynkowych [Lacroix 2019].

Oprocz wymienionych wyzej napie¢ ekonomicznych do glosu zaczgty dochodzié
takze rosngce rozbieznos$ci polityczne, powodowane dgzeniami Kremla do zwigk-



POLITYKA ROSJI WOBEC BIALORUSI PO 2014 R. — ZMIANA CZY KONTYNUACJA? 21

szenia kontroli nad Bialorusia. Jednym z przejawow takich réznic byto mianowanie
Michaita Babicza nowym ambasadorem Rosji na Biatorusi. Babicz, bgdacy oficerem
FSB w czasie konfliktu w Czeczenii w 1999 r., a takze piastujacy wezesniej urzad
przedstawiciela prezydenta Putina w nadwotzanskim okrggu federalnym, od samego
poczatku urzedowania reprezentowat zdecydowanie negatywny ton wobec polityki
prezydenta Lukaszenki. Sugerujac, ze Rosja jest gotowa broni¢ Biatorusi przed ,,ko-
lorowymi rewolucjami z Zachodu”, wypominat bezposrednio rosyjskie dotacje kie-
rowane przez Kreml na potrzeby Biatorusi na kwote 5—-6 mld dolaréw rocznie. Wska-
zywal takze, ze Biatoru§ powinna wzmocni¢ swoje wigzi z Rosjg w sferze kultury
ijezyka [Kacewicz 2019]. Dziatalnos¢ Babicza i jego rosnace zapedy podporzadko-
wania Minska Moskwie wywotaly sprzeciw wiceszefa biatoruskiej dyplomacji Ana-
tola Htaza, ktory powiedzial, ze ambasador ,,nie zrozumial jeszcze rdznicy pomigdzy
okregiem federalnym a niezaleznym panstwem”. Htaz zaapelowat do Babicza, zeby
»wiecej czasu poswigcat na to, by zglebi¢ specyfike kraju pobytu, poznac jego histori¢
1 okaza¢ nieco szacunku”. Wypowiedz dyplomaty spotkata si¢ z krytyka wiceszefa
MSZ Rosji Fiodora Karasina, ktory z kolei zaapelowat o ,,wigkszy szacunek™ dla
osoby Babicza [Rosyjskie MSZ upomina biatoruskie MSZ, 2019]. Ostatecznie Putin
w kwietniu 2019 r. odwotat kontrowersyjnego ambasadora z zajmowanej funkcji.
Wydaje sig, ze za postanowieniem prezydenta Rosji zwolnienie ambasadora zostato
podyktowane zatrzymaniem przez bialoruskie KGB Andrieja Witurina, zastepce
szefa Rady Bezpieczenstwa Biatorusi oraz dyrektora generalnego spotki Biettelekom
Siergieja Siwodiedowa. Obaj mieli przyjac¢ tapowki w wysokosci 150 tys. dolaréw
oraz 15 tys. euro od rosyjskich firm. Powyzsze wydarzenia odczytano jako probeg
podkreslenia przez Minsk, ze Rosja przez dziatalnos¢ Babicza probuje w nielegalny
sposob zdoby¢ coraz szersze wptywy w kraju. Jednakze wykazano tez, ze dziata-
nia prowadzone przez Kreml sg catkowicie $wiadome i stuza skompromitowaniu
biatoruskich elit politycznych. Zdaniem analitykéw Osrodka Studiéw Wschodnich,
odwotanie Babicza nie zmieni jednak istoty sytuacji na Biatorusi, a Moskwa bedzie
w dalszym ciggu kontynuowaé wywieranie presji na Minsk [Ktysinski, Strzelecki,
Zochowski 2019], co potwierdzito kolejne spotkanie Lukaszenki i Putina w lipcu
2019 r. w Petersburgu oraz Miedwiediewa z jego biatoruskim odpowiednikiem
Siarhiejem Rumasem w czasie posiedzenia Euroazjatyckiej Rady Migdzyrzadowej
w Kirgistanie. Po tych rozmowach rosyjski minister gospodarki Maksim Orieszkin
stwierdzil, ze rozbieznosci miedzy Rosja a Biatorusig zostaty ,,praktycznie zlikwi-
dowane”. Podkreslit, ze grupy robocze z obu krajow bedg staraty si¢ wypracowac
kompleksowe porozumienia, w tym na rzecz ,,harmonizacji prawa”, nie precyzujac,
co kryje si¢ pod tym pojeciem [Rozbieznosci zlikwidowane, 2019]. Mozna uznaé za
wysoce prawdopodobne, ze deklarujagc stworzenie programu integracji przed 8 grud-
nia br., (20. rocznica podpisania uktadu o Panstwie Zwigzkowym Rosji i Biatorusi),
Lukaszenka ponownie probuje gra¢ na zwloke [Bereza 2019]. Jednym z przejawow
tej gry byto spotkanie mig¢dzy premierami obu panstw Miedwiediewem i Rumasem,
podczas ktérego ustalono, ze zamiast 10 map drogowych, potrzebnych do unifikacji
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kraju pod wzgledem ekonomicznym, potrzeba ich bedzie az 31 [ The integration plan
2019]. Takiego postepowania wladz biatoruskich nie nalezy odczytywac inaczej niz
jako kolejng probe zyskania na czasie i odwleczenia procesu zespalania obu podmio-
tow. Biatoruski przywodca zdaje sobie sprawe, ze prozachodnia opozycja, chociaz
staba i podzielona, moze zarzuci¢ jego wtadzy, ze nie robi wystarczajaco wiele, zeby
zapewni¢ cigglo$¢ panstwu biatoruskiemu. Taka postawa spotkata si¢ ze znaczng
irytacjag Kremla, czego dowodem s3 stowa ministra Lawrowa podczas wspolnego
posiedzenia kolegiow Ministerstw Spraw Zagranicznych Rosji i Biatorusi z 18 listo-
pada 2019 r., kiedy to rosyjski dyplomata wezwat do przyspieszonej unifikacji obu
krajow ze wzgledu na domniemane zagrozenie dla Rosji, ptynace z rozszerzania si¢
NATO, kryzys w rokowaniach rozbrojeniowych Moskwy ze Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki oraz poglebiajace si¢ sankcje gospodarcze dla Federacji Rosyjskiej
[Foreign Minister Sergey Lavrov's remarks, 2019]. Takze 6wczesny premier Mied-
wiediew wywierat presje na Minsk, twierdzac w grudniu 2019 r., ze wszystkie formy
wsparcia ze strony Kremla dla Biatorusi sg mozliwe do zmaterializowania jedynie
wtedy, jesli plany integracyjne zostang wykonane [Usov 2020: 105-106]. Wedlug
politologa Walerego Karbalewicza, stanowiska Moskwy i Minska sg zbyt odlegle,
zeby znalez¢ aktualnie kompromis w sprawie integracji. Zdaniem analityka, pro-
blem polega na tym, Ze strona biatoruska uzaleznia podjecie szerszych pertraktacji
z Kremlem w przedmiocie zjednoczenia od otrzymania odpowiednich funduszy na
modernizacj¢ swojej gospodarki. Moskwa z kolei prezentuje stanowisko odmienne,
zadajac od Minska najpierw przyspieszenia procesu integracji, z zamiarem udzielenia
pomocy finansowej uzaleznionej jednak od postgpdéw w przebiegu tego procesu.
Podobnego zdania jest Artiom Szraibman, analityk biatoruskiej sceny politycznej,
ktory przewidywal, ze kluczowe dla procesu integracji beda wybory prezydenckie
w sierpniu 2020 r. Do tego czasu Lukaszenka bedzie probowat odwleka¢ konkret-
ne decyzje integracyjne z Rosja. Jego zdaniem mozliwe sg dwa warianty rozwoju
sytuacji. Pierwszy z nich bedzie oznaczat porzucenie ekonomiczne Biatorusi przez
Kreml, co jest rownoznaczne z zapascig gospodarki tego kraju. Natomiast drugi
wariant okre§lony dalszym wywieraniem agresywniejszej niz dotychczas rosyjskiej
presji bedzie determinowat rzeczywisty cel polityki Kremla wobec Biatorusi, oparty
na przyspieszeniu integracji obu podmiotow [Biatorus dogada si¢ z Rosjg?, 2019].
Natomiast wedtug pisarza Dmitrija Bykowa, spor Lukaszenki z Putinem pierwszy
z nich moze wykorzysta¢ do zademonstrowania wlasnemu spoteczenstwu, ze to on
jest gwarantem biatoruskiej niepodlegtosci, chociaz w przesztosci byt postrzegany
jako przeciwnik biatoruskiej panstwowosci. Przeciez to jego polityka przyczynita si¢
do catkowitego uzaleznienia biatoruskiej gospodarki od moskiewskich subsydiow,
a takze doprowadzita do dominacji jezyka rosyjskiego w biatoruskich szkotach
i ograniczen w nauczaniu jezyka ojczystego. Opisujac Lukaszenke, pisarz podkreslit:
,,Chociaz uwazano go za ostatniego dyktatora Europy, mogli§my patrze¢ na niego
i mysle¢, ze my w Rosji mamy wolno$¢. Ale w poznej epoce postkrymskiego Putina,
Lukaszenko okazat si¢ co najmniej przedostatnim dyktatorem, a teraz — pomimo
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ogromnej liczby lokalnych zakazow, przejawow tragikomicznej tyranii i stylu Castro
— Aleksander Grigoriewicz jest niemal bastionem oporu wobec rosyjskiego §wiata.
Nawet opozycyjni intelektuali$ci sg gotowi skonsolidowac¢ si¢ wokol niego — byleby
tylko nie wpas¢ pod Rosj¢ i nie by¢ pod rzadami Putina”. Opisujac swoja podréz na
Biatorus, ciagnat dalej: ,,W zeszlym tygodniu dziennikarskie $ciezki sprowadzity
mnie na Biatoru$. Szczerze méwiac, nigdy nie widzialem tak przerazonego kraju.
Oni nie chcg si¢ z nami taczy¢, nawet za korzysci ekonomiczne, tym bardziej na
warunkach scenariusza krymskiego, nawet gdyby$my wpompowali tam ogromne
sumy pieniedzy — w ktore, nawiasem mowigc, nikt juz tez nie wierzy” [Dlaczego
aneksja Biatorusi nie oplaca si¢ Putinowi, 2019]. Wlasciwy jest poglad, ze wraz
z pogorszeniem si¢ sytuacji ekonomicznej na Biatorusi i napigciami na linii Moskwa—
Minsk wsrdd czesci mieszkancow Biatorusi umocnito si¢ poparcie dla Putina, ktérego
ogladana przez Bialorusinéw rosyjska telewizja przedstawiala systematycznie jako
meza stanu, dbajacego o poziom zycia przecietnego Rosjanina [Radzik 2020: 196].

Jednoczes$nie mimo nadal silnych nastrojow prorosyjskich w spoleczefstwie
systematycznie ro$nie liczba Bialorusinow, ktorzy popierajg niepodlegto$é swojego
kraju. Wtasciwy moze by¢ poglad, ze w dobie nieuchronnego wybuchu kryzysu
gospodarczego spowodowanego epidemia oraz nieodpowiedzialnej postawy Lu-
kaszenki w jego rozwigzywaniu mozliwe jest wzmocnienie tozsamosci narodowe;j
Biatorusinow oraz otwarcie ich na Zachod. Pomimo ze silne wigzi z Rosjg maja
w dalszym ciggu poparcie spoteczenstwa, to jednak wsréd mtodego pokolenia coraz
czgsciej powielana jest opinia, ze prawie 30 lat biatoruskiej suwerennosci i Scistych
zwigzkow z Rosjg wcale nie przyczynito si¢ do poprawy zycia ludno$ci. Postepujace
rozczarowanie wida¢ szczegblnie w duzych miastach kraju — szczegdlnie w Minsku,
gdzie mtode pokolenie, czerpiace wiedze z zachodnich zrodet, z coraz wigksza doza
krytycyzmu podchodzi do integracji z Rosja. Mtodzi Bialorusini, co potwierdzaja
badania, uwazajg, ze moze si¢ ona przyczynic¢ do zaostrzenia represji wobec niepo-
kornych, ale tez doprowadzi do jeszcze wigkszej zapasci ekonomicznej niz obecnie.
Niezaleznie od powielanej w biatoruskich mediach propagandy o stosunkowo wy-
sokim poziomie zycia w Rosji mieszkancy Biatorusi dostrzegaja, ze sytuacja ekono-
miczna ich wschodniego sgsiada systematycznie si¢ pogarsza na skutek zachodnich
sankcji i spadku cen ropy naftowej spowodowanego epidemia. Z tego tez wzgledu
nie mozna wykluczy¢, ze wraz z biegiem czasu biatoruskie spoteczenstwo moze
coraz bardziej naciska¢ elity rzadowe na intensyfikacje wigzi z Zachodem. Poglad
0 mozliwym zblizeniu Biatorusi do krajéw zachodnich podziela Arytom Shraibman,
stwierdzajac, ze cale pokolenie Bialorusindow, zyjacych w niepodleglym panstwie
ze wszystkimi jego atrybutami prawnymi i politycznymi, w coraz wigkszym stop-
niu utozsamia si¢ ze swoim krajem. Analityk zaznaczyl, ze nieliczni Biatorusini sa
zwolennikami pelnej unii z Rosja, a znaczaca wigkszo$¢ chce zachowania dotych-
czasowego poziomu integracji lub pewnej jej modyfikacji, co potwierdzaja badania.
Zaledwie 15-20% obywateli chcialoby poglebionej integracji, a okoto 5% chce
wigczenia Bialorusi do Rosji. Shraibman stwierdzit wrecz, ze sympatia, jaka darza
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Biatorusini Rosjg, nie oznacza, ze akceptuja oni jej polityke zagraniczna i sytuacje
wewnetrzng, postrzegajac ten kraj jako nieréwny spotecznie i 0 znacznym poziomie
korupcji. Wedtug eksperta, w przypadku potencjalnej agresji Rosja nie znajdzie po-
parcia bazy spolecznej wérodd Biatorusindw [Shraibman 2019]. Jako potwierdzenie
powyzszych stow mozna odczyta¢ sondaz z 2016 r., z ktérego wynika, ze po dwoch
latach spadkéw wzrosto poparcie dla zblizenia Biatorusi z Europa Zachodnig —z 25%
w grudniu 2015 r. do 34% w czerwcu 2016 r. [Melyantsou 2019: 74].

Nowym problemem w relacjach bialorusko-rosyjskich stata si¢ od poczatku
2020 r. epidemia koronawirusa. Trzeba postawi¢ hipoteze, ze kryzys zwigzany z kon-
sekwencjami choroby moze si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia planow Kremla do-
tyczacych przymusowej integracji z Mifskiem. Dowodem moze by¢ artykut pisma
~Kommiersant” z 1 kwietnia 2020 r., w ktorym czytamy, ze prezydent Lukaszenka,
mimo ostentacyjnego lekcewazenia pandemii, ,,na wszelki wypadek™ prosi Rosj¢
0 pomoc w jej zwalczaniu. W tym samym czasie w rosyjskich mediach pojawiaty
si¢ informacje, ze wtadze w Minsku nie radzg sobie z wirusem, ukrywajac liczbe
przypadkow i zmuszajgc lekarzy do zdiagnozowania ostrej infekeji uktadu oddecho-
wego zamiast koronawirusa. Jednoczesnie uwypuklano przy tym nieodpowiednia
i spdzniong reakcje wtadz biatoruskich [Kevere 2020], kreujac przy tym Lukaszenke
na nieudolnego przywodce, nierozumiejacego w wystarczajacym stopniu powagi
sytuacji. Z duzg dozg prawdopodobienstwa upublicznianie takich informacji ma na
celu pokazanie zaréwno rosyjskiemu, jak i bialoruskiemu spoteczenstwu, majagcemu
dostep do medidw rosyjskich, ze jedynie Scista integracja polityczna i ekonomiczna
z Rosja moze si¢ przyczyni¢ do bardziej skutecznego dziatania Biatorusi w prze-
zwyciezeniu choroby. Tak prowadzona rosyjska propaganda ma za zadanie o$mie-
szy¢ Lukaszenke i pokaza¢, ze jedynie Rosja ma realne instrumenty, zeby przyjs$¢
Minskowi z pomoca. Jeden z czolowych rosyjskich politykéw Bogdan Bezpalko
powiedziat wtedy: ,,Jesli Lukaszenka nadal prosi Rosje o pomoc lekarzom, koniecz-
ne jest wysytanie wylacznie lekarzy wojskowych, tak jak we Wtoszech. Powinny
istnie¢ samochody pomalowane trojkolorowo [kolory flagi rosyjskiej — przyp. aut.],
aby mozna bylo zobaczy¢, ze Rosjanie przybyli na ratunek [...] Misja humanitarna
polegajaca na pomocy w zwalczaniu koronawirusa powinna by¢ okazja, aby przy-
pomnie¢ Biatorusi o roli Rosji w jej losie” [Kevere 2020]. Sytuacje¢ ulatwil fakt,
ze prezydent Bialorusi az do poczatku maja zaprzeczat istnieniu pandemii, chociaz
kraj ten miat wtedy wyzszy wskaznik infekcji niz w wigkszos$ci innych krajow
Europy Wschodniej [Aslund 2020: 553]. Na podstawie doswiadczen historycznych
z momentu agresji radzieckiej na Polske we wrzesniu 1939 r., wszelkich interwencji
militarnych ZSRR — na Wegrzech w 1956 r., w Czechostowacji w 1968 r., a takze
w Afganistanie w 1979 r., oraz p6zniejszych kampanii wojennych z udzialem armii
Federacji Rosyjskiej, m.in. w czasie wojny domowej w Syrii w 2015 r., konieczne
jest podkreslenie, ze kierowane przez poszczegdlnych przywodcow do Moskwy
prosby o ,,pomoc” moga niedwuznacznie sugerowa¢ nadchodzace wkroczenie ar-
mii rosyjskiej na teren danego panstwa. PrzejSciowo Lukaszenka jednak nie dat
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si¢ zastraszy¢, niedwuznacznie oskarzajagc Moskwe o probe destabilizacji kraju.
W czerwcu 2020 r. podjat decyzje o zmianie premiera, kiedy to dotychczasowego
szefa gabinetu Sarhieja Rumasa zastgpit Raman Halouczanka. Postawe prezydenta
musimy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Z jednej strony moze on probowac zrzuci¢
odpowiedzialno$¢ na byly gabinet rzadowy za niedostateczne przygotowanie kraju
na pandemig, odsuwajac przy tym pytania o wczesniejszy brak wprowadzenia obo-
strzen. Z drugiej perspektywy jego postanowienie mozna rozpatrywac jako probe
zwarcia szeregow przez prezydenta przed sierpniowymi wyborami prezydenckimi
oraz mozliwa konfrontacjg z Rosjg. Nie nalezy si¢ jednak spodziewaé na chwilg
obecng znaczacych zmian w stosunkach Moskwa—Minsk, gdyz nowy premier jest
absolwentem rosyjskiej szkoty MGIMO, bedacej kuznig kadr rosyjskiej dyplomacji
[Dymisja rzqdu na Biatorusi, 2020]. Z tego tez wzgledu Hatlouczanka przypuszczal-
nie nie podejmie zadnych krokéw, majacych na celu zblizenie Biatorusi do Zachodu.
Jednoczes$nie Lukaszenka chcial pokaza¢ Kremlowi, ze nie zamierza dobrowolnie
odejs¢. Przez pierwsza potowe 2020 r. podjat on probe poprawy relacji Biatorusi
z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej, czego wyrazem bylo wizyta premiera
Wegier Viktora Orbana w Minsku w czerwcu 2020 r. [Fedorowicz 2020: 19-20,
24]. Poza tym w lipcu tegoz roku pod Minskiem zatrzymano kilkadziesiat osob
traktowanych jako rosyjskich najemnikéw. Chociaz prawdopodobnie chcieli oni
dotrze¢ do jednego z krajow, gdzie dziata popierana przez Rosje Grupa Wagnera, to
prezydent staral si¢ zasugerowac, ze dziataja oni z nadania Moskwy, zeby zdesta-
bilizowa¢ sytuacje na Biatorusi [Kuczynski, Duszynski 2020]. Wprawdzie kryzys
zostat szybko zazegnany, to jednak sygnalizowal on, Ze w obronie swojej wladzy
Lukaszenka bedzie si¢ starat uzywac wszystkich dostgpnych metod. Sytuacja zmie-
nita si¢ jednak wraz z kolejnymi wyborami prezydenckimi, ktore stanowily punkt
zwrotny dla sytuacji na Bialorusi.

WYBORY PREZYDENCKIE NA BIALORUSI I ICH IMPLIKACJE DLA RELACJI
BIALORUSKO-ROSYJSKICH

Niezwykle istotnym zagadnieniem, ktore nalezy poruszy¢ w przedmiotowej
analizie, jest kwestia wyboréw prezydenckich na Biatorusi w sierpniu 2020 r. i ich
konsekwencja dla wigzi biatorusko-rosyjskich. Zwyciestwo Lukaszenki nad jego
bezposrednig rywalka Swiattang Cichanouska, z duzg dozg prawdopodobienstwa
odniesione na skutek falszerstw wyborczych, pogorszenie si¢ stosunkéw Biatorusi
z Zachodem oraz niepokoje spoleczne oznaczaly dla Moskwy mozliwo$¢ wywierania
dalszej presji na Minsk w sferze poglebienia wzajemne;j integracji. Taktyke Kremla
w okresie bezposrednio powyborczym nalezy definiowa¢ w dwojnasob. Z jednej stro-
ny z wyrazng wstrzemi¢zliwos$cig odniost si¢ on do wygranej obecnego prezydenta,
ograniczajac si¢ do suchych i oficjalnych komunikatéw. Symptomatyczny jest fakt,
ze pierwszymi przywodcami, ktorzy pogratulowali Lukaszence kolejnej reelekc;i,
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byli liderzy Chin i Kazachstanu, a takze prezydent Czeczenii Ramzan Kadyrow
[Kuczynski 2020]. Wobec rosngcego sprzeciwu obywateli Biatorusi wobec rezimu
i prosby Lukaszenki o pomoc Moskwy w przezwyci¢zeniu protestow, Putin w czasie
konwersacji telefonicznej ze swoim odpowiednikiem z Minska 16 sierpnia wyrazit
zgode na udzielenie pomocy politycznej i gospodarczej, lecz inne o$rodki rosyjskiej
wladzy, m.in. Rada Federacji, formalnie z duzg wstrzemiezliwoscig odniosty si¢ do
tego kroku i niejako dezawuowaty stowa rosyjskiego prezydenta [Rogoza, Chawryto,
Zochowski 2020]. Jednocze$nie rzad w Moskwie sygnalizowat migdzynarodowe;
i wewngtrznej opinii publicznej, ze nie zyczy sobie ingerencji krajow zachodnich
oraz srodkowoeuropejskich w kwestie Biatorusi. W ten sposéb nalezy rozumiec
agresywna propagande, obecng w rosyjskich mediach od pierwszych dni protestow.
Rosyjscy dziennikarze wielokrotnie sugerowali, Zze w intencjach manifestujacych jest
pozadany ,,rozlew krwi”, a sami demonstranci sg finansowani bezposrednio przez
Zachod, przejawiajacy cheé nie tylko destabilizacji Biatorusi, ale przede wszystkim
Rosji. Co niezwykle wymowne, narracja rosyjskich srodkéw masowego przekazu
wywotata rozgoryczenie wérod samych protestujacych, unikajacych wyrazania na-
strojow antyrosyjskich [Boulégue 2020: 5]. Dokonujac chtodnej kalkulacji, Kreml
ostatecznie zdecydowat si¢ poprze¢ Lukaszenke, liczac na to, ze ostabiony przywodca
bedzie bardziej sktonny do ustepstw w kwestii integracji politycznej 1 wojskowej
z Rosjg. Wyrazem tego stanowiska Putina byta wizyta biatoruskiego przywodcy
we wrzesniu 2020 r. w Soczi. W czasie spotkania zgodzit si¢ on udzieli¢ Biatorusi
kredytu o wartosci 1,5 mld dolardéw, lecz jednoczesnie zasugerowat, ze akceptuje
potencjalng reforme¢ konstytucji zaproponowang przez Lukaszenke, zaktadajaca
przeprowadzenie przedterminowych wyboréw prezydenckich. Nieprzypadkowo po
rozmowie z Putinem w tym czasie prezydent Biatorusi powiedzial: ,,Pokazuja mnie
nie tylko w telewizorze, ale nawet w zelazku i czajniku. Tak. Ale rzeczywiscie tylko
ja mogge teraz obroni¢ Biatorusinow”. Jednocze$nie zaznaczyl, ze by¢ moze ,,trochg
si¢ zasiedzial” na urzedzie prezydenta [Lukaszenka: troche zasiedziatem si¢ na sta-
nowisku prezydenta, 2020]. Jakkolwiek wydaje si¢, ze z punktu widzenia urzednikow
Kremla lepszy na stanowisku biatoruskiej glowy panstwa bedzie polityk cieszacy
si¢ chociaz wzglednym autorytetem w spoleczenstwie i niezagrazajacy bezposred-
nio rosyjskim interesom geostrategicznym [Challis 2020: 13]. Dlatego Rosja jest
sktonna do utrzymania ostabionego Lukaszenki u steru wtadzy, dopdki nie bedzie
zdolna znalez¢ na jego miejsce innego polityka, spetniajacego powyzsze wymogi.
Na potwierdzenie tej hipotezy mozna przyblizy¢ stowa wplywowego rosyjskiego
analityka Andrieja Kortunowa, ktory wskazywat pod koniec 2020 r., ze stanowisko
Rosji w decydujacym stopniu moze spowolni¢ albo przyspieszy¢ zmiany polityczne
na Biatorusi. W jego przekonaniu, w interesie Kremla jest promowanie kontrolowane;j
transformacji w 2021 r. Analityk sprecyzowal, ze dalsze wspieranie Lukaszenki jest
obarczone powaznymi zagrozeniami dla pozycji globalnej Rosji [Koptyros 2020].
Mimo to Putin konsekwentnie realizuje taktyke wzmacniania pozycji Lukaszenki,
wskazujac na fakt, ze Zachdd probuje podwazy¢ stabilno$é na Biatorusi i dazy do
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hegemonii na obszarze postradzieckim, uwazanym przez Kreml za wylaczna strefe
rosyjskich wptywow. Wyrazem poprawy relacji rosyjsko-biatoruskich byto spotka-
nie obu prezydentéw w Soczi w lutym 2021 r. W czasie konferencji prasowej po
rokowaniach Putin powiedzial, Ze ,,instrumenty wspotdzialania Rosji i Biatorusi
dobrze dzialaja”, a Federacja Rosyjska pozostaje najwickszym partnerem handlowym
i gospodarczym Bialorusi. Dodat takze, Ze oba kraje realizujg duze projekty w ener-
getyce, m.in. w zakresie rozwoju bialoruskiej elektrowni atomowe;j [ Putin spotkat si¢
z Lukaszenkq w Soczi, 2021]. Dwa miesiace pdzniej, podczas kolejnej ich rozmowy,
prezydent Rosji w dalszym ciggu wyrazat zadowolenie z postepow prac integracyj-
nych, sugerujac przy tym S$cislejsze potaczenie obu krajow w ,,sferze spoteczne;j”.
Rosyjski lider zaznaczyt ogolnie, ze spoteczenstwa obu krajéw powinny si¢ bardziej
zjednoczy¢, gdyz zar6wno Rosjanie, jak i Bialorusini ciesza si¢ ,,;6wnymi prawami”
[Bempeua c Ipezuoenmom 2021]. Podobnie twierdzit rzecznik Kremla Dimitrij Pie-
skow, ktory wskazywat, ze Lukaszenka zgodzit si¢ z wnioskami Putina dotyczacymi
sytuacji na Bialorusi. Wedtug niego, szefowie panstw omawiali kwestie interakcji
gospodarczych mi¢dzy oboma krajami, gtdwnie w sferze wspotpracy przemystowe;,
energetycznej i medycznej, a takze w kwestii zaawansowanych technologii. Ponadto
stwierdzil, ze obie strony podsumowaly prace wykonane na szczeblu rzadowym za
posrednictwem odpowiednich departamentdw [/lepezosoper Ilymuna 2021]. Innym
dowodem rosyjskiej aprobaty dla dziatan dyktatora byto or¢dzie Putina przed Zgro-
madzeniem Federalnym w kwietniu 2021 r. Jego zdaniem, ,,pewne” kraje podjety
decyzj¢ o zamordowaniu Lukaszenki i dazyty do wywotania puczu na Biatorusi.
Poroéwnal przy tym niniejsze zdarzenia do rewolucji na Ukrainie i ucieczki w lutym
2014 r. 6wczesnego prezydenta Wiktora Janukowycza z kraju oraz proby obalenia
przez opozycje wspierang przez kraje zachodnie prezydenta Wenezueli Nicholasa
Maduro [Zespot OSW, 2021]. Powinnis$my tez dodaé, ze inng oznakg wsparcia
Moskwy dla rezimu w Minsku byt brak jej reakcji na porwanie w kwietniu 2021 r.
mieszkajacego w Moskwie Aleksandra Fieduty, bedacego w przesztosci jednym
z najblizszych wspolpracownikéw Lukaszenki [Radziwinowicz 2021]. W zwigzku
z powyzszym na chwile obecng mato realnym scenariuszem jest jego odsunigcie od
wiadzy przez Kreml, chociaz nie mozna w dtuzszej perspektywie czasowej wyklu-
czy¢ tego scenariusza.

ZAKONCZENIE

Rekapitulujac niniejsze refleksje, musimy stwierdzi¢, ze polityka Rosji wobec
Bialorusi przeszta przez prawie 30 lat od rozpadu ZSRR znaczacg ewolucje¢. O ile za
prezydentury Jelcyna relacje obu krajoéw mozna uznac za partnerskie, to od poczatku
rzadoéw Putina zaczely pojawiaé si¢ w nich napigcia. Umotywowane bedzie zazna-
czenie, ze bialoruski prezydent byt wysoce rozczarowany jego wyborem na urzad
prezydenta Rosji, liczac, ze w przysztosci on sam obejmie to stanowisko. Dopiero
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jednak aneksja Krymu i ustabilizowanie przez Rosj¢ pozycji migdzynarodowej przez
czynny udzial w walce z tzw. Panstwem Islamskim w Syrii i Iraku przyczynito si¢ do
pogorszenia po 2017 r. wzajemnych stosunkow. Rosyjscy politycy, w tym wspomnia-
ny w artykule Zyrinowski, uwazali, ze Lukaszenka nie wykazuje dostatecznej checi
realizacji interesow politycznych i gospodarczych Rosji, skupiajac si¢ wylacznie
na drenowaniu rosyjskiego budzetu i utrzymaniu si¢ przy wiadzy. Wyrazem checi
zwickszenia presji Moskwy wobec Minska byto mianowanie Babicza ambasadorem
w Minsku. Chociaz po kilkunastu miesigcach zostat on odwotany ze swojej funkcji,
jego misja dyplomatyczna stanowita sygnal, ze rosyjscy dygnitarze nie zamierzaja
dtuzej tolerowac polityki Lukaszenki, warunkujac udzielenie pomocy gospodarczej
dla Minska spetnieniem stawianych przez Rosje zadan na plaszczyznie politycznej
i ekonomicznej. Swiadomy tego prezydent Biatorusi podjat decyzje o nawiazaniu
szerszego kontaktu z pozacuropejskimi krajami autorytarnymi, m.in. z Chinami czy
Arabig Saudyjska, lecz jest to ruch znaczaco spozniony i rokujacy szanse powodze-
nia dopiero za kilka lat. Dazacy do przedtuzenia sobie rzadow Lukaszenka nie ma
obecnie zbyt wielkiego pola manewru, co uswiadomita postepujgca na Biatorusi
epidemia koronawirusa i protesty powyborcze, ktore Kreml skrzetnie wykorzystuje
jako szansg¢ na pokazanie nieudolnosci bialoruskiego szefa panstwa. Moskwa jednak
nie bedzie si¢ az zanadto $pieszyta z wchionigciem Biatorusi, zdajac sobie sprawe,
ze taki scenariusz zostanie zmaterializowany predzej czy pozniej. Kreml jest §wia-
domy tego, ze jego znaczna przewaga polityczna, ekonomiczna oraz wojskowa nad
Biatorusig oznacza w dtuzszej perspektywie nieuniknione wchionigcie stabszego
sasiada. Rosja bedzie w dalszym ciagu dazyta, bez konieczno$ci uciekania si¢ do
wojny, do stopniowego podporzadkowania sobie Minska w sferze ekonomicznej, nie
rezygnujac z instytucjonalnych podstaw relacji obu krajow. Musimy tez pamigtac, ze
wraz z nieuniknionym kryzysem ekonomicznym Rosja, jeszcze od czaséw ZSRR,
intensyfikuje agresywna polityke zagraniczng w celu prezentacji sity Putina i ambicji
mocarstwowych Kremla. Dlatego jest mozliwa proba zastraszenia Biatorusi przez
przeprowadzenie manewrow wojskowych przez rosyjska armi¢ — w przypadku, gdy
Lukaszenka bedzie dalej stawiat opor przy przymusowej integracji. Aczkolwiek jest
to mato prawdopodobne w obliczu $cistej wspotpracy wojskowych z obu panstw,
a takze coraz wigkszej deprecjacji zdolnosci bojowych sit zbrojnych Biatorusi [Wilk
2021: 6]. Okoliczno$ci moga zmieni¢ si¢ w przypadku odej$cia zarowno Putina,
jak i Lukaszenki, ktorych nastepcy moga reprezentowac bardziej ostrzejszy kurs
polityczny we wzajemnych stosunkach. Jednakze aktualnie ze wzgledu na mozliwe
przedhuzenie sprawowania wladzy przez Putina radykalne zmiany sa mato praw-
dopodobne. Pewien problem w rosyjskiej taktyce moze stanowi¢ bierna postawa
spoleczenstwa biatoruskiego, lecz gto$ny sprzeciw mieszkancéw w przedmiotowe;j
sprawie jest malo realny ze wzgledu na tamanie praw cztowieka przez wiadze i brak
tradycji rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Wydarzenia majace miejsce po
wygranych wyborach przez Lukaszenke¢ i masowe prze§ladowania opozycjonistow,
w tym osobiscie Cichanouskiej, zmuszonej do emigracji na Litwe, pozwalajg wysnué
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wniosek, ze Moskwa bedzie jeszcze silniej niz do tej pory naciska¢ na biatoruskie-
go prezydenta. Dlatego powinnismy si¢ spodziewaé dalszego wzrostu rosyjskich
wplywow na Biatorusi.
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RUSSIA’S POLICY TOWARDS BELARUS AFTER 2014 — CHANGE OR CONTINUATION?

Abstract: The purpose of the article is to present and analyze the problems of Russia’s relations
with Belarus after 2014 and to attempt to assess whether the policy of the Russian Federation towards its
western neighbor has changed after that time. In the text, I analyzed the main determinants, showing the
relationships of both entities and the increasingly common discrepancies. During the reign of Boris Yeltsin
and Vladimir Putin, Russian-Belarusian relations evolved from a partner alliance to growing tensions,
caused by the reluctance of Belarusian president Alexander Lukashenko, to closer political and economic
integration with Russia. The main thesis of the article assumes that after the annexation of Crimea, Russia
has significantly changed its policy towards Belarus, taking concrete steps to unite the two countries.
The authorities of the Russian Federation believe that only the political and economic integration of both
countries will allow Russia to have a broader impact on events taking place in Central and Eastern Europe
and in the post-Soviet area. The main research paradigm used in the text is the system analysis method.
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