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ABSTRAKT

Niniejszy artykut jest przegladem glownych probleméw definicyjnych i argumentacyjnych debaty
nad demokracjg. W pracy przedstawiono ztozonos¢ pojecia demokracji oraz analizie poddano gtowne
argumenty w dyskusji na temat fundamentalnych zasad, na ktorych opieraja swoja dziatalnos¢ wspotcze-
sne panstwa. Odwotano si¢ ponadto do wskaznikoéw jakosci demokracji, w oparciu o najnowsze raporty
Freedom House: ,,Freedom in the world 2022” oraz Economist Group: ,,Democracy Index 20217, ktore
stuzg okreslaniu poziomu demokracji w poszczegdlnych panstwach, pokazujac jednoczesnie postgpujace
tendencje odwrotu od demokracji w roznych regionach na $wiecie. Celem artykutu bylo usystematyzowa-
nie wiedzy w obszarze gtoéwnych problemow definicyjnych i argumentacyjnych debaty nad demokracja
i zasadami demokratycznymi. Potwierdzajac jednoczesnie tezg, ze ustrdj polityczny danego panstwa jest
demokratyczny w takim stopniu, w jakim realizowane sa w nim fundamentalne zasady charakterystyczne
dla krajoéw demokratycznych w postaci: suwerennosci narodu, pluralizmu politycznego, podziatu wladzy
i zasady panstwa prawa. Przy czym w XXI wieku mozemy zaobserwowac nasilenie niebezpiecznego trendu
— instrumentalnego podejscia do stosowania zasad demokratycznych oraz naduzywania stowa demokracja,
ktore stato si¢ uzytecznym hastem pomagajacym realizowaé interesy polityczne i gospodarcze.

Stowa kluczowe: demokracja, demokratyzacja, zasady demokratyczne, wskazniki jakosci demokracji
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WSTEP

Globalne rozprzestrzenianie si¢ demokracji byto jednym z najbardziej znacza-
cych przemian w polityce migdzynarodowej XX wieku. Postepujace tendencje demo-
kratyczne na Swiecie, ktére mozna byto zaobserwowac w tym okresie, wskazywaty,
ze demokracja stata si¢ niemal politycznym ztotym standardem. Spoteczno$¢ miedzy-
narodowa zaczeta postrzega¢ demokracje¢ jako najbardziej odpowiedni i uzasadniony
typ ustroju politycznego', czego wyrazem byt wzrost liczby panstw demokratycz-
nych na §wiecie. Od 2014 r. ponad potowa panstw $wiata ma ustréj demokratyczny
[Bush 2015: 3]. Sygnalizowato to gltgboka zmiang w stosunkach pomi¢dzy rzadem
i spoteczenstwem. Alternatywy dla demokracji zaczely traci¢ przy tym legitymacje
w $rodowisku miedzynarodowym. Upadek Zwiazku Radzieckiego i rozpoczeta
Ltrzecia fala” demokratyzacji’ jeszcze bardziej umocnilty demokracje, zwiastujac
jej triumf nad innymi typami ustroju politycznego panstwa. Pojawit si¢ wowczas
ogolnoswiatowy trend demokratyzacji®, ktory w duzej mierze byt spowodowany
presja migdzynarodowg ze strony globalnych aktorow. Demokracj¢ zaczeto przy tym
postrzegac nie tylko jako korzy$¢ samg w sobie, ale roéwniez jako Srodek realizacji
innych celéw politycznych [Tansey 2009: 22 i nast.; Zigba 2018: 153 i nast.].

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustr6éj demokratyczny stat si¢ do-
minujgcy we wspotczesnym $wiecie, przytacza si¢ trzy gtowne powody: ekspansje
swiatowego kapitalizmu; postepujaca globalizacje oraz rozwoj sSrodkéw masowego
przekazu i komunikacji. Rosngca liczba migdzynarodowych kontaktow kulturalnych,
ktore przyniosta globalizacja, pobudzita ruchy demokratyczne w wielu panstwach.
Postep technologiczny i nasilajace si¢ procesy globalizacyjne spowodowaty ,,skur-
czenie $wiata”. I co za tym idzie — informacje o demokratycznych rewolucjach w jed-

' Polityka panstw zachodnich oparta na liberalno-idealistycznej ideologii zaktada przy tym, ze

wartosci lezace u jej podstaw powinny by¢ akceptowane przez inne kraje ze wzgledu na to, ze u podstaw
trwalego pokoju lezy demokratyczny ustroj, respektowanie praw cztowieka oraz gospodarka rynkowa.
Zob. Zigba [2017: 71-73]; zob. rowniez: Kuzniar [1990].

2 Trzy fale demokratyzacji przeplatajg okresy odwrotu od demokracji, kiedy to w niektorych pan-
stwach przywrocono rzady niedemokratyczne. Pierwsza fala demokratyzacji, zdaniem Huntingtona, przy-
pada na lata 1828—1926, majac korzenie w rewolucjach — amerykanskiej i francuskiej. Nastgpnie wystapita
fala odwrotu od demokracji (lata 1922—1942) — okres rzadow autorytarnych i totalitarnych. Nastapit
wowczas wzrost znaczenia ideologii komunistycznych, faszystowskich i militarystycznych. Druga fala
demokratyzacji miata miejsce w latach 1943-1962, podczas kiedy okupacja panstw (Wtoch, Austrii,
Japonii i Korei) przez sity zachodnich aliantow Niemiec Zachodnich pobudzita powstawanie instytucji
demokratycznych. Druga fala odwrotu od demokratyzacji przypada na lata 1958—1975, kiedy to zmiany
systemowe zaczgly przybiera¢ autorytarne formy, np. w Ameryce Lacinskiej. Trzecia fala demokratyzacji
rozpoczeta si¢, zdaniem Huntingtona, w roku 1974 zamachem stanu w Lizbonie, ktory stanowit poczatek
ruchu w kierunku demokracji o ogélnoswiatowym zasiggu. Zob. Huntington [1995: 13-35].

3 Demokratyzacja pociaga za soba nie tylko przejscie formalne z ustroju autorytarnego do demokracji,
ale rowniez konsolidacj¢ tego ustroju politycznego. Jak stusznie podkresla Gene Sharp, ,,upadek rezimu
autorytarnego nie oznacza narodzin utopii, a raczej stwarza korzystne warunki dla wytezonej pracy i diu-
gofalowych wysitkow na rzecz budowania bardziej sprawiedliwych relacji spotecznych, gospodarczych
i politycznych, w ktorych nie ma miejsca na niesprawiedliwosc i represje”. Zob. Sharp [2013: 13].
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nym kraju szybko rozprzestrzenialy si¢ wérdd innych, mobilizujac niejednokrotnie
kolejne spotecznosci do podejmowania prodemokratycznych dziatan. Wspotczesnie
potezna sitag demokracji/demokratyzacji jest internet, ktory shuzy m.in. do szybkiego
przekazywania wiadomosci, rozpowszechniania idei czy tez komunikowania sig*.
Wskazana przez Klausa Schwaba czwarta rewolucja przemystowa® przyniosta roz-
szerzone przez internet bezposrednie uczestnictwo®. Nie oznacza to, ze internet jest
wykorzystywany wytacznie do pozytywnej mobilizacji spoleczenstwa, ale rowniez
do manipulacji, dezinformacji i rozpowszechniania fake newsow, ktore moga miec¢
bardzo negatywne skutki’. Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o procesach
mediatyzacji polityki, ktore miaty ogromny wplyw na rozumienie pojgcia demokracji
[Oniszczuk 2011; Sasinska-Klas 2014] ze wzgledu na to, ze media zaczely odgrywac
coraz wigksza role w zyciu politycznym, wptywajac na to, jak spoteczenstwo odbiera
polityke, kreujac postrzeganie politykow, nadajac danym tematom/wydarzeniom
range typu wazne/niewazne.

Wazng rolg¢ w procesach demokratyzacji wielu panstw odegraly organizacje
migdzynarodowe, takie jak Unia Europejska [Zajac 2010: 211 i nast.] czy Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych, ktadac nacisk na niedemokratyczne rezimy, aby
przeprowadzily transformacje ustroju, dysponujac przy tym narzedziami w postaci
nagrod 1 kar, np. embarga na handel poszczegdlnymi produktami czy tez udziela-
niem pozyczek na rozwoj gospodarczy. Ekspansja §wiatowego kapitalizmu rowniez
stanowita bodziec motywujacy do transformacji systemowej. Pomimo ze rzady
autorytarne wspolpracuja z korporacjami migdzynarodowymi, to jednak biznesmeni
preferuja ustrdj demokratyczny, gtoéwnie ze wzgledu na to, Ze jest bardziej stabilny
i przewidywalny, co daje wigksze szanse na maksymalizacj¢ zyskows®.

W poszezegdlnych okresach historycznych réznie interpretowano definicje de-
mokracji, debatowano na temat jej ujgé, form, odmian czy modeli’. Celem artykutu

4 Internet odegral znaczaca rolg np. w ,,arabskiej wio$nie”, umozliwiajac komunikacj¢ i organizowa-

nie si¢ protestujacych przeciw autorytarnej wladzy, tamaniu praw cztowieka, biedzie i bezrobociu. Szerzej
zob. Wolfsfeld, Segev, Sheafer [2013: 115-137].

> Czwarta rewolucja przemystowa — cyfrowa, w opinii K. Schwaba charakteryzuje si¢ potaczeniem
technologii zacierajacych granice migdzy sfera fizyczna, cyfrowa i biologiczng. Zob. Schwab [2016].
W praktyce oznacza to, ze np. w sferze spotecznej zachodzg liczne zmiany, m.in. sposobéw komunikacji,
wyrazania i przekazywania informacji, co wplywa na przeksztatcanie np. rzadow i instytucji.

¢ Nie oznacza to, ze nie ma negatywnych skutkow tych proceséw. Podkresla sig, ze od 2016 r. son-
daze zarejestrowaty wzrost nacjonalizmu, ksenofobii i jawnego rasizmu, a takze rosnacg wrogos$¢ wobec
globalnych instytucji i ponadnarodowych blokow, takich jak Unia Europejska. Zob. Sparrow [2017].

7 Za przyktad moze poshuzy¢ mobilizacja zwolennikéw Donalda Trumpa, ktorzy przeprowadzili
szturm na Kapitol 6 stycznia 2021 r.

¥ Nie zawsze sila globalizacji jest na tyle skuteczna, aby zapoczatkowaé transformacje ustroju, czego
przyktadem sa chociazby wspotczesne Chiny, ktorych wladze, obawiajac si¢ utraci¢ autorytarny system
wiadzy, wprowadzily np. ograniczenia w dostepie obywateli do internetu. Zob. Giddens [2006: 854—855].

® Zagadnienie demokracji zostato przestudiowane na setki sposobow, a literatura na jej temat jest
ogromna. Na ten temat pisali m.in. Alford, Friedland [1985]; Banaszak [2004]; Ceaser [1992]; Dahl [1982];
Fishkin [1991]; Ishiyama [2012]; Morlino [2012]; Pridham [1995]; Przeworski, Alvarez, Cheibub, Limongi
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jest pokazanie, w jaki sposdb pojmowanie demokracji rozwijato si¢ w odniesieniu
do waznych historycznych krokow milowych w poszerzaniu praw wyborczych po-
szczegblnych grup spolecznych, jak rowniez wskazanie fundamentalnych zasad, na
ktorych opieraja swoja dzialalno$¢ wspolczesne panstwa demokratyczne. Wazne jest
przy tym pokazanie gtdéwnych probleméow definicyjnych i argumentacyjnych debaty
nad demokracjg i zasadami demokratycznymi. Na tych elementach skupiajg si¢ dwie
pierwsze czgsci niniejszego artykulu. Z kolei w trzeciej, ostatniej, przedstawiono
wskazniki jako$ci demokracji, ktore wykorzystuje si¢ do okreslania poziomu demo-
kracji w poszczegdlnych panstwach. Kluczowa przy tym byta analiza najnowszych
raportow Freedom House: ,,Freedom in the world 2022” oraz Economist Group:
,Democracy Index 20217, ktére przedstawiaja nie tylko stan demokracji w poszcze-
golnych panstwach, ale rowniez pokazuja tendencje $wiadczace o postepujacej erozji
ustroju demokratycznego na Swiecie.

ROZNE INTERPRETACIJE POJECIA DEMOKRACJA

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jedna powszechnie uznawana i wy-
facznie poprawna definicja demokracji. W literaturze przedmiotu mozemy doszukac
si¢ jej ro6znych interpretacji'®. Stowo demokracja wywodzi si¢ z greckiego zwrotu
demos (lud) 1 kratos (wtadza), a zatem jest to wladza (rzady) ludu. Etymologiczna
proba zdefiniowania demokracji jest z pewno$cia niewystarczajaca, poniewaz jest
w duzej mierze niejednoznaczna i otwarta na bardzo rdzne interpretacje. Idac krok
dalej za bylym prezydentem USA Abrahamem Lincolnem definicj¢ t¢ mozna rozbu-
dowa¢: ,,rzady ludu, przez lud i dla ludu”. Nalezy doprecyzowac, ze wtadza w tym
ustroju politycznym nie nalezy do monarchy czy arystokracji, lecz do ludu. Jednak
nadal definicja demokracji wydaje si¢ by¢ okrojona, bo co to znaczy rzady ludu?
Kim jest lud? Na kartach historii zapisaty si¢ przyktady, kiedy jako lud rozumiano
rzady tylko: wszystkich me¢zczyzn; bogatych; biatych; wyksztalconych czy tez doro-
stych kobiet i mg¢zczyzn'!. I w tym zakresie doprecyzowano definicjg, wskazujac, ze
wiladza ludu nie odnosi si¢ do waskiej grupy osob, lecz do wigkszosci?. Klasyczna
definicja demokracji odnosi si¢ do instytucjonalnego porozumienia umozliwiajacego
podejmowanie decyzji politycznych przez wybranych w wyborach reprezentantow,

[2000]; Przeworski [2010]; Reynolds [2002]; Sartori [1994]; Schumpeter [2003]; Serensen [2008]; Stan-
kiewicz [2010]; Tilly [2007].

10 Rézne sposoby definiowania demokracji przedstawia np. Antoszewski [2016].

1" Poczawszy od roku 1870, mozna byto zauwazy¢ postepujacy trend obejmujacy wiekszo$¢ panstw,
W postaci rozszerzania praw do gtosowania i obnizania poziomu cenzuséw wyborczych. Wplyw na to miata
m.in. rosnaca rola parlamentow i ksztaltowanie si¢ partii politycznych. Szerzej na ten temat zob. Giddens
[2006: 848]. Robert Dahl pisal 0 mocnej zasadzie rownosci, zgodnie z ktora istotna wigkszos¢ dorostych
ma odpowiednie kwalifikacje, by rzadzi¢ samymi soba. Szerzej zob. Dahl [1995: 139 i nast.].

12 Jak wskazuje Alexis de Tocqueville, ,,poglad, ze caly lud ma prawo do udziatu w rzadach, osta-
tecznie przenika do umystow” [de Tocqueville 1994: 178; zob. rowniez: Katz 1997; Held 1996].
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realizujacych wole wyborcow w oparciu o dobro wspolne [Schumpeter 2003: 250].
Definicja ta rowniez jest niewystarczajgco sprecyzowana, gtdéwnie ze wzgledu na
fakt, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢, czym jest dobro wspolne, ktore wszyscy
mogliby uzgodni¢ lub osiagnaé¢ porozumienie sitg racjonalnych argumentéw. Nie
zapominajac, ze dobro wspolne moze by¢ rdznie interpretowane przez réoznych lu-
dzi. Podobne watpliwos$ci budzi kwestia woli wyborcow, na jakim etapie rzadzenia
i w jakim zakresie powinna by¢ realizowana i czy w ogole mozliwy jest konsensus
pomigdzy grupami reprezentujacymi rozne interesy [ Schumpeter 2003: 251]. Mini-
malistyczne definicje demokracji ktada nacisk przede wszystkim na proces przepro-
wadzania samych wyborow, co zdaniem niektorych badaczy jest niewystarczajace ze
wzgledu na pomijanie kwestii ,,jako$ci” demokracji. Bez zadbania m.in. o to, zeby
proces decyzyjny nie zachodzil poza kontrola wybieranych przedstawicieli, moze
zaistnie¢ pseudodemokracja'® [Diamond 2003: 33-37].

Pomimo ze o demokracji dyskutuje si¢ od okoto dwoch i poét tysiaca lat, to jak
stusznie wskazuje amerykanski politolog Robert Dahl, nie doprowadzito to do osia-
gnigcia konsensusu co do fundamentalnych kwestii z nig zwigzanych. Tym samym
w réznych okresach historycznych i panstwach demokracja oznaczata rézne rzeczy
dla réznych ludzi, przybierajac jednoczesnie odmienne formy. Wptyw na ksztatt
demokracji w danych krajach ma wiele czynnikdéw, m.in. specyfika spotecznos$ci
lokalnych, czy zmieniajace si¢ obyczaje i prawa. Chociaz pod koniec pierwszej wojny
swiatowej wiele owczesnych panstw moglo poszczycié si¢ ustrojem demokratycz-
nym, to jednoczesnie wigcej niz potowa dorostych (kobiet) nie posiadata pelnych
praw obywatelskich [Dahl 2000: 5-9]. Do polowy lat 90. XX wieku w dyskursie
naukowym dominowato przekonanie, ze ustréj demokratyczny oznacza liberalng
demokracje, ktora opiera si¢ na przeprowadzaniu wyborow, istnieniu wielopartyjnego
systemu politycznego i zestawu procedur dla rzadu. Tymczasem przeprowadzenie
wybordéw czy utworzenie partii politycznych nie gwarantuje realizacji kluczowych
wolnos$ci i praw demokratycznych, takich jak tolerancja, rowno$¢ wobec prawa,
respektowanie swobdd obywatelskich. Co i za tym idzie definiowanie demokracji
przez oznaki liberalizmu jest niewystarczajace. Niektorzy badacze dowodza, ze
podstawowe znaczenie demokracji jest prostsze niz pozornie moze si¢ wydawac
i oznacza ,,sposob podejmowania decyzji w sprawie wigzacych zasad politycznych,
nad ktérymi obywatele sprawuja kontrole” [Grugel 2002: 6].

Wspolczesnie demokracje nierozerwalnie kojarzy si¢ z gwarancja potencjalnego
prawa glosu kazdemu dorostemu obywatelowi. Jest to zatem ustroj polityczny ,,za-
pewniajacy rownosc¢ polityczna, ochrong wolno$ci i swobod obywatelskich, dbatosé
o potrzeby obywateli [...] warunki dla ich rozwoju i podejmowania skutecznych
decyzji uwzgledniajacych interesy wszystkich” [Januszek 2007: 7-8]. Jednym z klu-
czowych wymogdw ustroju demokratycznego jest zapewnienie opozycji mozliwosci

13 Szerzej na temat interpretacji pojecia demokracja w roznych okresach historycznych zob. Meller,
Skaaning [2013: 3-5].
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dziatania, w tym konkurowania i wygrywania w wyborach. Niektorzy badacze pod-
kreslaja, ze demokracja to nie tylko zasady obowigzujace w danym panstwie, ale
réwniez wartosci. Jak wskazuje Georges Burdeau, ,,demokracja jest dzisiaj filozofia,
sposobem zycia, religia i, nieomal dodatkowo, forma rzadu” [Burdeau 1956: 9].
,»Wraz z pojawieniem si¢ nowoczesnej demokracji mamy do czynienia z nowa po-
lityczng forma spoteczenstwa, ktorej wyjatkowos¢ bierze si¢ z polaczenia dwoch
odmiennych tradycji — liberalnej — opartej na rzadach prawa, obronie praw czlo-
wieka, szacunku dla indywidualnej wolnosci oraz tradycji demokratycznej, ktorej
gléwnymi zasadami sg réwno$¢, tozsamos$¢ rzadzacych i rzadzonych oraz wladza
ludu” [Mouffe 2005: 22-23]. Warto podkresli¢, ze demokracj¢ mozna rozumieé
w dwojaki sposdb: w waskim znaczeniu jako typ ustroju (pewna forme konstytu-
owania si¢ ciala politycznego), w ktorym wtadza nalezy do catego spoteczefistwa
lub w szerokim znaczeniu jako pewng technike rzagdzenia [Agamben 2012: 9 i nast.]:
,;okreslenie funkcjonalno$ci calego systemu demokratycznego, ktory niesie z soba
réwnos¢, sprawiedliwose 1 wolnos¢” [Krol 1989: 5]. Zapewnienie podstawowych
swobod obywatelskich powinno przy tym gwarantowac, ze proces demokratyczny
jest otwarty, wolny od represji i umozliwia obywatelom $wiadome i autonomiczne
uczestnictwo [Rakner, Menocal, Fritz 2007: 6]. Postrzeganie demokracji w jej szer-
szym aspekcie, nie tylko jako typ ustroju, ale rowniez jako realizacj¢ podstawowych
zasad demokratycznych niezbednych dla spdjnosci i funkcjonalnosci tego ustroju,
bedzie wyjsciowe dla niniejszych rozwazan.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Arystotelesa, ktory w swoim dziele
Polityka wskazywatl na bardzo skomplikowany charakter demokracji [Arystoteles
2006]. Starozytnemu filozofowi wtoruje polski socjolog Henryk Januszek, podkre-
slajac, ze demokracja jest petna sprzecznosci i wszystko w niej jest nieprzejrzyste
oraz wieloznaczne, a sam cztowiek stanowi zroédto nieustannych zagrozen dla spdj-
nos$ci ustroju demokratycznego, bo to ludzie ustanawiaja prawo, sami je zmieniajg,
tamia lub obalaja. Pod przykrywka szerzenia warto$ci demokratycznych moga byc¢
realizowane chociazby partykularne interesy uprzywilejowanych grup spotecznych,
moze dochodzi¢ do naduzycia wtadzy (np. korupcji, nepotyzmu). Z tego wzgledu
w dyskusji o demokracji obok jej zagorzalych zwolennikow znajda si¢ rowniez jej
zdecydowani przeciwnicy, ktérzy powotujac sie na Platona, twierdza, ze demokracja
jest najgorszym ustrojem z mozliwych [Januszek 2007: 8]. Faktem jest, ze ustroj
demokratyczny nie jest wolny od wad i nie stanowi antidotum na wszystkie konflikty
spoteczne czy naduzycia wladzy. Demokracj¢ tworzg ludzie, bez respektowania zasad
prawnych i moralnych kazdy ustroéj polityczny bedzie utomny. Chociaz demokracji
daleko jest do doskonatosci, to jak stusznie wskazat Winston Churchill lepszego
ustroju do tej pory nie wynaleziono. Stowa te wypowiedziane ponad po6t wieku temu
dzi$ nadal sg aktualne, podobnie jak stwierdzenie Robertha Dahla, ze demokracja
nie zostata odkryta raz na zawsze i dla wszystkich [Dahl 2000: 14]. Amerykanski
politolog wymienia przy tym zalety demokracji jako ustroju politycznego, do ktorych
zalicza: zapobieganie tyranii; ochrona podstawowych praw, intereséw i wolnosci 0so-
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bistych obywateli; promowanie samostanowienia; zapewnienie mozliwosci dla bycia
odpowiedzialnym moralnie; dgzenie do rozwoju cztowieka; sprzyjanie wysokiemu
stopniowi rownosci politycznej; promowanie pokoju i dobrobytu [Dahl 2000: 46—59].

DEBATA NA TEMAT ZASAD DEMOKRATYCZNYCH

Postrzeganie demokracji w jej szerszym aspekcie zaktada, ze ustrdj polityczny
danego panstwa jest demokratyczny w takim stopniu, w jakim realizowane sg w nim
fundamentalne zasady charakterystyczne dla krajow demokratycznych. Nie wystar-
czy zatem odpowiedzenie na pytanie, czym jest demokracja, ale rowniez ,,w jakim
stopniu jest ona obecna w konkretnym systemie politycznym” [ Antoszewski, Herbut
2001: 19]. Jak podkreslit Giovanni Sartori, ,,demokracja istnieje jedynie w takim
stopniu, w jakim kreuja ja ideaty i wartos§ci” [Sartori 1994: 21]. Wprowadzenie
ustroju demokratycznego na mocy konstytucji, przeprowadzenie m.in. wyborow,
wybranie prezydenta, reprezentantow w parlamencie, wytonienie rzadu, instytucji
sagdowniczych wcale nie musi oznacza¢, ze w danym kraju jest demokracja. Do-
piero realizacja zasad demokratycznych w danym panstwie umozliwia odréznienie
ustroju demokratycznego od autorytarnego. Warto przy tym podkresli¢, ze tak jak
w przypadku wielu roznych interpretacji dotyczacych samej definicji demokracji
podobne dylematy napotkamy przy probie sformutowania zasad, okreslanych row-
niez filarami demokracji. W literaturze podmiotu znajdziemy zardwno zwolennikow
minimalistycznych koncepcji, ktorzy wskazuja, ze ,,wymaganym minimum przez
rzady demokratyczne jest sprawowanie wladzy przez lud lub jego reprezentantow,
wybieranych na podstawie powszechnego prawa wyborczego” [Ferejohn, Pasquino
2010: 235]. Czy tez zwolennikow szerszego ujecia zasad, ktdre musza spetnic pan-
stwa, aby uzyska¢ miano demokratycznych. Zalicza si¢ do nich: ,,1) rzeczywiste
uczestnictwo — wszyscy cztonkowie muszg mie¢ rowne oraz rzeczywiste mozli-
wosci przedstawienia swoich pogladow na dany temat innym czlonkom; 2) réwne
prawo glosu — kazdy cztonek musi mie¢ réwna i rzeczywista mozliwo$¢ gtosowania
i wszystkie glosy muszg by¢ traktowane tak samo; 3) o§wiecone rozumienie — kazdy
cztowiek musi mie¢ rowne i rzeczywiste mozliwosci poinformowania si¢ o roznych
mozliwych decyzjach i ich prawdopodobnych konsekwencjach; 4) nadzér nad pode;j-
mowanymi zadaniami — cztonkowie musza mie¢ mozliwos¢ decydowania, w jakiej
formie i jakie zadania beda podejmowane; 5) inkluzja dorostych — wszyscy, lub
niemal wszyscy, stale mieszkajacy na danym terenie musza dysponowaé petnymi
prawami obywatelskimi” [Dahl 2000: 39-401]; ,,6) wybieralni urz¢dnicy s wybierani
i usuwani w sposob pokojowy w wyniku czestych, uczciwych i wolnych wyborow,
podczas ktorych sita i przymus sg nieobecne lub w znacznym stopniu ograniczone;
7) praktycznie wszyscy dorosli posiadaja prawo do glosowania i wigkszo$¢ dorostych
ma takze prawo do bycia wybranym na urzgdy publiczne; 8) obywatele maja prawo
do wolnosci stowa, w tym do krytyki i przeciwstawiania si¢ partiom lub przywodcom
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sprawujacym najwyzsze urzedy panstwowe; 9) obywatele maja dostep oraz prawo
dostepu do zrodet informacji, ktore nie moga stanowi¢ wylacznej wlasnosci rzadu
ani zadnej innej okreslonej grupy; 10) posiadaja prawo do tworzenia i do wstgpo-
wania do organizacji politycznych, w tym partii politycznych i grup interesu” [Dahl,
Stinebrickner 2007: 127-129].

Niektorzy badacze wskazujg potrzebe bardziej szczegdtowego formutowania
kryteriéw, dodajac m.in. metody pokojowe jako wytaczne formy rozstrzygania kon-
fliktow; wyrzeczenie si¢ przez sity polityczne przemocy jako sposobu realizacji
interesOw; przestrzeganie przez wszystkie organy panstwa tadu konstytucyjnego;
respektowanie praw mniejszos$ci narodowych i religijnych; niezalezno$¢ sadow
[Wiatr 1999: 121-123; Ishiyama 2012: 28 i nast.].

Toczaca si¢ wspdtczesnie w literaturze przedmiotu dyskusja na temat pojmo-
wania demokracji i zasad demokratycznych stawia wiele pytan, jak chociazby czy
powinnismy odwolywac si¢ dzi§ do poje¢ uniwersalnych, zasad/warto$ci nienego-
cjowalnych (np. arystotelesowska koncepcja toposow'#)? Odpowiedz twierdzaca
na powyzsze pytanie umozliwia wypracowanie plaszczyzny spotkania w debacie
dotyczacej rozumienia terminologii. Co i za tym idzie, bazujac na wersji rozszerzonej,
taczac niektore zasady w jeden punkt's, mozna wyodrebnié¢ cztery fundamentalne
zasady, na ktorych opieraja swoja dzialalno$¢ wspotczesne panstwa demokratyczne:

1) zasada suwerennosci narodu — odnosi si¢ do niezalezno$ci wladzy panstwowej

zaré6wno na poziomie zewnetrznym od wiadzy innych podmiotow stosun-
kéw migdzynarodowych (w tym organizacji migdzynarodowych czy innych
panstw), jak 1 wewnetrznym wigzacej si¢ ze zwierzchnia, uprzywilejowana
pozycja wobec wszystkich podmiotéw politycznych dziatajacych w danym
panstwie. We wspotczesnej demokracji wtadza panstwowa pochodzi od na-
rodu, a powszechne prawo wyborcze, ktore nierozerwalnie jest zwigzane
z pojeciem suwerennosci narodu, przyznaje kazdemu obywatelowi udziat
w tej wladzy. Demokratyczne prawo wyborcze stanowi srodek wyrazania
preferencji obywateli, ktorzy moga sprawowaé wtadze bezposrednio (np.
przez inicjatywe ludowa, weto ludowe czy referendum, wspoétdecydujac wraz
z organami panstwa w ramach procesu rzadzenia) badz posrednio (wybierajac
w uczciwych, wolnych i odbywajacych si¢ regularnie wyborach przedsta-
wicieli sprawujacych wladze). Warto zaznaczy¢, ze z zasady suwerennosci
wynika zasada przedstawicielstwa, opierajaca si¢ na tzw. fikcji prawnej re-
prezentacji, ktora przypisuje wolg reprezentantéw samemu narodowi. Tym

4 W tym znaczeniu uniwersalna definicja demokracji i zasad demokratycznych ma charakter oczy-
wisty, bez potrzeby udowadniania. Stuza one jako przestanki rozumowania i jako baza w argumentacji.
Por.: Le$niczak [2022: 177]. Pytaniem otwartym pozostaje, ktore argumenty uwzgledni¢ w debacie, czy
opiera¢ si¢ na waskim ,,zestawie” czy przyjac szersza perspektywe? Czy wyznacznikiem powinno by¢
postrzeganie demokracji w ramach tzw. cywilizacji zachodniej? Por.: Kobylinski [2015: 75].

15 Np. zasad¢ suwerenno$ci narodu z zasada przedstawicielstwa, czy tez zasade panstwa prawa
z zasadg gwarancji praw i wolno$ci obywatelskich.
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samym wola suwerena znajduje swoj wyraz w decyzjach podejmowanych
przez organy przedstawicielskie [Bichta, Podolak, Zmigrodzki 2009: 27-28;
Wojtaszezyk 2000: 15-23; Dahl, Stinebrickner 2007: 127-128; Igbal Dar,
Sayed 2017: 8-12];

2) zasada pluralizmu politycznego — zaktada, ze do legalnej, sprawiedliwej, row-
norzednej walki (konkurencji) o zdobycie lub utrzymanie wtadzy panstwowej
zostaja dopuszczone ugrupowania zréznicowane pod wzgledem ideologicz-
no-programowym. Co z jednej strony ma zabezpiecza¢ obywateli przed zbyt
duzg centralizacja wladzy, z drugiej pozwala na wyrazenie réznorodnych
interesow 1 pogladow w spoteczenstwie. Kluczowym przejawem pluralizmu
jest legalno$¢ i swoboda dziatania opozycji, uznanie wielo$ci i rownosci partii.
Wyklucza si¢ tym samym funkcjonowanie systemu jednopartyjnego, ktory
jest charakterystyczny dla rzadow autorytarnych. Uznawszy demokratyczng
role partii politycznych, wprowadza si¢ jednocze$nie wymogi dotyczace
jakosci systemu partyjnego, zakazujac chociazby powstawania i dziatania
partii szerzacych, np. hasta rasistowskie czy faszystowskie [Antoszewski
1998: 14-15; Bichta, Podolak, Zmigrodzki 2009: 30-31; Wojtaszczyk 2000:
23-24; Bellamy 1999: 12 i nast.];

3) zasada podzialu wtadzy — rozdziela pomiedzy odrgbne organy panstwowe
podstawowe funkcje panstwa: legislacyjng (stanowienia ustaw), egzekutywna
(stosowania ustaw) oraz jurysdykcyjng (rozstrzygania sporow) jako zabez-
pieczenie przed degenerujaca koncentracja wladzy w ,,jednych rekach”. Nie
jest to jednak absolutna separacja wtadzy, a raczej gtdéwny kierunek dziatal-
nosci danego organu. Sciste realizowanie zasady podzialu wladzy jest bardzo
trudne, w wiekszosci wspotczesnych systemow politycznych parlamentarna
wickszos¢ i1 rzad tworzg jedno$¢. Linia podziatu przebiega zazwyczaj po-
miegdzy rzadem i parlamentarng wigkszo$cig po jednej stronie i opozycja
parlamentarng po drugiej stronie. Parlament przy tym spetnia cztery funkcje,
oproécz ustawodawczej wykonuje réwniez funkcje kontrolng wobec rzadoéw
(np. przez dziatalno$¢ komisji parlamentarnych, wotum nieufnosci); funkcje
legitymizacyjng, ktora polega na nadawaniu mocy prawnej projektom aktéw
normatywnych powstajacych poza parlamentem oraz funkcje arbitrazowa,
ktora sprowadza si¢ do $cierania si¢ réznorodnych interesow spotecznych oraz
zawierania niezbednych kompromisow. Wtadza wykonawcza m.in. kieruje
aparatem panstwowym (przy pomocy np. ministerstw czy departamentow),
wykonuje ustawy, posiada inicjatywe ustawodawcza, opracowuje i realizuje
budzet, prowadzi polityke zagraniczng. Wtadza sadownicza zajmuje si¢ ochro-
ng porzadku publicznego, walka z przestepczoscia oraz kontrolg legalnosci
decyzji administracyjnych. Sady w panstwach demokratycznych sg niezawi-
ste 1 podlegaja tylko ustawom [Antoszewski 1998: 14—15; Bichta, Podolak,
Zmigrodzki 2009: 32-33; Wojtaszczyk 2000: 25-32; Burns, Markman 1987:
575-607; Goldwin, Kaufman 1986; Mollers 2013];
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4) zasada panstwa prawa — oznacza praworzadno$¢, prymat prawa nad wiadza,
kiedy stabilne normy prawne okreslajg stosunki migdzy organami panstwowy-
mi, obywatelami i ich organizacjami. Za granice¢ dziatania panstwa prawnego
uznaje si¢ prawa cztowieka!®. Jednoczesnie jedng z wazniejszych obowigzuja-
cych zasad jest zaufanie obywateli do prawa, ktore nie moze by¢ traktowane
przez rzadzacych instrumentalnie. Zasada panstwa prawa odgrywa kluczowa
role w okresie tworzenia si¢ systemu demokratycznego w danym panstwie.
Zwigzanie pafnstwa i jego organdw w dziataniu wobec obywateli przepisami
prawa, prymat norm prawnych oraz ograniczenie prawem wiladzy panstwo-
wej jest filarem panstw demokratycznych. I co za tym idzie kazde dziatanie
organdw panstwowych powinno opiera¢ si¢ na obowiazujacych przepisach
prawnych [Antoszewski 1998: 14—15; Bichta, Podolak, Zmigrodzki 2009:
29-32; Wojtaszczyk 2000: 32—-33; Waldron 2008: 8-50; Morlino 2010; Ma-
ravall, Przeworski 2003].

WSKAZNIKI JAKOSCI DEMOKRACII

Zapoczatkowane w roznych panstwach w XX wieku procesy demokratyzacji
przyniosly zapotrzebowanie na wytworzenie narzedzi teoretycznych umozliwiajg-
cych wyjasnienie i analizowanie tego zjawiska. Podjeto liczne proby ilosciowych
analiz, tworzac tzw. skale/indeksy/wskazniki demokracji przedstawianych zazwyczaj
w postaci zbioru danych o systemach politycznych. Do najpopularniejszych zali-
cza si¢ skale: Freedom House; International Institute for Democracy and Electoral
Assistance; K. Bollena; M. Coppedge’a i W. H. Reinicke’a; The Polity Project; The
Economist Intelligence Unit’s index of democracy. Warto podkresli¢, ze ostateczny
wynik badania nie jest wolny od subiektywnych ocen ekspertow, co w praktyce
oznacza, ze w jednym zestawieniu dane panstwo moze by¢ ocenione jako ,,wolne”,
a w innym ten sam kraj zostanie skategoryzowany np. jako ,,niepetna demokracja”.
Warto przy tym podkresli¢, ze do tej pory nie udalo si¢ skonstruowac¢ jednoznacznej
i niebudzgcej kontrowersji skali demokracji'’, ktora mogtaby mie¢ zastosowanie do

¢ We wspotczesnych panstwach demokratycznych prawa i wolnosci obywatelskie powinny odpo-
wiada¢ migdzynarodowym standardom, a za takie uznaje si¢ Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka
z 1948 r., ktora wprowadzita cztery kategorie praw cztowieka: prawa fundamentalne (prawo do zycia,
wolnosci, bezpieczenstwa, rownosci wobec prawa, bezstronnego sadu); prawa obywatelskie (prawo do
swobodnego poruszania si¢, wyboru miejsca zamieszkania, azylu, zaktadania rodziny, wolnosci mysli,
sumienia, wyznania); prawa polityczne (prawo do wolnosci opinii, zgromadzen, stowarzyszen, uczestnic-
twa w zyciu politycznym kraju); prawa spoteczne i ekonomiczne (prawo do ubezpieczen spotecznych, do
pracy, godziwego wynagrodzenia, tworzenia zwigzkow zawodowych, bezptatnej i powszechnej nauki).
Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, 1948.

17" Szerzej na temat problemoéw mierzenia poziomu demokracji, oceny oraz opis tych skal zob.: Sroka
[2015: 86-100]; Szewczak [2011: 121-137]; Szewczak [2010: 97-108].
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wielu réznorodnych systemow politycznych'®. I w tym przypadku mamy zwolen-
nikdéw waskiego ujecia, ktorzy odnosza si¢ wytacznie do minimalnych warunkow
demokratycznosci ustroju, bazujac tylko na kwestii cyklicznych i rywalizacyjnych
wyborow. Z kolei zwolennicy szerokiego ujecia twierdza, ze forma demokracji zalezy
od wielu czynnikdéw, m.in. od spoteczno-ekonomicznych warunkow danego kraju
(np. poziom biedy i nierdwnosci spotecznych), utrwalonych struktur panstwowych
czy wzorcdw poczynan politycznych. Okresla si¢ tym samym, jakie efekty spotecz-
ne powinien zapewnia¢ ustréj demokratyczny, zapewniajac np. wolno$¢, rownos¢
i sprawiedliwo$¢ spoteczng. Wyniki takich pomiaréw sg wykorzystywane m.in. przez
kraje demokratyczne do monitorowania sytuacji w srodowisku miedzynarodowym,
projektowania zmian, promowania i umacniania demokracji na $wiecie [Sroka 2015;
Szewczak 2010: 97 i nast.].
Jak wynika z ostatniego raportu Freedom House z 2022 r., tylko w 2021 roku od-
notowano spadek poziomu demokracji w 60 panstwach, a jedynie w 25 przypadkach
nastapita poprawa. W szerszej perspektywie czasowej zauwazalny jest interesujacy
i wazny trend, ktory przedstawiono na wykresie nr 11 2.
0
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Wykres 1. Liczba panstw, w ktorych nastapita poprawa poziomu demokracji w latach 2005-2021.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Freedom House 2022: 2.

'8 System polityczny mozna zdefiniowaé jako ogdt organow, partii politycznych oraz organizacji
i grup spotecznych uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego panstwa oraz ogot ge-
neralnych zasad i norm, regulujacych wzajemne stosunki migdzy nimi. Wsrod rezimoéw demokratycznych
wyrdzniamy nastgpujace systemy rzadow: prezydenckie, semiprezydenckie, parlamentarno-gabinetowe,
parlamentarno-komitetowe. Szerzej. zob. Podolak, Zmigrodzki [2009: 11-16].
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Wykres 2. Liczba panstw, w ktorych nastapit spadek poziomu demokracji w latach 2005-2021.

Zrédto: opracowanie na podstawie: Freedom House 2022: 2.

Podobne statystyki przedstawiono w Democracy Index 2021, wskazujac na zwrot
w demokratyzacji i spadek ponizej 50% odsetka 0sob zyjacych w panstwach o ustroju
demokratycznym. Jest to najwigkszy roczny spadek od roku 2010, kiedy to kryzys
finansowy doprowadzit do powaznych komplikacji w krajach demokratycznych [ The
Economist Group 2021]. Coroczne badanie, ktore ocenia stan demokracji w 167
krajach na podstawie pigciu miar — proces wyborczy i pluralizm, funkcjonowanie
rzadu, partycypacje polityczna, demokratyczng kulture polityczng i swobody oby-
watelskie — wykazato, ze zaledwie 8,4% ludnosci $wiata zyje w petlnej demokracji,
podczas gdy ponad jedna trzecia zyje pod rzadami autorytarnymi. Globalny wynik
5,37 punktu na dziesig¢ mozliwych to najnizszy wynik, jaki odnotowano od poczatku
istnienia indeksu, czyli od 2006 roku [The Economist Group 2021].

Odwrot od demokracji jest zauwazalny w roznych regionach na swiecie i wptyw
na ten proces ma wiele czynnikow'? wewnetrznych i zewngtrznych, w tym m.in. pan-
demia Covid-19, ktéra w niektorych panstwach doprowadzita do ogromnego ogra-
niczenia swobod obywatelskich w latach 2020-20212° [zob. Nowotarski 2020/21:
358 i nast.; Kuzelewska, Tomaszuk 2022: 1067 i nast.; Hajder, Musial-Karg, Gorny
2020; Osiewicz 2022: 37] czy tez zakrojone na szeroka skalg dziatania Chin i Rosji,
ktore w tandemie daza do obalenia tadu miedzynarodowego opartego na demokra-
tycznych warto$ciach [ Wasko-Owsiejczuk 2018: 69 i nast.; Guzek, Grzesiok-Horosz:
2021]. Pomimo ze w oficjalnych stanowiskach panstwa te okreslaja si¢ mianem
,,demokratycznych” [Freedom House 2022: 3], to jednocze$nie starajg si¢ pokazac

19 Dyskusja na ten temat toczy si¢ na réznych poziomach. Jeden z poruszanych watkow dotyczy
przyktadowo relacji sekularyzmu politycznego i demokracji. Por.: Le$niczak [2020].

2 Jak stusznie wskazuja Joanna Rak i Roman Bicker, w dobie pandemii Covid-19 manipulacja
strachem stata si¢ potezng bronig quasi-militarnej demokracji. Zob. Rak, Backer [2022: 238 i nast.].
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innym uczestnikom stosunkéw migdzynarodowych, Ze mozna si¢ rozwija¢ na wie-
lu polach, zwtaszcza gospodarczym i militarnym bez konieczno$ci przestrzegania
zasad demokratycznych, ktore postrzegaja jako niepotrzebne ograniczenia wiadzy.
Wspblczesnie mamy do czynienia z niebezpiecznym trendem, ktéry przejawia si¢
w naduzywaniu stowa demokracja i okreslania rzgdami demokratycznymi panstw,
ktore faktycznie maja rezim autorytarny, czy tez z podejmowaniem dziatan w ,,obro-
nie demokracji i praw cztowieka™!, ktore mozemy obecnie obserwowac chociazby
w postaci agresji Rosji na Ukraing®.

ZAKONCZENIE

Od ponad dwoch tysiecy lat prowadzone sg dyskusje na temat demokracji. Po-
ruszane sg przy tym rozne kwestie z tym zwigzane. Poczawszy od tego, czym jest,
przez jakie idealy jej przy$wiecaja i jakimi zasadami si¢ kieruje, skonczywszy na
gléwnych wyzwaniach i problemach panstw demokratycznych, ktore pojawialy sig¢
w roznych okresach historycznych. Jak stusznie podkreslono w raporcie Freedom
House, ,,demokracja jest czym$§ wiecej niz tylko ideatem. Jest ona praktycznym
motorem samokorekty i doskonalenia”. W tym znaczeniu, kiedy jedna czg¢$¢ systemu
szwankuje, pozostate mogg by¢ uzyte jako narzedzia do jego naprawy i wzmocnienia.
I chociaz zadna demokracja w realnym $wiecie nie jest doskonata, to ta wyjatkowa
i nieodtaczna zdolnos¢ do samokorekty sprawia, ze demokracja jest tak skuteczna
w zapewnianiu dlugoterminowej stabilnosci i dobrobytu [Freedom House 2022: 3].

Celem niniejszego artykutlu byto pokazanie tego, w jaki sposob pojecie demo-
kracji rozwijato si¢ w odniesieniu do waznych historycznych krokéw milowych
W poszerzaniu praw wyborczych poszczegélnych grup spotecznych, jak rowniez
wskazanie fundamentalnych zasad, na ktérych opierajg swoja dziatalnos¢ wspotcze-
sne panstwa demokratyczne. Glownym zadaniem byto usystematyzowanie wiedzy
w obszarze kluczowych problemow definicyjnych i argumentacyjnych debaty nad
demokracja i zasadami demokratycznymi. Dodatkowo wskazano, ze postrzeganie
demokracji w jej szerszym aspekcie, nie tylko jako typu ustroju, ale réwniez jako
realizacje podstawowych zasad demokratycznych niezbgdnych dla spojnosci i funk-

21 Warto podkresli¢, ze nie tylko panstwa autorytarne podejmuja dziatania militarne w imi¢ obrony
praw cztowieka, ale rowniez kraje demokratyczne, za przyktad moze postuzy¢ interwencja zbrojna USA
w Iraku w marcu 2003 r. Gtéwny trzon argumentacji administracji prezydenta George’a W. Busha obok
zwalczania terroryzmu, wspotpracy Saddama Husajna z Al-Kaida, oskarzen o posiadanie broni masowego
razenia przez rezim Husajna, sprowadzat si¢ do wyzwolenia ludnosci cywilnej spod wladzy tyrana, ochrony
praw czlowieka i checi zbudowania w Iraku demokracji [Remarks on the 20th Anniversary of the National
Endowment for Democracy 2003: 1468—1474; szerzej zob. Wasko-Owsiejczuk 2020: 201 i nast.].

22 Prezydent Wladimir Putin argumentowat agresje Rosji na Ukraing, przedstawiajac Rosje jako
gwaranta praw i obronce¢ ludnosci rosyjskojezycznej. Transcript: Viadimir Putin's Televised Address on
Ukraine 2022. Przy czym retoryke t¢ stosowat juz wezesniej zob. Menkiszak [2014: 1 i nast.]; szerzej na
temat interesoOw Rosji zob.: Wiodkowska-Bagan [2013: 147 i nast.].
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cjonalnosci tego ustroju, ma uzyteczny charakter pozwalajacy chociazby na bardziej
precyzyjng (aczkolwiek niewolng od btedow) klasyfikacje (przy pomocy wskaznikow
jakos$ci demokracji) poszczegolnych panstw do grupy panstw demokratycznych czy
autorytarnych. Przyjeto przy tym katalog fundamentalnych zasad demokratycznych
w postaci: suwerennosci narodu, pluralizmu politycznego, podziatu wtadzy i zasady
panstwa prawa. Tym samym mozna skonstatowac, ze demokracja jest czyms wigcej
niz tylko rzadami wigkszos$ci. Nie wystarczy przeprowadzaé regularnie wyborow,
wyloni¢ przedstawicieli, uksztalttowaé podstawowych instytucji demokratycznych,
wprowadzi¢ regulacje prawne, ale nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad demo-
kratycznych. Przy czym w XXI wieku mozemy zaobserwowac nasilenie niebezpiecz-
nego trendu — instrumentalnego podejscia do stosowania zasad demokratycznych oraz
naduzywania stowa demokracja, ktore stato si¢ uzytecznym hastem pomagajacym
realizowac¢ interesy polityczne i gospodarcze.
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DEMOCRACY — SELECTED ASPECTS OF DEFINITIONAL AND ARGUMENTATIVE PROBLEMS

Abstract: This article is an overview of the main definitional and argumentative problems of the
debate on democracy. The paper presents not only the complexity of the concept of democracy, but also
analyzes the main arguments in the discussion of the fundamental principles on which modern states base
their activities. In addition, reference was made to indicators of the quality of democracy, based on the latest
Freedom House reports: “Freedom in the world 2022 and Economist Group: “Democracy Index 2021,”
which are used to measure the level of democracy in individual countries, while showing the progressive
trends of retreat from democracy in various regions around the world. The purpose of this article was to
systematize knowledge in the area of the main definitional and argumentative problems of the debate on
democracy and democratic principles, while confirming the thesis that the political system of a country
is democratic to the extent to which the fundamental principles characteristic of democratic countries in
the form of the sovereignty of the people, political pluralism, separation of powers and the rule of law are
implemented in it. At the same time, in the 21% century, we can observe the intensification of a dangerous
trend — an instrumental approach to the implementation of democratic principles and the misuse of the
word “democracy”, which has become a useful slogan that helps pursue political and economic interests.

Keywords: democracy, democratization, democratic principles, democracy quality indicators
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