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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie wpltywu wyborow prezydenckich na ksztattowanie si¢ uktadu sit
w ramach systemu partyjnego w Polsce. Niniejsza analiza probuje uwidoczni¢ oddziatywanie elekcji pre-
zydenckich na sceng partyjna przy jednoczesnym podkresleniu rangi wyboréw prezydenta RP. Celowo$¢
udziahu partii politycznych w wyborach glowy panstwa nie sprowadza si¢ tylko do odniesienia zwycigstwa.
Wybory te petnia dla nich rowniez wiele innych funkcji, na czele z mobilizacja elektoratu i wtasnych struk-
tur partyjnych. Autor przedstawia specyfike wptywu wyborow prezydenckich na system partyjny w takich
obszarach, jak: oddziatywanie systemowe, rywalizacja mi¢gdzypartyjna, a takze ksztaltowanie si¢ sytuacji
wewngtrznej ugrupowania. Niniejszy artykul swoim zasiggiem nie obejmuje wyboréw prezydenckich
1990 r. Brak ich uwzglgdnienia wynika glownie z niewykrystalizowanego zaangazowania partii politycz-
nych w elekcje prezydencka. Z tego powodu analiz¢ ograniczono do wyborow prezydenckich od 1995 r.
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WSTEP

Pomimo ze wpltyw wybordéw prezydenckich na system partyjny nie jest tak oczy-
wisty jak w przypadku wyboréw parlamentarnych, elekcje prezydenckie w znaczacy
sposob oddziatuja na uktad sit ksztattujacy si¢ w ramach sceny partyjnej. Szczegdlne
znaczenie wyborow gtowy panstwa w odniesieniu do systemu partyjnego w Polsce
wynika z pozycji ustrojowej prezydent RP. Zakres jego prerogatyw powoduje, ze
ma on bezposredni wplyw na wigkszo$¢ sfer polityki panstwa. Posiadanie przez
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glowe panstwa wladzy negatywnej powoduje, ze mozna go opisywac zarowno jako
tzw. veto playera, jak i arbitra i moderatora [Stomka 2005: 19-20]. Dlatego tez
partie polityczne za swdj obowigzek uznaty wystawianie kandydatéw w elekcjach
prezydenckich.

Gdyby nie bra¢ pod uwagg gtownego celu wyborow prezydenckich, jakim jest
obsadzenie urzgdu prezydenta swoim kandydatem, to przebieg kazdej elekcji ma
istotny wptyw na dziatalno$¢ partii, a co za tym idzie catego systemu partyjnego.
Poza systemowym znaczeniem wybory te w duzej mierze oddziatuja na specyfike
rywalizacji migdzypartyjnej (m.in. za sprawg mobilizacji elektoratu i struktur par-
tyjnych czy tez mozliwo$ci promocji ugrupowania i jego programu politycznego),
a takze kwestie wewnatrzpartyjne (takie jak: wewnetrzne roztamy, konsolidacja
ugrupowania czy przywodztwo partyjne) [Stgpinska 2004: 8].

W literaturze przedmiotu wybory prezydenckie doczekaly si¢ wielostronnej
analizy, jednak w jej ramach marginalnie ujgty zostal ich wptyw na system partyjny.
Wigkszo$¢ opracowan prezentuje instytucjonalne podejscie do kwestii wyborow
prezydenckich. Co prawda dotychczasowe rozwazania zawierajg w sobie rOwniez
watki zwigzane z oddziatywaniem elekcji prezydenckich na ksztaltowanie si¢ sceny
partyjnej, jednak opieraja si¢ one gtownie na przedstawieniu wynikow wyborczych
i ich bezposrednich konsekwencji dla partii politycznych. Artykut odnosi si¢ zatem
do stabo eksplorowanej ptaszczyzny zwigzanej z systemowym i niesystemowym
wplywem wyborow prezydenckich na uktad sit w ramach systemu partyjnego.

TEORIA I METODA

Podstawe teoretyczna niniejszego artykutu stanowia dwie teorie: teoria systemu
politycznego, a takze teoria suweren—przedstawiciel (principal-agent theory). Od-
wotanie do pierwszej z nich wynika z odniesienia analizy do systemu politycznego
i jego subsystemu, jakim jest system partyjny. Badaniom poddano uktad instytucjo-
nalny panstwa i wptyw prezydenta RP na system partyjny oraz poszczegodlne partie.
W tym kontekscie istotna jest rowniez analiza interakcji zachodzacych pomiedzy
partiami politycznymi w ramach systemu partyjnego.

Z perspektywy podejmowanej problematyki kluczowe w analizie systemu po-
litycznego jest pojecie interakcji. Zdaniem Andrzeja Antoszewskiego oznacza ono
,wzajemne oddziatywanie na siebie co najmniej dwoch sktadnikow systemu”. Trak-
tujac interakcje jako podstawowa jednostke analizy systemu politycznego, nalezy
wskazaé, ze odnosi si¢ zarowno do oddziatywan wewnatrz systemu (mi¢dzy podmio-
tami politycznymi podejmujacymi rywalizacje o okreslone interesy), jak i pomigdzy
systemem a jego otoczeniem [Antoszewski 1998: 76].

W obrebie teorii systemu mozna wskaza¢ na podejscie strukturalno-funkcjonalne
okreslajace system polityczny przez pryzmat dynamicznych procesow zachodzacych
w obrebie jego poszczegolnych elementow sktadowych, do ktérych mozna zaliczy¢



WPLYW WYBOROW PREZYDENCKICH NA ZMIANY UKEADU SIE W SYSTEMIE PARTYINYM... 75

np. wspolnoty, takie jak: partia polityczna, zwiazki zawodowe lub zrzeszenia obywa-
teli. Strukturalne elementy systemu politycznego to wypetniajace go role dziatania,
jak i rowniez wzorce zachowan podmiotéw wchodzacych w jego sktad [Podolak,
Zmigrodzki 2007: 12].

Teoria principal-agent analizuje z kolei wszelkie zjawiska w ujeciu podmiotu
odpowiedzialnego i legitymizujacego dziatania przedstawiciela (agent). Ujgcie to
miesci si¢ w ramach niniejszej pracy, poniewaz ujmuje prezydenta nie w sposob nor-
matywny, lecz w kategoriach relacji ze swoja partia macierzysta [Lane 2013: 85-86].

W ujeciu normatywnym prezydent jest organem panstwa nie tylko autonomicz-
nym politycznie, ale wrgcz neutralnym (stad m.in. konstytucyjny obowiazek zrzecze-
nia si¢ przynaleznosci do partii politycznych). Podejscie takie, na ogét obce naukom
o polityce, nie uwzglednia realidow polityki, w ramach ktorej prezydent pozostaje
aktorem politycznym $cisle lub bardzo $cisle zwigzanym ze swoim ugrupowaniem
macierzystym, jak rowniez aktorem uwiktanym w gre polityczng pomiedzy partiami.

Istnieja dwa gldwne czynniki warunkujace taki status prezydenta. Po pierwsze na
poziomie nominacji, przeprowadzenia kampanii wyborczej, jak rowniez wspierania
politycznego prezydenta partie polityczne zapewniaja kandydatowi, a nastgpnie pia-
stunowi stanowiska niezbedne wsparcie finansowe, polityczne, organizacyjne, a takze
kadrowe. W tym nurcie nalezy rowniez rozpatrywac zalezno$¢ prezydenta od swojej
partii macierzystej wynikajace z faktu, ze oczekuje on od wlasnej partii wsparcia na
rzecz reelekcji. I cho¢ panuje przekonanie, ze w trakcie drugiej kadencji (o ile do nigj
dochodzi) prezydent jest niezalezny od swojej partii politycznej, to mozna uznac, ze
owa emancypacja nie dokonuje si¢ w petni [Gailmard 2012: 93-94]. Nalezy wzia¢
pod uwagg, ze po zakonczeniu funkcji prezydenta wsparcie jego partii moze okazac
si¢ pomocne, np. w perspektywie dalszej kariery polityczne;j.

Drugi aspekt owej zalezno$ci pomiedzy partia macierzysta (principal) a pre-
zydentem (agent) wynika z faktu, ze glowa panstwa, wywodzac si¢ z okre§lonego
srodowiska politycznego, podziela jego warto$ci polityczne i nawet w sytuacji posze-
rzajacej si¢ autonomii pozostaje no$nikiem tych wartosci. Bedac zatem rzecznikiem
okreslonego programu politycznego i warto$ci, prezydent pozostaje rzecznikiem
partii, ktéra jest gtownym promotorem tychze wartosci i tresci politycznych.

Sumujac watki teorii, nalezy stwierdzi¢, ze partie polityczne odgrywaja glowna
role (gatekeepers) w zakresie kreowania oraz wsparcia urzedujacego prezydenta,
ktory jednoczesnie jest istotnym elementem interakcji w ramach systemu politycz-
nego oraz subsystemu, jakim jest system partyjny.

W celu weryfikacji analizowanej tematyki odwotano si¢ do metody §ledzenia
procesu (process tracing). Glownym celem uzycia tej metody jest ustalenie tego, czy
i w jaki sposob potencjalna przyczyna lub przyczyny wptynety na okreslong zmiang
lub zestaw zmian [Collier 2011: 823—-824]. Process tracing jest narzedziem anali-
tycznym do wyciggania wnioskow ze zdarzen zachodzacych w okreslonej sekwencji
czasowej. Nalezy podkresli¢, ze metoda $ledzenia procesu jest szczegdlnie warto-
sciowa w przypadku ustanawiania cech wydarzen tworzacych sekwencje, a takze
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mechanizmy przyczynowe [Beach, Pedersen 2013: 1-2]. Mechanizmy przyczynowe
sg natomiast rozumiane jako spoteczne, fizyczne lub psychologiczne procesy, przez
ktére jedne podmioty mogg wptywaé na drugie [Bennet 2008: 704—705].

Metoda $ledzenia procesu umozliwia zidentyfikowanie mechanizmow przyczy-
nowych opisywanego wptywu. Sekwencja czasowa, jaka sa wybory prezydenckie
(od kampanii wyborczej az do ostatecznego wyniku wyborow), stanowi zatem szereg
zdarzen, z ktorych mozliwe jest wyciagniecie wnioskow zwigzanych z oddziatywa-
niem wyborow prezydenckich na system partyjny, a takze rywalizacj¢ migdzypartyjna
i procesy zachodzgce wewnatrz ugrupowan politycznych.

Podejmujac cel analizy wptywu wyborow prezydenckich na ksztattowanie si¢
uktadu sit w ramach systemu partyjnego, postawiona zostata nastepujaca hipoteza
badawcza: wplyw wyborow prezydenckich na system partyjny w Polsce jest istotny
nie tylko z uwagi na pozycje ustrojowg prezydenta, ktora determinuje uktad sit na
scenie politycznej, ale rowniez z uwagi na fakt, ze uksztaltowana w trakcie tych
wyboréw relacja konfliktu i wspotpracy zmienia uktad sit pomiedzy partiami, jak
rowniez w ramach samych partii.

Dazac do weryfikacji niniejszej hipotezy, sformutowano trzy pytania badaw-
cze: W jakim stopniu wynik wybordéw prezydenckich wptywa na zmniejszenie lub
zwigkszenie struktury mozliwos$ci partii? W jakim stopniu konflikty i sojusze mig-
dzypartyjne powstate w trakcie wyboroéw rekonfigurujg uktad sit w ramach systemu
partyjnego? W jakim stopniu decyzje o nominacji kandydatow oraz uzyskane przez
nich wyniki w wyborach prezydenckich warunkuja uktad sil wewnatrz partii poli-
tycznych?

POLITYCZNE ZNACZENIE WYBOROW PREZYDENCKICH

Powszechne wybory prezydenckie, wprowadzone nowelizacja konstytucji
z 1990 r., wzmocnily pozycj¢ prezydenta RP w ukladzie organéw wiladzy pan-
stwowej. Taka metoda wyboru prezydenta niesie za soba okreslone konsekwencje,
m.in. pod postacig silnego mandatu spotecznego. W znaczacy sposdb wplywa to na
wcezesniej wspomniang pozycje prezydenta. Mozna uznaé, ze elekcje prezydenckie
w Polsce staty si¢ jednym z najwazniejszych wydarzen politycznych, czgsto wpty-
wajacych na uktad sit na scenie politycznej [Alberski 2006: 74].

Wraz ze wskazang juz nowelizacjg konstytucji, uchwalono rowniez ustawe o wy-
borze prezydenta RP z 27 wrzes$nia 1997 r. Doprecyzowano w niej tryb zgtaszania
kandydatow, czy tez przeprowadzenie kampanii wyborczej. W 2000 r. ustawa ta
zostata znowelizowana, poszerzajac jej zapisy o kwestie finansowania kampanii
[Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej...]. Biorac pod uwage roz-
wiazania konstytucyjne, powszechny model wytaniania glowy panstwa zostat utrzy-
many Mala Konstytucja, a poézniej spetryfikowany przez Konstytucje RP z 1997 r.
[Michalak 2018: 117].
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W literaturze przedmiotu szczegdlng uwage zwraca si¢ na implikacje zwigzane
z powszechnym sposobem wyboru glowy panstwa. Wielu badaczy twierdzi, ze jedng
z najmniej oczywistych konsekwencji jest to, ze prezydent wybrany przez spote-
czenstwo powinien reprezentowac interesy calego narodu (nie tylko jego czgsci).
W tym samym znaczeniu odnosi si¢ to do zwigzkoéw z okreslong opcja polityczna
[Sokolewicz 1994: 166].

Pomimo iz stawka elekcji prezydenckich nie jest tak wysoka jak w przypadku
wyboréw parlamentarnych, ma ona bardzo duze znaczenie polityczne. Jest tak, po-
niewaz bezposrednim skutkiem wyboréw prezydenckich moze by¢ ostabienie lub
wzmocnienie rzadu w zakresie kreowania i prowadzenia polityki panstwa. Prezydent
za pomoca wladzy negatywnej (m.in. pod postacig prawa weta) jest w stanie zwick-
sza¢ zdolnosci opozycji do przeciwstawienia si¢ polityce prowadzonej przez rzad.
Doswiadczenia plynace z polskiej praktyki politycznej po 1990 r. potwierdzaja tego
typu dziatalno$¢ glowy panstwa [ Antoszewski 2012: 196-197].

Wybory prezydenckie w Polsce wptywaja rowniez na uklad sit w obrebie systemu
partyjnego. W wigkszo$ci przypadkow ugrupowania polityczne wystawiajg swoich
kandydatow w elekcjach prezydenckich. W wyniku czego stajg si¢ one kolejna
ptaszczyzna rywalizacji migdzypartyjnej. Wybory w 1990 r. pokazaly, ze rywalizacja
Lecha Walesy z Tadeuszem Mazowieckim byla tak naprawde wstepem do walki
Ruchu Obywatelskiego Akcja Demokratyczna i Porozumienia Centrum o dominacjg
w tzw. srodowisku postsolidarno§ciowym. W 2005, 2010, 2015 i 2020 r. o urzad
prezydenta RP rywalizowali kandydaci dwoch najwickszych partii politycznych.
Zwyciestwo w wyborach powinno zatem wzmacnia¢ ugrupowanie w elekcji parla-
mentarnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to oczywista prawidtowos¢. Swiad-
czy¢ moze o tym fakt, iz dwa lata po objeciu urzedu prezydenta przez Lecha Walgsa,
Aleksandra Kwasniewskiego, a takze Lecha Kaczynskiego ugrupowania polityczne,
z ktorych sie¢ wywodzili, oddaty wiadz¢ [ Antoszewski 2012: 197]. Z drugiej strony
wybory prezydenckie 2015 r. pokazaty, ze wygrana kandydata PiS przyczynita si¢ do
zwyciestwa tego ugrupowania w wyborach parlamentarnych (w tym samym roku).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez wskaza¢ na stanowiska, wedlug kto-
rych powszechne wybory prezydenckie wplywaja negatywnie na partie polityczne
i system partyjny. Zdaniem wielu badaczy, elekcje te moga poglebiac¢ polaryzacje
sceny politycznej, a takze mozliwie istniejace rozdrobnienie. Cecha charaktery-
styczng wyborow prezydenckich jest promowanie kandydatow jako niezaleznych
i ponadpartyjnych, w wyniku czego ostabia si¢ ich wi¢z z partig. Liderzy ugrupo-
wan czesto staja przed dylematem wiasnej kandydatury, co jednoczes$nie wigze si¢
Z narazeniem swojego przywodztwa w partii na oslabienie [Dziemidok-Olszewska
1998: 205-206; Wojtasik 2012: 198].

Syntezy negatywnych implikacji spowodowanych wyborami prezydenckimi
dokonat J.J. Linz, wskazujac na: 1) wptyw na fragmentaryzacje areny partyjnej
woweczas, gdy ugrupowania wystawiaja kandydatow bez realnej szansy na sukces
wyborczy; 2) ukazywanie przez zwyci¢zce otrzymanej czesci poparcia jako mandatu
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catego narodu; 3) w sytuacji gdy kandydat nie ma zaplecza partyjnego, wystgpuje
brak instytucjonalnego odniesienia politycznego; 4) brak politycznej alternatywy,
wowczas gdy kandydaci zajma podobne miejsca; 5) brak koherencji programowe;j
i politycznej wyborcow zwyciezcy [Linz 1994: 18].

Mozna zatem zauwazy¢, ze wybory prezydenckie staty si¢ waznym sktadnikiem
walki politycznej. Ich wyniki wptywaja na pozycje i sitg partii na polskiej scenie
politycznej. Oczywiscie istotnos¢ elekeji prezydenckich, z punktu widzenia rywa-
lizacji miedzypartyjnej, jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Moga si¢ one wigzac
z takimi aspektami, jak: kontekst sytuacyjny lub rozktad sit na scenie partyjne;.

WPLYW WYBOROW PREZYDENCKICH NA SYSTEM PARTYJNY W SKALI MAKRO

Pomimo ze stawka w wyborach prezydenckich nie jest wltadza wykonawcza,
lecz mozliwo$¢ oddziatywania na nig, polskie partie polityczne mocno angazuja
si¢ w rywalizacj¢ o fotel glowy panstwa. To, kto obejmie urzad prezydenta, jest
bowiem istotne w kontekscie ksztattowania si¢ relacji w zakresie ,,Duzego Troj-
kata Wiadzy”, co w konsekwencji oddziatuje na uktad sit ksztattujacy si¢ w sferze
systemu partyjnego [Glacjar 2015: 440]. Pozycja ustrojowa prezydenta RP, a takze
zakres jego kompetencji, zwlaszcza w obrebie procesu ustawodawczego, stanowi
jeden z gléwnych powodow, dla ktérych partie polityczne wyrazaja glebokie zain-
teresowanie wyborami prezydenckimi.

Istnieje wiele przestanek swiadczacych o istotnosci znaczenia wyborow prezy-
denckich w kontekscie uktadu sit na scenie politycznej. Jednym z nich sg uprawnienia
reaktywne prezydenta RP w procesie ustawodawczym. W tym obszarze rozpatruje
si¢ gtownie kompetencje zawieszajace w postaci weta prezydenckiego [Wojtasik
2012: 228]. Dotychczasowe doswiadczenia w polskiej scenie politycznej pokazuja
wieksza tendencj¢ korzystania z weta w okresie kohabitacji. Prezydent staje si¢
wowczas osrodkiem, ktory wykorzystuje procedure weta jako instrument w wal-
ce z nieprzychylng sobie i swojej macierzystej partii wickszos$cia parlamentarng.
Natomiast w okresach, gdy rzady wywodzily si¢ z tej samej formacji politycznej,
prezydenci wspotpracowali przy realizacji programu [Glacjar 2009: 194; Zalesny
1999: 127]. Korzystanie przez glowy panstwa z weta w odniesieniu do wspotpracy
z rzgdem przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Weta prezydenckie w odniesieniu do politycznej afiliacji rzadu

Okres Liczba wszystkich Weta w okresie Weta w okresie zgodnosci

Prezydent o . . P

prezydentury | zawetowanych ustaw kohabitacji politycznej reprezentaciji
A. Kwasniewski | 1995-2005 35 28 7
L. Kaczynski 2005-2010 18 17 1
B. Komorowski |2010-2015 4 Nie dotyczy 4
A. Duda 2015— 9 4 5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Fraczyk 2020].



WPLYW WYBOROW PREZYDENCKICH NA ZMIANY UKEADU SIE W SYSTEMIE PARTYINYM... 79

Analiza praktyki politycznej zwiazanej z wetowaniem ustaw pokazuje, ze
aktywnos$¢ prezydentdw w korzystaniu z tego uprawnienia szczegdlnie wzrasta
w okresie kohabitacji. Swiadczy to o zaangazowaniu glowy panstwa w biezace
konflikty polityczne i rywalizacj¢ partyjna, jak réwniez traktowaniu instytucji weta
jako instrumentu w walce z nieprzychylna wigkszoscia sejmowa [Glacjar 2015:
481]. Powoduje to sytuacjg, w ktorej prezydent moze wykorzystywaé weto w celu
utrudniania realizowania polityki rzadu.

Egzemplifikacja takiej sytuacji moze by¢ korzystanie z prawa weta przez pre-
zydenta A. Kwasniewskiego. 80% zawetowanych przez niego ustaw przypada na
okres rzadow koalicji AWS—UW. Owczesny prezydent, wetujac ustawy, w duzym
stopniu przyczynil si¢ do upadku tego gabinetu [Szczerbiak 2001: 83]. Podobna
tendencj¢ do wetowania ustaw mozna znalez¢ w prezydenturze L. Kaczynskiego.
Sposrod wszystkich wet w okresie jego kadencji, tylko jedna nie przypada na rzady
sprawowane przez koalicj¢ PO—PSL.

W praktyce ustrojowej skuteczno$¢ instytucji weta prezydenckiego okazata si¢
na tyle duza, ze pozwolita na efektywne powsciaganie dziatalnos$ci ustawodawcze;j
wiekszosci sejmowej. Od 1995 r. skuteczno$¢ wetowania ustaw przez prezydentow
wynosi 80%. Weto prezydenckie w przewazajacej mierze stanowito skuteczny in-
strument w blokowaniu procesu legislacyjnego, a takze prac rzadu [Opalinski 2014:
227-228]. Dla ugrupowan sprawujacych wtadzg najgorszym scenariuszem jest zatem
posiadanie w palacu prezydenckim przeciwnika politycznego.

Czynnikiem ukazujacym istotno$¢ systemowego znaczenia wyborow prezydenc-
kich w Polsce jest rowniez ksztattowanie relacji na linii prezydent—Rada Ministrow.
Podobnie jak w przypadku kwestii stosowania weta prezydenckiego, mozliwos¢
wspotkreowania polityki panstwa z osrodkiem prezydenckim jest wazna z punktu
widzenia komfortu rzadzenia partii lub koalicji rzadzace;.

Mozna wskazaé na dwa okresy, w ktérych szczegolnie uwidocznit si¢ kon-
flikt pomiedzy osrodkiem prezydenckim i rzadowym. Pierwszy z nich dotyczy lat
1997-2001. Czas ten okresla si¢ jako konflikt wewnatrz egzekutywy o $rednim
natezeniu [Protsyk 2008: 228]. Pomimo ze prezydent A. Kwasniewski wykazywal
si¢ powsciagliwoscig w kwestii prowadzenia przez rzad biezacej polityki panstwa,
nie oznaczato to jednak, ze realizowatl model biernej prezydentury [Chorazewska
2008: 141]. Wielokrotnie kwestionowat stanowisko rzadu, osiagajac dzigki temu
cele wiasnej polityki. Jedng z takich spraw moze by¢ problem podzialu admini-
stracyjnego panstwa [Glacjar 2015: 462], a takze spor z Bronistawem Geremkiem
(ministrem spraw zagranicznych w rzadzie J. Buzka), dotyczacy nominacji amba-
sadoréw [Stomka 2007: 102].

Biorac pod uwagg perspektywe kohabitacyjnego uktadu wewnatrz egzekutywy
w Polsce, warto zwréci¢ uwage na lata 2007-2010. Zdaniem Artura Olechno, okres
ten mozna nazwac ,.konkubinatem politycznym” [Olechno 2008: 10]. Dotyczy to
czasu, kiedy prezydentem byt Lech Kaczynfski, natomiast na czele koalicyjnego
rzadu PO-PSL stat Donald Tusk. Relacje pomiedzy obydwoma organami wiadzy
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wykonawczej w zasadzie od poczatku musiaty mie¢ charakter konfliktowy. Opieraty
si¢ bowiem na sporze Platformy Obywatelskiej z Prawem i Sprawiedliwos$cia. Rywa-
lizacja pomiedzy obozem prezydenckim i rzagdowym miata w sobie duzy potencjat
destrukcyjny, przejawiajacy sie¢ w traktowaniu drugiej strony nie jako przeciwnika
politycznego, lecz wroga [Glacjar 2015: 463].

Po stronie prezydenta Kaczynskiego stali gtdéwnie politycy PiS, co wptyne¢to na
wykreowanie wizerunku gtowy panstwa jako obroncy interesow partii opozycyjne;.
Retoryka partii macierzystej L. Kaczynskiego dazyta do realizacji modelu demokracji
delegatywnej, polegajacym na tym, ze ktokolwiek wygra wybory prezydenckie, ma
prawo rzadzi¢ we wlasny sposob i powinien by¢ uznawany za uciele$nienie narodu
[O’ Donnella 1994: 59—-60]. Miato to doprowadzi¢ do podwazenia konstytucyjnego
wzorca i kreacji prezydenta jako szefa egzekutywy. Cel ten nie zostat osiggnigty, m.in.
dzieki silnemu zapleczu parlamentarnemu, ktére posiadat rzad. Kwestig dyskusyjna
pozostaje jednak ewentualny rozwoj wydarzen w przypadku braku silnego zaplecza
umiejscowionego w parlamencie.

Specyfika relacji pomigdzy prezydentem i Radg Ministrow w duzym stopniu jest
uzalezniona od politycznej zbieznosci lub rozbieznos$ci obu organdéw. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz nie jest to jedyna determinanta, poniewaz relacje te moga byc¢
ksztattowane rdwniez osobistymi wzglgdami lub pozycja we wlasnym srodowisku
politycznym.

Jednym z bonuséw dla cztonkéw partii politycznej, ktorej kandydat zwyciezyt
w wyborach prezydenckich, jest stworzenie nowego osrodka politycznego, dla ktdre-
go nalezy zapewni¢ zaplecze kadrowe. Praktyka funkcjonowania urzedu prezydenta
RP pokazuje, ze najblizsi wspolpracownicy glowy panstwa pracuja w jego kancelarii.
Same wybory nie s3 mechanizmem selekcyjnym, jednak umozliwiaja zwycigzcy
obsadzanie stanowisk w Kancelarii Prezydenta RP [Wojtasik 2012: 218].

Kancelaria prezydenta A. Dudy zatrudnia 420 pracownikéw, a jej budzet
w 2020 r. zaplanowano na 188,8 mln ztotych [Chyz 2020]. Pokazuje to, ze aspekty
kadrowe mogg stanowi¢ jedna z motywacji partii politycznych do obsadzenia urzedu
prezydenta RP swoim kandydatem. Potwierdzenie tego zalozenia mozna znalez¢
w zorientowaniu polskich partii politycznych na office seeking, a takze w klienteli-
stycznym charakterze polskiego systemu partyjnego.

Mozna zatem wskazac¢, ze gldowne motywacje partii politycznych do zwyciestwa
w wyborach prezydenckich wynikaja z systemowego znaczenia instytucji prezydenta
w Polsce. Pozycja ustrojowa prezydenta RP umozliwia mu wptywanie na prowa-
dzenie biezacej polityki panstwa, a co za tym idzie réwniez ksztaltowanie uktadu
sit w ramach systemu partyjnego. Z perspektywy partii politycznych istotne jest
zatem obsadzenie stanowiska glowy panstwa kandydatem ze swojego §rodowiska
politycznego. Dodatkowy aspekt w tym wzgledzie stanowig kwestie kadrowe. Moz-
liwo$¢ znalezienia miejsca pracy w ramach Kancelarii Prezydenta RP jest znacznym
bonusem dla cztonkéw zwycieskiego ugrupowania.
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WYBORY PREZYDENTA RP A RYWALIZACJA MIEDZYPARTYINA

Poza checig zwyciestwa w wyborach prezydenckich ugrupowania polityczne
decyduja si¢ na wystawienie kandydata réwniez z innych wzgledéw — wynikajacych
z rywalizacji migdzypartyjnej. Motywacje te wiaza si¢ z mozliwoscig manifestacji
swojego istnienia, promocji programu politycznego, mobilizacja wlasnych struktur,
a takze elektoratu [Stepinska 2004: 8]. Mozna uznaé, ze partie wystawiaja kandy-
datow w wyborach prezydenckich w celu utrzymania pewnej ciaglosci wyborczej,
a takze zachowania statusu aktywnego podmiotu na scenie polityczne;.

Doswiadczenia polskich elekcji prezydenckich ukazuja, Ze tylko w jednym przy-
padku partia polityczna nie wystawila swojego kandydata. W 2000 r. Unia Wolnosci
w warunkach decyzyjnego paralizu zwigzanego z niemoznoscia wystawienia kandy-
data zrezygnowata ze startu w wyborach gtowy panstwa. Nieobecno$¢ kandydata UW
miata bardzo negatywne konsekwencje. Spowodowato to utrate inicjatywy polityczne;j,
a nastepnie marginalizacje¢ tego ugrupowania na polskim rynku politycznym [Skrzy-
pinski 2011: 8]. Marek Migalski, opisujac wybory 2000 r., wskazuje, ze uchwata Rady
Krajowej UW o niewystawianiu kandydata w wyborach prezydenckich byta fatalna
i mocno zacigzyta na pdzniejszych losach tej partii [Migalski 2006: 157].

Nie mozna wprost stwierdzi¢, ze wystawienie kandydata UW w wyborach ura-
towatoby te parti¢. Przyktadem takiej sytuacji byl wynik wyborczy Mariana Krza-
klewskiego, ktory zdobyt 15,57% glosow. Pomimo to jego partia w wyborach par-
lamentarnych poniosta kleske i ostatecznie stracila parlamentarny status [Szczerbiak
2001: 90-92]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do kleski UW przyczynit si¢ rowniez
start w wyborach Andrzeja Olechowskiego. Kandydat ten byt bliski UW pod wzgle-
dem programowym, co w konsekwencji wigzato si¢ z przejeciem czesci elektoratu,
a nawet struktur terenowych tej partii [Millard 2001: 390].

W niektdrych przypadkach partie polityczne decyduja si¢ na rezygnacje z wy-
stawienia kandydata, udzielajac jednocze$nie poparcia innemu politykowi (spoza
wlasnego srodowiska partyjnego). Tego typu dziatanie ma swoje plusy, choéby
w postaci braku poniesionych kosztow finansowych przy rownolegtej mozliwo-
$ci propagowania wlasnego programu. W Polsce przyktadem takiej decyzji partii
politycznej bylo poparcie Unii Pracy udzielone A. Kwasniewskiemu w wyborach
prezydenckich 2000 r. [Skrzypinski 2011: 48].

W dwoch innych przypadkach partie polityczne wycofaty swoich kandydatow
jeszcze przed wyborami, udzielajac poparcia kandydatom innej partii. Takg decyzje
podjeta Konfederacja Polski Niepodleglej w 1995 r., a takze Ruch Odbudowy Polski
w 2000 r. Przyktady te odbiegaja jednak od kazusu UW, poniewaz partie wystawity
swoich kandydatéw i wycofaty si¢ z udziatu w wyborach dopiero, gdy przebieg
kampanii prezydenckiej nie mial przetozenia na mobilizacj¢ elektoratu.

Jak juz zostato wskazane, dla ugrupowan politycznych (szczego6lnie tych mniej
znaczacych na scenie partyjnej) motywacja startu w wyborach prezydenckich nie
wynika wylacznie z kalkulacji mozliwego zwycigstwa, lecz mozliwo$ci promocji
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swoich $rodowisk politycznych. Wybory glowy panstwa sa traktowane wowczas
jako trampolina do zblizajacych si¢ wyborow parlamentarnych. Dzigki uzyskaniu
dostepu do bezptatnego czasu antenowego w mediach publicznych, kandydaci maja
mozliwos¢ zaistnienia, jak rowniez wcze$niej wspomnianego promowania wlasnego
ugrupowania. Przyktadem tego typu dziatania moze by¢ kampania Andrzeja Leppera
z 2000 r. Miata ona na celu propagowa¢ Samoobrong RP jako ,,najskuteczniejszy
ptaszcz ochronny dla interesow polskich rolnikow” [Szczerbiak 2001: 93—-94].

W przypadku ewentualnego dobrego wyniku poparcie uzyskane w wyborach
prezydenckich moze si¢ przetozy¢ na sukces w elekcji parlamentarnej. Z perspek-
tywy finansowania partii politycznych w Polsce ma to fundamentalne znaczenie.
Mechanizm reprezentacji parlamentarnej, zbudowanej w posredni sposob na sukcesie
wyborczym kandydata w wyborach prezydenckich, sprawdzily si¢ chocby w takich
przypadkach, jak: J. Olszewski (Ruch Odbudowy Polski), A. Lepper (Samoobrona
RP), A. Olechowski (Platforma Obywatelska), P. Kukiz (Kukiz 15°), S. Holownia
(Polska 2050) [Wojtasik 2011: 94-95].

Wymogi wynikajace z rywalizacji miedzypartyjnej zmuszaja wrgcz ugrupowa-
nia do wystawiania kandydatow w wyborach prezydenckich, nawet jesli nie maja
szans na zwycigstwo. W gre wchodzi bowiem mobilizacja elektoratu, co oznacza
dla mniejszych partii by¢ albo nie by¢ w kolejnych wyborach parlamentarnych.

Oddziatywanie elekcji prezydenckich (za sprawa funkcji mobilizacyjnej) na uktad
sit na scenie partyjnej szczeg6lnie uwidocznia si¢ podczas zestawienia ZwycigzcOw
wyboréw prezydenckich z wygranymi w wyborach parlamentarnych. Mozna zauwazy¢
pewna prawidlowo$¢, iz w analizowanym okresie od 1995 r., jezeli wybory parla-
mentarne odbywaty si¢ maksymalnie rok po elekcjach prezydenckich, to zwyciestwo
odnosito srodowisko polityczne zwigzane z nowo wybrang glowa panstwa. Zwyciezato
—w sensie posiadania bezposredniego udziatu w tworzeniu gabinetu. Jednak jezeli przer-
wa pomigdzy obiema elekcjami wynosita ponad rok, wowczas zwyciestwo przypadato
formacjom, ktore stanowily przeciwny obo6z polityczny wzgledem prezydenta. Byto tak
w 1997 r., kiedy zwycigstwo odniosto AWS, a prezydentem byt A. Kwasniewski lub
w 2007 r., kiedy to PO zwycigzyl w wyborach parlamentarnych, a urzad prezydenta
sprawowal wowczas L. Kaczynski [Wojtasik 2011: 103].

Tabela 2. Zestawienie wynikow wyboréw prezydenckich i parlamentarnych odbywajacych si¢ po sobie
w odstepie maksimum jednego roku

Wybory prezydenckie Wybory parlamentarne
Rok Zwycigzca Afiliacja partyjna Rok Zwyciezca | Udzial w tworzeniu gabinetu
2000 | A.Kwasniewski Poparcie SLD 2001 SLD Tak
2005 L. Kaczynski PiS 2005 PiS Tak
2010 | B. Komorowski PO 2010 PO Tak
2015 A. Duda PiS 2015 PiS Tak

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej, https:/pkw.gov.pl/ (dostep:
05.10.2022).
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Wyjatkowe w tym zestawieniu byly wybory prezydenckie 2015 r. Lokowaty
si¢ one w ramach sekwencji czterech kolejnych elekcji. Poprzedzaly je wybory do
Parlamentu Europejskiego (najmniej istotne z punktu widzenia krajowej rywalizacji
migdzypartyjnej) i samorzadowe, natomiast same wybory prezydenckie odbywaty
si¢ na pig¢ miesiecy przed elekcja parlamentarng. Cho¢ stawka w wyborach glowy
panstwa nie jest wladza, to ze wzgledu na swoj spersonalizowany charakter sa dobrg
okazja do realizacji celow mobilizacyjnych.

Biorac pod uwagge t¢ kwesti¢, osobliwym przyktadem jest Polskie Stronnictwo
Ludowe. W przypadku tego ugrupowania wezesniejsze wybory prezydenckie ukazaly
niski potencjal mobilizacyjny kandydatow PSL (niezaleznie od tego, ze startowali
w nich liderzy partyjni). Trudno jest tutaj zauwazy¢ wyrazng relacj¢ pomiedzy ztym
wynikiem w wyborach prezydenckich a wynikiem w elekcjach parlamentarnych.

Wybory prezydenckie w znacznym stopniu oddzialujg zatem na przestrzen rywa-
lizacji miedzypartyjnej. Wystawienie kandydata przez partie polityczne umozliwia
bowiem mobilizacj¢ wlasnego elektoratu (co jest szczegdlnie istotne w perspektywie
nadchodzacych wyborow parlamentarnych), a takze pozwala na udziat w walce o po-
zyskanie nowych grup wyborcow. Mozna uzna¢, ze zaangazowanie partii w elekcje
prezydenckie z czasem stalo si¢ pewnego rodzaju politycznym przymusem, wyni-
kajacym z obowigzkow zwiagzanych z rywalizacja migdzypartyjna.

ODDZIALYWANIE ELEKCJI PREZYDENCKICH NA SYTUACJE WEWNATRZ PARTIIL

Wybory prezydenckie w Polsce poza oddziatywaniem na ukltad sit pomiedzy
partiami i rywalizacje miedzypartyjna wplywaja réwniez na sytuacje wewnatrz
ugrupowan politycznych. Kwestie, takie jak: wewnatrzpartyjna selekcja kandydatow
lub ewentualny staby wynik uzyskany w wyborach prezydenckich, mogg si¢ staé
przyczyng powaznych kryzyséw wewnatrz ugrupowania — poczawszy od napigc
wsrdd jej cztonkow, a konczac na kryzysie przywodztwa w partii. Nalezy jednak
wskazac¢, ze elekcje prezydenckie moga by¢ rowniez zrodtem pozytywnych (z punktu
widzenia interesu partii) procesoéw, takich jak np. konsolidacja ugrupowania.

Wplyw wybordéw prezydenckich na sytuacje wewnatrz partii stosunkowo czesto
uwidacznia si¢ juz na etapie selekcji kandydatow. Dochodzi wowczas do konflik-
tow migdzy czlonkami ugrupowania. Spory te moga prowadzi¢ do wyksztatcenia
si¢ frakcji wewnetrznych, a w konsekwencji roztamu partii. Przyktadem tego typu
oddziatywania wyborow prezydenckich na partie polityczne moze by¢ Unia Pracy.
Partia ta miata powazne problemy z wyborem kandydata majacego wystartowac
w wyborach 1995 r.

Kongres UP, ktory obradowal 7 maja 1995 r., miat wybiera¢ migdzy Jackiem
Kuroniem, Aleksandrem Matachowskim i Tadeusz Zielinskim. Ostatecznie wybor
padl na Zielinskiego, co okazalo si¢ fatalng pomytka. Nie znalazt on poparcia wsrod
politykéw UP, cze$¢ z nich nie zgadzajac si¢ z takim wyborem, podata si¢ nawet do
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dymisji (np. Karol Modzelewski, ktory optowat za wyborem Jacka Kuronia). Swoj
sprzeciw wyrazit rowniez Wojciech Lamentowicz (jeden z liderow partii), ktory
w trakcie kampanii wyborczej przeszedt do obozu A. Kwasniewskiego [Dziemidok-
-Olszewska 1998: 94-98].

Wybér T. Zielinskiego na kandydata UP w wyborach prezydenckich 1995 r.
okazat si¢c bledem. Partia zostata podzielona, a w konsekwencji rozbita. Pokazaty
to kolejne wybory parlamentarne w 1997 r., w ktorych UP nie przekroczyta progu
wyborczego 1 nie dostata si¢ do parlamentu. Marek Migalski wskazuje, iz pdZniejsza
marginalizacja UP i jej naturalna $mier¢ byty konsekwencja wyborow prezydenckich
1995 r. [Migalski 2006: 150-152].

Pozostajac przy wyborach 1995 r., podobny przypadek wewnetrznego roztamu
spowodowany kwestig sporu o kandydata zwiazany jest z Unig Wolno$ci. Oficjalny
kandydat tego ugrupowania J. Kuron, ktory wygrat rywalizacj¢ z Hanng Suchocka
i Januszem Onyszkiewiczem, nie wzbudzat entuzjazmu wsrod politykow prawico-
wej frakeji Unii Wolnosci. Otwarcie kandydatur¢ Kuronia krytykowat Jan Rokita,
ktory dawat wyrazne oznaki swojego niezadowolenia, angazujac si¢ jednoczesnie
w tworzenie Inicjatywy 3 / 4 [Migalski 2006: 154].

Tuz po wyborach przewodniczacy UW Leszek Balcerowicz doprowadzit do
usunigcia Rokity z prezydium partii. Nie byt to jednak problem jednego polityka,
35% wynik wyborczy J. Kuronia pokazal, ze nie byt kandydatem akceptowanym
przez wigkszo$¢ elektoratu partii. Wybory prezydenckie 1995 r. uwypuklity cechy
UW (zro6znicowanie wewnetrzne i pluralizm), ktore wczesniej stanowily o jej sile,
a zarazem staly si¢ przyczyna jej kleski [Winctawska 2010: 158—164].

Na tle powyzszych przyktadow mozna wskazaé na sytuacje odwrotng, w ktorej
wynik wyborczy kandydata partii wplywa na jej wzmocnienie, konsolidacje. Sce-
nariusz ten zdaja si¢ potwierdza¢ efekty zwycigstwa Aleksandra Kwasniewskiego
w wyborach prezydenckich 2000 r. Rezultat wyboréw byt w zasadzie od poczatku
przesadzony, co nie oznacza jednak, ze nie mialy one wplywu na parti¢ macierzy-
sta Kwasniewskiego. Zwycigstwo kandydata popieranego przez SLD nadato nowa
dynamike tej partii, a takze zaowocowalo umowa koalicyjng z Unig Pracy — do tej
pory jedyng konkurencyjng partig dla SLD po lewej stronie sceny politycznej. Rok
p6zniej w wyborach parlamentarnych Sojusz osiagnal olbrzymi sukces, co byto
bezposrednia konsekwencjg wyniku bylego przewodniczacego partii w wyborach
prezydenckich [Kowalski 2018: 105; Alberski 2002: 117].

Oddzialywanie wyborow prezydenckich na sytuacje wewnatrz ugrupowania
uwidacznia si¢ rowniez w ich wplywie na kwesti¢ przywodztwa partyjnego. Pewna
zauwazalng tendencja w tym wzgledzie jest sktonnos¢ lideréw partyjnych do rezy-
gnacji z kandydowania.
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Tabela 3. Liderzy partii politycznych w wyborach prezydenckich w Polsce

1995 2000 2005 2010 2015 2020
PO - — Tak Nie Nie Nie
PiS — - Nie Tak Nie Nie
PSL Tak Tak Nie Tak Nie Tak
SLD Nie Nie Nie Tak Nie Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie danych: https:/pkw.gov.pl/ [dostep: 29.03.2023].

Przyczyny wskazanej tendencji moga by¢ rozne. Nalezy podkresli¢, ze w czasach
spersonalizowanej polityki lider generuje spora cze$¢ poparcia dla swojego ugru-
powania. Dlatego tez jego udziat w wyborach prezydenckich (w ktérych zwyciezca
moze by¢ tylko jeden) stanowi duze ryzyko. Za jedna z gldownych przyczyn przed-
stawionego zjawiska uznaje si¢ obawe o utrate przywodztwa w partii w przypadku
uzyskania stabego wyniku wyborczego. Potwierdza to przyktad Mariana Krzaklew-
skiego. Trzeci wynik lidera AWS w wyborach 2000 r. spowodowat p6ézniejsza utrate
przywodztwa w tym ugrupowaniu [Piasecki 2001: 160].

O wptywie stabego wyniku wyborczego na przywddztwo w partii przekonat si¢
rowniez Waldemar Pawlak. Porazka 6wczesnego lidera PSL w elekcji prezydenckiej
1995 r. w znacznym stopniu zachwiata jego pozycja wewnatrz ugrupowania. Miesiac
po wyborach Rada Naczelna PSL zdecydowata o nieudzieleniu wotum zaufania
Pawlakowi, jednak w wyniku zawito$ci zapisow statutowych partii udato mu sie¢
utrzymac przywodztwo. Pozwolito to na ztapanie oddechu politykowi PSL, aby na-
stepnie uspokoi¢ puczystowskie nastroje wérod cztonkow ugrupowania. W. Pawlak
zachowat fotel prezesa az do wyborow parlamentarnych w 1997 r., w ktorych PSL
odniosto druzgocaca porazke [Migalski 2006: 153].

Zdaniem Krzysztofa Kowalczyka obawg utraty przywodztwa w partii kierowat
si¢ Donald Tusk w 2010 r., podejmujac decyzj¢ o rezygnacji z kandydowania [Ko-
walczyk 2010: 207]. W literaturze przedmiotu dodatkowo wskazuje sig, iz przyczyny
analizowanej tendencji moga by¢ roéwniez zwigzane z brakiem wystarczajacego
potencjatu lidera do kandydowania lub stabych perspektyw na prowadzenie dalszej
kariery politycznej po prezydenturze [Wojtasik 2012: 216].

ZAKONCZENIE

Nalezy zauwazyc¢, ze czynnik, jakim sg wybory prezydenckie w Polsce, istotnie
oddziatuje na ksztattowanie si¢ ukladu sit w ramach systemu partyjnego. Mozna
wskazaé, ze hipoteza badawcza: wpltyw wybordéw prezydenckich na system partyjny
w Polsce jest istotny nie tylko z uwagi na pozycj¢ ustrojowg prezydenta, ktora deter-
minuje uktad sit na scenie politycznej, ale rowniez z uwagi na fakt, ze uksztattowana
w trakcie tych wybordw relacja konfliktu i wspdtpracy zmienia uktad sit pomigdzy
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partiami, jak rowniez w ramach samych partii, znajduje potwierdzenie w przeana-
lizowanym materiale empirycznym.

Poszczegolne watki mogg prowadzi¢ do nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze,
w wyborach prezydenckich w Polsce walka nie toczy si¢ o sprawowanie wiladzy,
lecz posiadanie semi power. Po drugie, podstawowg funkcja elekcji prezydenckich
staje si¢ mobilizacja elektoratu, zwlaszcza w perspektywie zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych. Po trzecie, wybory gtowy panstwa stajg si¢ szansa dla mniejszych
ugrupowan na mozliwo$¢ zaistnienia, a nastgpnie uzyskania dobrego wyniku w wy-
borach parlamentarnych.

Mozna stwierdzi¢, iz wptyw wyborow prezydenckich na ksztaltowanie si¢ uktadu
sit na polskiej scenie partyjnej ma charakter wielowymiarowy. Poza oddziatywaniem
na system partyjny postrzegany jako pewna cato$¢, elekcje prezydenckie przyczyniaja
si¢ do ksztattowania wzorcow rywalizacji miedzypartyjnej — co uwidacznia si¢ w przy-
padku mozliwos$ci utrzymania mobilizacji elektoratu przez partie polityczne. Odrebng
kwestia pozostaje rowniez znaczenie wybordw prezydenckich w kontek$cie zmian
zachodzacych wewnatrz ugrupowania. Dobry wynik uzyskany przez kandydata partii
moze stanowi¢ przyczynek do jej konsolidacji i wzmocnienia. Z kolei staby rezultat
wyborczy, a nawet kwestie przedwyborcze zwigzane z selekcja kandydata moga pro-
wadzi¢ do wewnetrznych podziatow i kryzysu przywodztwa wewnatrz ugrupowania.
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THE IMPACT OF PRESIDENTIAL ELECTIONS ON CHANGES IN THE PARTY
SYSTEM IN POLAND

Abstract: The aim of the article is to present the impact of presidential elections on the formation of the
power structure within the party system in Poland. This analysis tries to highlight the impact of presidential
elections on the party scene while emphasizing the rank of the presidential elections. The expediency of
the participation of political parties in the election of the head of state does not boil down to achieving
victory. These elections also fulfil a number of other functions for them, leading with the mobilization of
the electorate and their own party structures. The author presents the specifics of the impact of presidential
elections on the party system in such areas as: systemic influence, inter-party rivalry, as well as the formation
of'the internal situation of the party. The scope of this article does not cover the 1990 presidential elections.
This is mainly due to the non-crystallised involvement of political parties in the presidential election. For
this reason, the analysis has been limited to the presidential elections since 1995.

Keywords: presidential election, party system, President of the Republic of Poland
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