http://doi.org/10.17951/ks.2019.7.2.83-94 Konteksty Spoteczne | Social Contexts,2019,Tom 7,Nr 2 (14),83-94

Petroniusz Arbiter i jego kodycyl’

Ireneusz L.u¢

ORCID: 0000-0002-6388-2616
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie™

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie osoby Petroniusza Arbitra, rzymskiego ary-
stokraty, pisarza i zaufanego cztonka dworu cesarza Nerona. Jego tragiczna, samobdjcza §mieré na
przestrzeni wiekéw urosta do rangi kulturowego symbolu. Istnieje jednak wyrazny dysonans migdzy
tym, co o Petroniuszu Arbitrze zdaja si¢ swiadczy¢ nieliczne zachowane do naszych czaséw teksty Zré-
diowe, a tym, co na jego temat — nie méwiac juz o jego samobdjczej Smierci — mozna znaleZé we
wspotczesnej literaturze przedmiotu. Dlatego intencja autora niniejszego artykutu jest nie tylko préba
zweryfikowania biografii Petroniusza Arbitra — a w tym zwtaszcza ustalenie etapdw jego kariery — ale
przeanalizowanie raz jeszcze rzeczywistych powodéw, ktére mogly go sktoni¢ do tak desperackiego
aktu, jak odebranie sobie zycia z wlasnej woli.

Stowa kluczowe: Petronius Arbiter, Neron, cursus honorum, Satiricon, samobdjstwo.

Petroniuszu Arbitrze (Petronius Arbiter) Tacyt (Publius Cornelius Tacitus) w swoich ,,Rocznikach”

(Annales) pisat, ze stat si¢ ,,sedzia dobrego smaku” (arbiter elegantiarum), a na jego opiniach miat

si¢ opiera¢ sam Neron (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus). Ze wzgledu na wyrézniajacy
go zmyst estetyczny i umiejetno$¢ wyrazania trafnych w tym zakresie ocen, oprocz uznania u innych dwo-
rzan, zyskat jednak i groZznego wroga w osobie Ofoniusza Tygellinusa (Ofonius Tigellinus), prefekta preto-
rium. Ten zaufany doradca Nerona, chcac pozby¢ si¢ ,,mistrza dobrego smaku” z cesarskiego otoczenia, po-
stanowit sfingowa¢ jego domniemang dziatalnos¢ spiskowa. Petroniusz, spodziewajac si¢ najgorszego, podjat
decyzje o odebraniu sobie zycia, aby nie dopusci¢ do dalszych etapéw postgpowania, ktére wszczal przeciw-
ko niemu Tygellinus. Pomyst, aby przed zgonem sporzadzi¢ kodycyl (codicillus), o ktérym wspomina Tacyt,
a w ktérym zostaly wynotowane najgorsze bezeceristwa o charakterze seksualnym Nerona i Tygellinusa —
imitujacy swa formg pismo urzedowe — byt przyktadem oryginalnosci jego autora.

" Publikacja powstata w wyniku realizacji projektu badawczego finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanego na podstawie decyzji numer DEC-2017/25/B/HS 3/02078.
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Casus Petroniusza Arbitra

Osoba Petroniusza urosta do rangi swoistego ,,toposu” i fenomenu kultury, o czym §wiadczy chociazby licz-
ba publikacji na jego temat. Udziat w popularyzacji tej postaci mial réwniez niewatpliwie Henryk Sienkie-
wicz. Uczynit ,arbitra elegancji” jednym z bohateréw fabuly powiesci historycznej Quo vadis, prezentujac
go jako elokwentnego i nieztomnego w swoich przekonaniach intelektualiste. Tym bardziej sprawa niezwykle
frapujaca jest zidentyfikowanie osoby historycznej, ktdrej opis zawarty w dziele Tacyta stal si¢ inspiracja dla
p6Zniejszych kreacji literackich. Publikacja ta jest préba opisania tego pierwowzoru, a nie jest to sprawa
prosta.

Watpliwosci budzi choéby sprawa jego imienia. I tak, w przypadku fria nomina, tj. petnego imienia,
jakie moégt nosi¢ Petroniusz Arbiter, to pewne sa tylko te dwa wymienione juz elementy: jego imi¢ rodowe
(nomen gentilicium): ,,Petronius” oraz wyraz ,,Arbiter”, ktéry, choc taczyt si¢ tylko z wykonywana przez nie-
go rola w czasie uczt i spotkai z Neronem, to tak zrést si¢ z jego osoba, ze zostal jego nowym przydom-
kiem. ,,Petronius”, jako wspomniane nomen gentilicium, wywodzito si¢ od ,,petro” (tj. kamiefi — skata) i mia-
fo wyrazne konotacje o charakterze wiejskim (por. Chase, 1897, s. 119). Pierwotnie, w okresie republiki,
takim imieniem mieli si¢ postugiwaé przedstawiciele rodu plebejskiego (gens Petrni / Petronii), ktérzy awan-
sowali do stanu ekwitow (ordo equester). Wywodzi¢ sie¢ mieli z terenu Etrurii oraz Umbrii i dane im bylo
tworzy¢ elity municypalne w miastach na tym wtasnie obszarze Italii. W okresie pryncypatu osoby, noszace
to imi¢ (nomen gentilicium), wchodzilty juz w sktad rzymskiego senatu. Sprawujac urzad konsula, dostapity
zaszczytu wiaczenia w sktad arystokracji senatorskiej (ordo senatorius — viri nobiles). Co wigcej, nomen gen-
tilicium, ktére nosit Petroniusz Arbiter, stato si¢ rowniez popularne nie tylko na terenie Italii Srodkowe;j, ale
takze na obszarze prowincji rzymskich. Warto nadmieni¢, ze wielu ,,Petroniuszy”, zyjacych w okresie wcze-
snego cesarstwa, byto wyzwoleficami, ktérym po akcie wyzwolenia przyznano prawo obywatelstwa rzym-
skiego i przywilej noszenia imienia ich patronéw, ktérzy byli ich wczesniejszymi wiascicielami (por. Wise-
man, 1971, s. 75, 250; Nicolet, 1974, s. 977-978; Birley, 1981, s. 57-58; Vogel-Weidemann, 1982, s.
284-285; Segenni, 1988, s. 477; Devijver, 1991, s. 250; Dabrowa, 1998, s. 43; Minkova, 2000, s.7-76).

Z kolei wyraz ,,Arbiter”, ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,,sedzia”, w przypadku Petroniusza nie byt
okresleniem o charakterze urzgdowym. Zostal mu on przypisany jako dodatkowy, czwarty element jego
imienia (agnomen). Odnosit si¢ do roli (vide arbiter elegantiae), jaka odgrywatl u boku Nerona w czasie uczt,
ktére organizowano na cesarskim dworze. Problem stanowi za to ustalenie imienia wtasnego (praenomen),
jakie mogt nosié tytutowy Petroniusz, gdyz w tekstach Zrédtowych, odnoszacych si¢ do jego osoby, figuruja
przy nim az trzy rézne: Gajusz (Caius — wg relacji Tacyta), Tytus (Titus — wg Pliniusza Starszego i Plutarcha
z Cheronei) i wreszcie Publiusz (Publius — wg scholiasty Juwenalisa [Iuv. schol. 6.631], zgodnie z tekstem
Monumentum Ephesenum [AE 1989, 681]).

Dzigki przeprowadzonym analizom prozopograficznym udato si¢ wykazaé, ze osoba Petroniusza Arbi-
tra byta prawdopodobnie tozsama z Publiuszem Petroniuszem Nigrem (Publius Petronius Niger), ktory zyt w
okresie rzadéw cesarzy z dynastii julijsko-klaudyjskiej — za Tyberiusza, Kaliguli, Klaudiusza i Nerona — i
sprawowal urzad konsula wraz z Kwintusem Manliuszem Tarkwitusem Saturninem (Quintus Manlius Ta-
rquitius Saturninus) (druga potowa 62 roku n.e.). Ten Petroniusz, cho¢ jest to kwestia niezwykle sporna i
trudna do weryfikacji, mogt mie¢ nawet coérke o imieniu Pontia (Pontia Publii Petronii filia), ktéra takze w
sposéb tragiczny miata zakonczy¢ swoje zycie za rzadéw cesarza Domicjana (Monum. Eph. II.1; Strauch,
1869, s. 29; PIR> M 153; P 294; P 832; Townend, 1972, s. 378, przypis nr 4; Gallivan, 1974, s. 294, 302-
303, 310; Volker, Rohmann, 2011, s. 660-666n.).

Przyjmujac, ze Petroniusz Arbiter i Publiusz Petroniusz Niger byli jedna i ta sama osoba, tj. Publiu-
szem Petroniuszem Nigrem Arbitrem (Publius Petronius Niger Arbiter), wowczas sprawa priorytetowa staje
si¢ okreslenie szczebli kariery, jakie mogt on osiagnaé przed swoja tragiczng Smiercia w roku 66 n.e. Tacyt
(Ann. 16.18) podaje, ze sprawowal on namiestnictwo w matoazjatyckiej Bitynii (proconsul Bithyniae) oraz
byt konsulem (consul suffectus). Urzad konsula Petroniusz Arbiter otrzymat w roku 62 n.e., dlatego sprawo-
wanie namiestnictwa takiej prowincji, jak Bitynia, musiato mie¢ miejsce wczesnie;.
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Zarzadca Bitynii nosit republikanski tytut prokonsula (proconsul) i mozliwos¢ sprawowania tego urze-
du przystugiwata senatorom, ktérzy wczesniej piastowali urzad pretora (prokonsul o randze pretorskiej). Dla
sprawowania pretury wymogiem bylo ukoriczenie 30 lat Zycia. Namiestnikdw wybierano formalnie w sena-
cie sposrod kandydatéw, ktérymi byli sami senatorowie, losowo, zazwyczaj na okres jednego roku. Warto
podkresli¢, ze Bitynia za rzadéw Nerona byta wciaz jedna z tzw. prowincji senatorskich, gdzie stacjonowat
tylko nieduzy oddzial rzymskich wojsk (cohors VI equestris). Namiestnik tej prowincji — a od panowania Ne-
rona stanie si¢ ona Bitynig-Pontem (Bithynia-Pontus) — musiat spetnia¢ kryterium pochodzenia (ordo senato-
rius) 1 wyréznia¢ si¢ odpowiednim majatkiem (1 milion sestercéw). Wynik wyboréw, ktére odbywaty sie
bezposrednio na forum kurii senackiej (od 14 roku n.e.) z udziatem cztonkéw senatu (od rzadéw Augusta
byto ich 600), byt potem zatwierdzany przez zgromadzenie (comitia). Warto wspomnie¢, Ze czas trwania na-
miestnictwa w Bitynii mégt ulec prolongacie nawet do dwdch czy nawet trzech lat. W czasie tzw. ,,dni wy-
boréw” przeprowadzano w senacie elekcje innych rzymskich urzednikéw patstwowych (vide pretoréw, edy-
16w, trybunéw plebejskich i kwestoréw). W przypadku wyboru na te urzedy réwniez bylo konieczne
spetnienie okreslonych kryteriéw.

Publiusz Petroniusz Niger Arbiter nie mégtby zatem marzy¢ o namiestnictwie Bitynii, gdyby wcze-
$niej nie sprawowal pretury. Warunkiem koniecznym za$ uzyskania statusu senatora, ktéry uprawnial do
ubiegania si¢ o preturg i namiestnictwo, byl wczesniejszy wybor na stanowisko kwestora. Wymienione urze-
dy: kwestor, pretor, prokonsul, konsul wchodzity w sktad tzw. cursus honorum rzymskich senatoréw. Utozo-
ne w swego rodzaju ,,Sciezke” awansu, osigganych po sobie stanowisk — od rangi najnizszej do najwyzszej, ta
byt oczywiscie konsulat — okreslaly wewnetrzng hierarchie w ramach rzymskiego ordo senatorius (por. Tac.
Ann. 1.15; Ritterling, 1927, s. 28; Hammond, 1933, s. 117-118, 132-136; Morris, 1965, s. 316-318; Zuc-
kermann, 1968, s. 46; Levick, 1979, s. 119, 122, 125; Millar, 1984, s. 46-47; Talbert, 1984, s. 13-15n,
202-207n, 342; Alfoldy, 1991, s. 163-165; Spaul 1994, s. 255; Baz, 2013, s. 261-262, 265; Camodeca,
2015, s. 276-277n. Por. Spaul 2000, s. 383, 389-390, 520, 530-531).

Na przetomie lat 50. i 60. I wieku n.e. znane sa jeszcze trzy inne osoby précz Petroniusza Arbitra,
ktére sprawowaty urzad namiestnika Bitynii: Attiusz Lakon (Attius Laco), Marek Tarkwitiusz Priskus (Mar-
cus Tarquitius Priscus) i Lucjusz Montanus (Lucius Montanus). Pierwszy z wymienionych zarzad nad ta pro-
wincja miat sprawowaé prawdopodobnie migdzy 54 i 55 rokiem n.e. (cho¢ niektorzy sugeruja, ze nawet i do
roku 59 n.e.). Drugi z prokonsuldw, tj. Marek Tarkwitiusz Priskus, byl w Bitynii na pewno w 61 r. n.e., a w
kolejnym roku, tj. w 62 n.e., po zakoficzeniu urzgdowania zostat oficjalnie oskarzony o zdzierstwa finansowe
(crimen repetundarum), jakich miat si¢ dopusci¢ na terenie tej prowincji. Wreszcie Lucjusz Montanus jako
namiestnik byt w Bitynii przed rokiem 69 n.e. (por. PIR* A 1359; M 685; T 25; Magie, 1950, 563, przypis
nr 63, s. 1301-1302, przypis nr 4, s. 1397-1398, 1591; Berger, 1953, s. 675; Rutledge, 2001, s. 26, 50, 69;
Volker, Rohmann, 2011, s. 666).

Sprébujmy wsrdd tych prokonsuléw umiejscowic¢ Petroniusza Arbitra. Uwzgledniajac fakt, o czym juz
kilkakrotnie wspomniano, ze konsulat jego miat mie¢ miejsce doktadnie w roku 62 n.e., to do jego namiest-
nictwa w Bitynii musiato doj$¢ wczesniej. Na zarzadce tej matoazjatyckiej prowincji mogt on zosta¢ wyzna-
czony po sprawowaniu pretury, zapewne w chwili, kiedy swoja kadencje zakoniczyl Attiusz Lakon (54/55 —
przed 59 r. n.e.), a swojej nie rozpoczatl jeszcze Marek Tarkwitiusz Priskus (w 61 r. n.e.). Wnosi¢ stad moz-
na, ze namiestnictwo Petroniusza Arbitra w Bitynii objeto zapewne przetom 59 i 60 roku n.e. Tacyt podkre-
Slat, iz okazat si¢ on cztowiekiem nad wyraz energicznym i kompetentnym, zaréwno bedac prokonsulem Bi-
tynii, jak i sprawujac potem konsulat. To, co mogto naleze¢ do zadar i przywilejéw namiestnikéw prowincji
senatorskich, opisuje Ulpian, rzymski prawnik zyjacy na przetomie II i III wieku n.e. w swoich Dysputach
(Publicae disputationes) 1 w monografii O urzedzie prokonsula (De officio proconsulis). Wedtug Ulpiana juz
w chwili opuszczenia Rzymu przez prokonsula przystugiwato mu prawo noszenia ,,insygniéw prokonsular-
nych”. Wiadze urzgdowa taki namiestnik mégt wykonywac tylko na terenie tej prowincji, ktéra mu przyzna-
no. Przed przekroczeniem granicy swojej prowincji powinien on wyda¢ obwieszczenie (edykt) o swoim przy-
jezdzie. W tym dokumencie winien zarekomendowa¢ siebie, podkreslajac zwlaszcza — jesli rzeczywiscie tak
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byto — zwiazki z jej mieszkaiicami. Stuzbe przy namiestniku powinni petni¢ zotnierze z miejscowego pro-
wincjonalnego garnizonu. Prokonsul na danym terenie posiadat najwyzsza, bezposrednio po cesarzu, wiadze
nad wszystkimi osobami. Nie bylo takiej sprawy, ktérej nie mégtby osobiscie rozpatrzyé. W jego gestii znaj-
dowata sie jurysdykcja nad mieszkaiicami oraz nadzér na inwestycjami budowlanymi, ktére prowadzono na
podleglym mu terenie. Jemu przystugiwato prawo wydawania zarzadzen, jesli zwracali si¢ do niego zaintere-
sowani tym mieszkaricy, np. w sprawie postuszeristwa dzieci wzgledem rodzicéw, wyzwoleicéw wobec
swoich patronéw i ich dzieci. Namiestnik w trakcie postgpowania sadowego miat obowiazek przydzielaé tzw.
pomocnikéw procesowych osobom, ktére go oto prosity, mégt to zrobi¢ takze z wtasnej inicjatywy. Prokon-
sul wszystkie czynnosci urzegdowe powinien wykonywac az do chwili przyjazdu swojego nastgpcy, a przystu-
gujaca mu wiadze sktadat dopiero po powrocie do Rzymu (Tac. Ann. 16.18; Dig.1.16.1; 1.16.4.1; 1.16.4.3;
1.16.4.3;1.16.4.6; 1.16.5; 1.16.7.1; 1.16.8; 1.16.9; 1.16.9.3; 1.16.9.5.1.16.10; 1.16.16).

Ulpian prezentuje swoisty katalog zadaii namiestnikéw prowincji rzymskich. Jest wielce prawdopo-
dobne, ze Petroniusz Arbiter, kiedy przebywal w Bitynii, m6gt by¢ do nich zobowiazany i, jak podkreslat
Tacyt, sprawujac ten urzad, umial sobie z nimi dobrze poradzi¢. Podobnie — jak mozna si¢ domysla¢ — sy-
tuacja wygladata i w przypadku konsulatu, chociaz urzad konsula (consul suffectus) byt przez niego sprawo-
wany krétko, bo tylko przez dwa miesiace (lipiec/sierpien).

Petroniusz Arbiter w roku 62 n.e. mégt by¢ w wieku ok. 34/35 lat, co byloby zgodne z ,,progiem wie-
ku” kandydatéw, ktérzy ubiegali si¢ o konsulat, obowigzujacym za rzadéw dynastii julisko-klaudyjskiej. Mi-
nimalny wiek oséb, starajacych si¢ o konsulat, z inicjatywy Oktawiana, zwanego pdZniej Augustem, zostat
obnizony z 40—42/43 lat za republiki do 32/33 lat. Od tego wiekowego wymogu zdarzaly si¢ wyjatki, kiedy
to na urzad konsula wyznaczano z rekomendacji cesarza dwudziestokilkuletnich przedstawicieli rodziny prin-
cepsa (por. m.in. PIR* C 289 (Lucius Calpurnius Piso Pontifex - 34 lata); A 184 (Publius Aelius Hadrianus —
32 lata); Morris, 1965, s. 316-317, 324; Wiseman, 1971, s. 106, 166-168; Gallivan, 1973, s. 214; Syme,
1974, s. 4, 6, 30; Alfoldy, 1991, s.164-165; Dabrowa, 1998, s. 24-26, 89-90).

Na podstawie powyzszych danych mozna w sposéb nastepujacy nakresli¢ Sciezke narodzin i kariery
Petroniusza Arbitra. Przyjawszy hipoteze, ze w roku 62 n.e., tj. w roku jego konsulatu, byt on prawdopodob-
nie w wieku ok. 34/35 lat, to modgt si¢ on urodzi¢ ok. roku 27/28 n.e. ,,Toge meska” (toga virilis) mogt on
otrzymac ok 44/45 roku n.e., po skoniiczeniu 16 lat. Wiasciwym poczatkiem jego kariery jako osoby naleza-
cej do tzw. ,klasy senatorskiej” (laticlavii) mogto by¢ sprawowanie jednego z nizszych urzedéw (vigintivira-
tus), co zwykle trwato przez okres jednego roku. Potem — a nie mozna przeciez tego zupetnie wykluczyé —
moégt on odby¢ stuzbe wojskowa w jednym z rzymskich legionéw (tribunus militum), to takze trwato mini-
mum jeden rok, ale mogto si¢ przedtuzy¢ do lat trzech. Dopiero wyb6r na kwestora, o czym takze byta juz
mowa, dawat mu szansg, aby otrzymac formalny akces do senatu. W przypadku rekonstruowanej $ciezki ka-
riery Petroniusza Arbitra moégt on zostaé kwestorem w wieku 25 lat (ok. 52/53 roku n.e.), a osiagnawszy 30
lat (ok 57/58 roku n.e.), przy zachowaniu pigcioletniego okresu przerwy w sprawowaniu urzedéw po kwe-
sturze, mogt zosta¢ wybrany na pretora. Po tym stanowisku, a przed rokiem 62 n.e., Petroniusz Arbiter spra-
wowat zapewne namiestnictwo Bitynii, bedac w wieku 32/33 lat (ok. 59/60 roku n.e.). Po dwdéch kolejnych
latach, tj. w roku 62 n.e., zostal konsulem (w wieku 34/35 lat). W chwili §mierci, co mialo miejsce w roku
66 n.e., mogt by¢ w wieku ok 38/39 lat.

»Mistrz dobrego smaku”

Petroniusz Arbiter, cho¢ nosit popularne, jesli chodzi o okres pierwszej polowy I wieku n.e., imi¢ rodowe
(nomen gentilicium), to — jak zauwazyl Roland Syme — nie byt osobg spokrewniona z konsularna rodzing
Petroniuszy (vide gens Petronia: Caius Petronius, Caius Petronius Turpillianus, Publius Petronius, Publius
Petronius Turpillianus). Nic tak naprawd¢ nie wiemy o jego pochodzeniu rodzinnym i regionalnym. Nie
mozna by¢ tez do konica pewnym, czy wspomniana Pontia (Pontia Publii Petronii filia) byta rzeczywiscie
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jego corka i czy jej matka mogta si¢ pochwali¢ statusem petnoprawnej matzonki Petroniusza Arbitra. Z dru-
giej jednak strony jego imi¢ wlasne (praenomen) — Publius — wyraznie potwierdza przynaleznos¢ jego osoby
do rodziny o konsularnym zapewne statusie (por. Rankin, 1971, s. 3; Syme, 1988, przypis nr 108, s.136n;
Syme, 1991a, s. 513; Demougin, 1992, s. 50, 62; Dabrowa, 1998, s. 43).

Watpliwosci nie budzi za to jego wyksztalcenie ani doskonata znajomos¢ etykiety dworskiej i zasad
zycia towarzyskiego. Dar retorycznej elokwencji, ktory wyrézniat Petroniusza Arbitra, i jego wysublimowany
sposob bycia sprawily, ze z uznaniem odnosit si¢ do niego sam Neron. Jest czym§ oczywistym, ze przed roz-
poczeciem kariery urzedniczej Petroniusz Arbiter musiat przej$¢ droge edukacji, ktéra byta wiasciwa dla
przedstawicieli jego warstwy spolecznej. Niewykluczone, ze w fabule przypisywanego Petroniuszowi Satiri-
konu (Satiricon liber), tj. powiesci wspolczesnej jego czasom o cechach gatunkowych satyry menippejskiej,
zostal przedstawiony obraz edukacji rzymskiej mlodziezy, ktdry autor mégt znaé z autopsji. Jego poglady
dotyczace systemu ksztatcenia w rzymskich szkotach retorycznych i gramatycznych oddaje ponizszy cytat:

»Nunc pueri in scholis ludunt, iuvenes ridentur in foro, et quod utroque turpius est, quod quisque per-
peram didicit, in senectute confiteri non vult”.

»W obecnym stanie rzeczy uczniowie jako chtopcy uprawiaja w szkole igraszki, a jako mtodzieficy na-
razaja si¢ w wystepach sadowych na $§miech, a co przykrzejsze od jednego i drugiego — nawet w starosci nie
chce nikt przyznad, ze czego si¢ nauczyt, nauczyt si¢ Zle” (Petr. 1.4, ttum. Mieczystaw Brozek).

W przytoczonym fragmencie, dotyczacym ksztatcenia mtodych Rzymian do roli adwokatéw, majacych
w przysziodci bra¢ udzial w rozprawach sadowych, zawarta zostata diagnoza edukacji mlodziezy, ktéra
uczeszezata do szk6t w pierwszej potowie I wieku n.e., bedac w wieku chtopigcym (pueritia 7-16 lat) i mto-
dzieficzym (adulescentia 15/16-30 lat). Niewykluczone, ze to stwierdzenie — wypowiedziane w fabule Satiri-
conu przez Gitona, gtéwnego bohatera tej powiesci, ktéry, przebywajac w szkole retorycznej Agamemnona,
zaczat krytykowaé stosowane tam metody nauczania — mogto by¢ oparte na wtasnych przezyciach Petroniu-
sza Arbitra. Niewykluczone, ze za posrednictwem tego fikcyjnego bohatera autor Satiriconu postanowit po-
dzieli¢ si¢ wlasnymi przemysleniami na temat ksztatcenia, proponujac jednoczesnie wtasna metode edukacii
i samodoskonalenia. Jak podkreslat Giton, pierwszoplanowe znaczenie w ksztatceniu miata lektura dziet filo-
zoficznych. Réwnie istotne w jego mniemaniu bylo éwiczenie si¢ w pisaniu tekstéw, aby oduczy¢ sie¢ uzywa-
nia tzw. ,,pustych stéw”. U uczniéw powinno si¢ takze, wedtug Satiriconu, wyrabia¢ nawyk uwaznego stu-
chania innych. Czy to za sprawa takich wtasnie metod Petroniuszowi Arbitrowi udato si¢ sta¢ ,,mistrzem
dobrego smaku” na dworze Nerona? — nie mozna tego wykluczy¢ (Petr.1.1-5; Kennedy, 1978, s.
171-172n — w nawiazaniu do samej fabuty powiesci; Swiderkéwna 1982, s. 352-354; Eyben, 1993, s. 72;
Balbo, 1997, s. 21-27. por. Lué, 2018, s. 42).

W tresci Satiriconu mozna odnaleZ¢ stosunkowo liczne podobieristwa tematyczne i jezykowe do utwo-
réw Lukana (Marcus Annaeus Lucanus) i jego stryja Seneki (Lucius Annaeus Seneca [Minor]). To zdaje si¢
wyraZnie sugerowac, ze Petroniusz Arbiter, piszac swoja powies¢, znat i korzystat z ich tekstow.

Jednym ze Zrédet aluzji i zapozyczen literackich stata si¢ Wojna domowa (Pharsalia-Belli civilis libri
X), epos historyczny, ktérego autorem byt bratanek stynnego stoika, dawnego wychowawcy i doradcy Nero-
na — a tres¢ tego utworu dotyczyta Il wojny domowej Cezara z Pompejuszem. W tekscie przypisywanym Pe-
troniuszowi odnajdujemy fragment zatytutowany De bello civili, ktéry w formie improwizacji wygtosit Eu-
molpus, kolejny bohater Satiriconu, a ktéry jest parodia i kasliwa krytyka utworu Lukana (Petr. 119-124;
PIR*> A 611; A 617; Sochatoff, 1962, s. 449-450, 455-456n; Luck, 1972, s. 133-135n; George, 1974, s.
119120n; Volker, Rohmann, 2011, s. 670-671).

Jeszcze wigksza liczbe aluzji i sarkastycznych odniesien skierowat Petroniusz Arbiter wobec samego
Seneki. Ten stynny stoik, ktéry od roku 62 n.e. zaczat traci¢ swoje wptywy na dworze Nerona, stal si¢ wrecz
przedmiotem parodii, jesli chodzi nie tylko o preferowany przez niego §wiatopoglad i poglady filozoficzne,
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ale takze dokonania czy nawet wydarzenia z zycia publicznego i prywatnego. Petroniusz stabostki i przywary
Seneki starat si¢ w sposéb kuriozalny wyolbrzymia¢ i o§mieszaé, przypisujac analogiczne formy zachowan
wspomnianemu juz Eumolpusowi oraz Trymalchionowi (Caius Pompeius Trimalchio Maecenatianus). Tho-
mas Volker i Dirk Rohmann, analizujac tres¢ dialogéw Seneki O zyciu szczesliwym (De vita beata, 17.1-2) i
konfrontujac zawarte tam stwierdzenia z opisami, za pomoca ktérych Petroniusz Arbiter charakteryzowat
wyzwolerica Trymalchiona, doszli do wniosku, ze pomiedzy pogladami Seneki i fikcyjnego Trymalchiona
istnieje wyrazna zbiezno$¢. Obu miata wyréznia¢ ,,mito$¢” do pienigdzy, obu niepokoita obawa ich utraty.
Obaj wymienieni mieli czgsto okazywac zal z powodu $mierci bliskich i martwi€ si¢ o swoja reputacje wsrod
Iudzi. Obu miat wyréznia¢ olbrzymi majatek i upodobanie do zbytku, wystawnych i drogich przyje¢, korzy-
stania z licznej stuzby. Pewne cechy bohateréw (np. prowincjonalne pochodzenie i zainteresowanie literatu-
ra) oraz epizody z zycia (np. wystanie Trymalchiona do pracy na roli za romans z zong swego wiasciciela, a
w przypadku Seneki — skazanie w latach 30. I wieku n.e. na wygnanie za romans z Julia, siostra Kaliguli)
wyraznie sugeruja, ze przyjety przez Petroniusza Arbitra sposéb ,kreowania” postaci Eumolpusa i Trymal-
chiona z Satiriconu miat niewiele wspdlnego z jakakolwiek spontanicznoscia i przypadkowoscia w korzysta-
niu z tzw. literackich toposéw. Przeciwnie, podane przez Thomasa Volkera i Dirka Rohmanna przyktady
wskazuja, ze wyraZznym i starannie przemysSlanym celem Petroniusza Arbitra bylo o$mieszenie i zdeza-
wuowanie Seneki. Czy z perspektywy ,,mistrza dobrego smaku” posunigcie si¢ do takich krokéw miato stu-
zy¢ wyltacznie zdemaskowaniu hipokryzji stynnego filozofa, ktéry tak chetnie gtosit w swoich pismach po-
trzebe Swiadomego dazenia do wstrzemigZliwosci i to nie tylko, jesli chodzi o karierg polityczna, ale i ped w
gromadzeniu débr materialnych? Istotnie mozna zauwazy¢ ewidentng sprzecznos¢ miedzy tym, do czego Se-
neka zachecal, a tym, co tak naprawde sam w swoim zyciu robit. Ten piewca wstrzemigzZliwosci zgromadzit
majatek, ktérego warto$¢ szacowano na kwote az 300 miliondw sestercéw. Z drugiej jednak strony to wia-
$nie w dialogach Seneki O Zyciu szczesliwym (De vita beata, 6.1), z ktérych korzystal Petroniusz Arbiter w
swojej narracji, mozna odnaleZ¢ okreSlenie ,,sedzia od zbytku i rozkoszy” (luxuriae et voluptatium arbiter).
Stynny filozof taczyt ten zwrot z ideg ludzkiego ,,ducha” (animus), ktéremu takze bylo przeciez wolno ko-
rzysta¢ z przyjemnosci. Wydaje sie nieprawdopodobne — a tym bardziej w §wietle zasygnalizowanych stwier-
dzen — aby autor Satiriconu nie znat tego fragmentu. Tekst tego dialogu z przetomu 58/59 roku n.e. stanowit
swego rodzaju apologi¢ Seneki, skierowana do Nowatusa (Annaeus Novatus), brata filozofa, ktéry po adopcji
nosit imi¢ Lucius Iunnius (Annaeus) Gallus. Juz Pierre Grimal zwrdcil uwage na to, ze Seneke i Petroniusza
Arbitra, a obaj musieli si¢ jako bywalcy dworu Nerona przeciez dobrze znad, taczyty zapewne chtodne rela-
cje (por. Petr. 34; 71; 88; 115; 125; Grimal, 1994, s. 147; Volker, Rohmann, 2011, s. 671-675).

Kodycyl i samobdjcza Smierc¢ Petroniusza Arbitra

Powies¢ Satiricon zostala ukoriczona przez Petroniusza Arbitra pod koniec 64 roku n.e. W ciagu kolejnych
miesigcy roku 65 n.e. byt on §wiadkiem wykrycia, a nastgpnie rozbicia spisku Pizona (Caius Calpurnius
Piso). Uczestnikami tego sprzysig¢zenia, ktére zawigzano w celu odsunigcia Nerona od wladzy w panstwie
rzymskim, byli zaréwno przedstawiciele rzymskiej arystokracji senatorskiej, jak i wysocy ranga oficerowie
kohort pretoriariskich. Wiele z tych oséb Petroniusz Arbiter znal osobiscie. I cho¢ byt zapewne tylko bier-
nym obserwatorem tych wydarzen, to jest mato prawdopodobne, aby nie wiedziatl, w jaki sposéb byty pro-
wadzone Sledztwa przeciwko oskarzonym, w jakich okoliczno$ciach dochodzito do ich aresztowan oraz kie-
dy i jak bylo im dane traci¢ zycie. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, gdyz w tekstach Zrodtowych nie ma
informacji na ten temat, jak mogla wyglada¢ reakcja Petroniusza Arbitra na wies¢ o samobdjczej Smierci
Lukana i jego stryja Seneki. Tacyt wspominat, Ze Petroniusz Arbiter byt przyjacielem Flawiusza Skewinusa
(Flavius Scaevinus), senatora i jednego z gléwnych organizator6w spisku Pizona. I to ta znajomos¢ okazata
si¢ poczatkiem upadku i tragicznej $mierci ,,mistrza dobrego smaku” (por. Tac. Ann. 15.49; 15.53-59;
15.67; 15.70-71; 16.18).
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Na fali represji, do jakich wéwczas doszto w Rzymie i w Italii, w otoczeniu Nerona wyjatkowo silng
pozycje zyskat Tygellinus (Ofonius Tigellinus), prefekt pretorium. To na nim w gtéwnej mierze spoczywat
nadzor nad cata operacja rozbicia wspomnianego spisku. Mial on petna kontrolg nad dziataniami, ktérych ce-
lem bylto odnalezienie podejrzanych, zamieszanych w cata t¢ sprawe. W jego gestii znajdowat si¢ nadz6ér nad
prowadzonymi Sledztwami. Tygellinus, uczestniczacy osobiscie w przestuchaniach, takze tych z uzyciem tor-
tur, w pelnym zakresie mégt korzystac ze sporzadzanych wéwczas protokotéw.

Zgodnie z prawem rzymskim niewolnikéw mozna byto podda¢ torturom, chcac od nich uzyskac ob-
cigzajace ich wlascicieli zeznania. W wigkszosci spraw niewolnicy nie mogli sktada¢ zeznani przeciwko
swoim wilascicielom. Jednak wyjatkiem byt casus zbrodni obrazy majestatu, gdy wtasciciele byli podejrze-
wani o spiskowanie przeciwko wiladcy paristwa rzymskiego. W tym przypadku materiat dowodowy, ktérego
na torturach dostarczali niewolnicy, czgsto mogt pograzy¢ ich wiascicieli.

Prawdopodobnie dzigki jednemu z niewolnikéw, by¢ moze byt to niewolnik samego Petroniusza, Ty-
gellinus na poczatku 66 roku n.e., jak wspominat Tacyt, zdobyt informacje, ze Petroniusz Arbiter byt przyja-
cielem Flawiusza Skewinusa. Senator, ktéremu rok wczesniej udowodniono udzial w spisku Pizona, zostat
skazany na $mier¢. By¢ moze zdaniem Tygellinusa — ktory energicznie zajal si¢ ta sprawa — ,,mistrz dobrego
smaku”, utrzymujac bliska znajomos$¢ z tym niezyjacym juz w roku 66 n.e. senatorem (nie mozna oczywi-
Scie wykluczy¢ takiej ewentualnosci), musiat co§ wiedzie¢ na temat sprzysi¢zenia. Mimo iz byl jednym z naj-
blizszych i1 zaufanych cesarskich doradcéw, Petroniusz Arbiter mégt zachowaé milczenie i nie przytaczyt sig
do akcji $cigania spiskowcow. Wspomniany niewolnik, jak pisal Tacyt, mial, co prawda, zostaé¢ przekupiony
przez Tygellinusa, to jednak dzigki jego donosowi prefekt pretorium moégt wszczaé formalne Sledztwo. W
tym celu, aby potwierdzi¢ podejrzenia, aresztowano i uwieziono wickszo$¢ niewolnikéw Petroniusza Arbitra.
Tym posunigciem, oficjalnie, Tygellinus rozpoczat pierwszy etap Sledztwa.

Tacyt informuje, ze autorowi Satiriconu zostato odebrane prawo do obrony, co mogto oznaczaé tylko
jedno, pozbawienie prawa do audiencji u Nerona. Zapewne juz po zatrzymaniu niewolnikéw Petroniusz Ar-
biter m6gt podejmowac jakies proby skontaktowania si¢ z cesarzem, chcac mu osobiscie wszystko wyjasnic.
Niestety, wszystkie podjete przez niego starania zakoniczyly si¢ niepowodzeniem. Petroniusz Arbiter byt po
prostu ignorowany. Podobny skutek przyniosla ostatnia préba, jaka podjat, chcac spotkac sie z Neronem,
gdy ten wyjechal z Rzymu na potudnie do Kampanii. Petroniusz Arbiter wyruszyt za cesarskim orszakiem i
dotart az do Kyme (Cumae). Wtasnie w tym miescie, a Scislej w swojej podmiejskiej willi, otrzymat roz-
kaz — zapewne od samego Nerona — aby nie kontynuowat juz dalszej podr6zy i pozostal na miejscu. Otrzy-
mana wiadomo$¢ odebrata Petroniuszowi resztki nadziei. Byt to bowiem wyraZzny sygnal, ze Tygellinus roz-
poczynajac Sledztwo, dziatal za wiedza i zgoda samego Nerona. A w takiej sytuacji jego decyzja o odebraniu
sobie zycia byta nie tylko wyrazem indywidualnej odwagi, ale wynikata takze z doskonatej orientacji w tym,
jak wygladaly prowadzone dotad postgpowania, nad ktérymi nadzér sprawowal prefekt pretorium. Prawdo-
podobnie ten dramatyczny czyn, na jaki zdobyt si¢ Petroniusz Arbiter, pozwalat unikna¢ kolejnych, drastycz-
nych etapéw §ledztwa. Autor Satiriconu nie zywit najmniejszych nawet nadziei, ze w przypadku jego osoby
los mégt okazaé si¢ bardziej taskawy. Petroniusz Arbiter musiat czué¢ wyjatkowy zal wobec Nerona. Dlatego,
jak wspominat Plutarch z Cheronei, nie mogac si¢ pogodzi¢ z faktem wykluczenia go z otoczenia cesarza, za
obiekt swoich szyderstw obrat samego Nerona, zarzucajac mu lekkomyslnos$¢ i rozrzutnos¢ oraz pigtnujac
jego matostkowe i paskudne zachowania (Plut. Adulator, 19.60). Zarzuty wobec cesarza mogli ustyszeé
przyjaciele Petroniusza Arbitra, ktdrych zaprosit na swoja ostatnia ucztg. Przybyli goscie doskonale zdawali
sobie sprawe z powagi sytuacji. Widzac jednak determinacj¢ gospodarza w zrealizowaniu podjgtego przez
niego zamiaru odebrania sobie zycia, nie chcieli zapewne podejmowacé nawet préb, aby go od tej decyzji od-
wies¢. Petroniusz Arbiter niektérych swoich niewolnikéw miatl szczodrze obdarowac, a innym kazal wymie-
rzy¢ kije. Tacyt wplata to zdarzenie w ciag czynnosci podejmowanych przez ,,mistrza dobrego smaku” po
przecigciu zyl, a przed rozpoczgciem uczty. Mogto tu chodzi¢ nie tylko o podzigkowanie tym z niewolnikdw,
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ktoérzy byli wobec niego lojalni i ukaranie tych, ktérzy byli krnabrni. Cate to zdarzenie — a o tym by¢ moze
Tacyt nie chcial juz pisa¢ — mialo jeszcze inny wymiar zapewne o prawnym w duzej mierze charakterze.
Ot6z, Petroniusz Arbiter, decyzja o odebraniu sobie zycia — ktéra podjat w chwili, gdy odméwiono mu pra-
wa spotkania si¢ z Neronem — w obliczu oficjalnie wszczetego przeciw niemu Sledztwa, zdawat si¢ tym sa-
mym potwierdzaé, ze kierowane przeciwko niemu podejrzenia mogly by¢ jednak prawdziwe. W takiej sy-
tuacji, zgodnie z trescig rzymskich regulacji prawnych, jego samobdjstwo byloby niczym innym jak tylko
ucieczka od grozacej mu odpowiedzialnosci za zarzucane przestepstwo. I, co prawda, dobrowolne odebranie
sobie zycia w $wietle prawa rzymskiego nie byto czynem przestgpczym, to, jesli samobdjstwo popetnitaby
osoba, ktérej by jednak udowodniono, ze jest przestgpca, to wéwczas wszystkie jej decyzje i czynnosci o
charakterze prawnym, jak np. wyzwolenie niewolnikow albo tez ustanowienie testamentu, z mocy prawa
byly niewazne, a caly jej majatek ulegat konfiskacie na rzecz pafistwa rzymskiego (por. Rominkiewicz, 2004,
s. 70-71; Kurytowicz, 2005, s. 189-190).

Nakreslona interpretacja moze zatem ttumaczy¢ istot¢ opisanych przez Tacyta ostatnich chwil Petro-
niusza Arbitra. Jako byly urzednik musiat on zna¢ regulacje prawa rzymskiego. Bedac namiestnikiem w Bi-
tynii, sprawowal jurysdykcje nad mieszkaicami tej prowincji, musiat zatem wiedzie¢, jakie prawne konse-
kwencje przyniesie podjgta przez niego decyzja o samobdjstwie. Caly ten kontekst, jak si¢ zdaje, rozumieli
tez zapewne uczestniczacy w uczcie przyjaciele Petroniusza Arbitra, nie méwiac juz o jego niewolnikach.
Niewolnikom po $mierci ich pana grozita wizja stania si¢ wtasnoscig pafistwa rzymskiego. Prawdopodob-
nie — cho¢ jest to tylko przypuszczenie — niektérzy z nich mogli zosta¢ ukarani na polecenie Petroniusza wta-
$nie za to, ze nie chcieli dopuscié, aby ich pan si¢ zabil. Nalezacy do niego niewolnicy mogli mie¢ $wiado-
mos¢, ze w Swietle prawa rzymskiego (vide Senatus consultum Silanianum) ich obowigzkiem byta obrona ich
wtasciciela nawet, gdy on sam podnosit na siebie reke. Kiedy ich pan na ich oczach préobowat si¢ zabié, oni
powinni go powstrzymad, gdyz za biernoS¢ w takiej sytuacji im samym mogta grozi¢ kara. Uniewinnieni
mogli zosta¢ tylko wtedy, gdy nie bylo mozliwosci, aby go powstrzymaé (Por. Dig. 29.5.1.22; Loska, 2011,
s. 150-151). By¢ moze w przypadku omawianego samobdjstwa Petroniusza Arbitra doszto do takiej sytuacji,
7e przy sprzeciwie niektérych z niewolnikéw — konkretnie tych, ktérych, jak juz wspomniano, kazat wychto-
sta¢ — udato mu si¢ mimo tego sprzeciwu umrze¢ z wlasnej reki.

»Mistrz dobrego smaku” zdawatl sobie sprawe, ze caly jego majatek zostanie skonfiskowany, dlatego,
jak pisat Pliniusz Starszy, nie chcac, aby nalezaca do niego waza warta 300 tys. sestercéw trafita na stét Ne-
rona, postanowit ja zniszczy¢ (Plin. Natural. Hist. 37.20).

Wiedzac wreszcie, ze nie moze ustanowi¢ majacego moc prawna testamentu, postanowit, stosujac for-
me kodycylu (codicillus), tj. pisma — listu urzgdowego, ktérym si¢ zwykle postugiwano przy dokonywaniu
urzegdowych nominacji, sporzadzi¢ rejestr bezeceristw — czy moze lepiej — ,,seksualnych zbrodni” Nerona i
Tygellinusa, nie zapominajac o innych uczestnikach, zaréwno kobietach, jak i mezczyznach. Szczegétowych
informacji o wystgpkach miata Petroniuszowi Arbitrowi dostarczy¢ Sylia, jego przyjacidtka, ktéra wraz ze
swoim mezem senatorem uczestniczyta w tych seksualnych przyjeciach. Po sporzadzeniu kodycylu (listu) i
opieczgtowaniu pierScieniem wystat go cesarzowi, kruszac nastgpnie swoj piersciefi, aby si¢ nim juz nie
postugiwano.

W roku 66 n.e. oprocz Petroniusza Arbitra z woli Nerona zgineli tragicznie Anneusz Mela (Annaeus Mela
Seneca), Cerialis Annicjusz (Cerialis Annicius), Rufriusz Kryspinus (Rufrius Crispinus) i Trazea Petus
(Publius Clodius Thrasea Paetus). Byly to osoby znane, o wysokim statusie spotecznym, ktérych Neron i
Tygellinus chcieli si¢ pozby¢ z réznych powodéw. Mimo pewnych réznic migdzy tymi osobami, mozna tez
méwi¢ o wspdlnym dla nich wszystkich mianowniku, a mianowicie byty to osoby bardzo majgtne. Petroniu-
sza Arbitra takze musial wyréznia¢ niemaly majatek, skoro byto go sta¢ na zakup wazy o wartosci 300 tys.
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sestercow. To wskazuje na jeszcze inng, materialng przyczyne, ktéra mogta doprowadzi¢ do upadku i tragicz-
nej Smierci ,,mistrza dobrego smaku”. Przedwczesna Smier¢ Petroniusza Arbitra, wbrew bardzo popularnej
obecnie koncepcji o jego tzw. altruistycznym samobdjstwie, chyba niewiele miata wspdlnego z przypisywa-
nymi mu podtekstami. Jest kwestia bezdyskusyjna, Ze nie mégt on przede wszystkim pogodzi¢ si¢ z wyklu-
czeniem, jakie go spotkato.

Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby kto$ taki jak ,,mistrz dobrego smaku”, ktéry swoja pozycje za-
wdzigczat tasce i przyjazni Nerona i ktérego, przynajmniej do czasu, autentycznie musial ujmowac swoja elo-
kwencja i cigtym dowcipem, chciat si¢ wyzby¢ mozliwosci dalszego koegzystowania w najblizszym otoczeniu
wtadcy Rzymu. Tym bardziej, ze mimo pewnych réznic o wiele wigcej mogto ich obu taczy¢, zwlaszcza w
zakresie wspoélnej pasji do literatury, kolekcjonowania pigknych przedmiotéw czy réznych rozrywek, jakie
niosto ze soba uczestniczenie w ucztach. Mozno$¢ brania udziatu w zyciu dworu Nerona z perspektywy Pe-
troniusza Arbitra musiata by¢ czyms niezwykle waznym. Swiadomosé, ze przestat by¢ jednym z zaufanych
przyjaciot cesarza i nie bedzie mu dane odzyskaé utraconego miejsca u boku Nerona, to mégt byé wyjatko-
wo silny impuls, ktéry przyspieszyt decyzje o jego tragicznym odejsciu.
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Petronius Arbiter and His Codicil

Abstract: The aim of this article is analyzing the life and achievements of Petronius the Arbiter, who
was a Roman aristocrat, writer and trusted member of the court of Nero, an emperor of Rome. In the
last two centuries Petronius the Arbiter’s tragic, suicidal death has grown into a symbol and phenome-
non of culture. However, there is a clear dissonance between what about Petronius Arbitrator appears
in the historical evidences, and what about him himself - specially about his suicide - can be found in
contemporary literature. Therefore, the intention of the author of this article is not only an attempt to
verify the Petronius Arbiter’ biography - and in particular his path of career - but, once again, the
analysis of the reasons that led him to commit suicide.

Keywords: Petronius Arbiter, Nero, cursus honorum, Satiricon, suicide.



