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tycznej. Chociaz, jak pisze Andrew Heywood, ,,[...] anarchizm — z racji swego powiazania z warto-

Sciami, takimi jak indywidualizm, partycypacja, decentralizacja oraz réwno$¢ — moze by¢ przygoto-
wany na stawienie czota wyzwaniom ponowoczesno$ci znacznie lepiej niz niejedno polityczne kredo”
(Heywood, 2008, s. 219). Nie stanowiac juz tak znaczacego ruchu masowego, jak w poczatkach XX stulecia,
anarchizm zainspirowal przeciez Nowa Lewicg (za posrednictwem ktérej pozostawit trwaty Slad w kulturze
zachodniej) i wywiera znaczacy wpltyw na ruch zielonych, ruch alterglobalistyczny oraz na aktywizm
nowych ruchéw spotecznych in genere; oddziatuje na niektére doktryny polityczne (np. odtamy libertariani-
zmu prawicowego, takie jak tzw. ,anarchokapitalizm”), wreszcie — na wybitnych uczonych (np. Noama
Chomsky’ego) (Buksifiski, 2006, s. 256-260; Heywood, 2008, s. 216-218, 294), Zapatystow w Meksyku,
kurdyjskich aktywistow w Rozawie, literatéw (np. na Ursule K. Le Guin) czy popularnych artystow (np. na
Machine Gun Kelly’ego). Z powyzszych wzgledéw nowe ujecia anarchizmu zastuguja na uwage i analiz¢ z
perspektywy nauk spotecznych i humanistycznych.

Anarchizm posiada charakter co najmniej dwuaspektowy: filozoficzny oraz polityczny (Buksifiski,
2006, s. 241, 245-246). Po pierwsze, ,,w sensie filozoficznym anarchizm oznacza podwazanie autorytetu
znanych postaci wtadzy, wykazywanie, ze zaden autorytet zewngtrzny nie ma legitymizacji [...]” (Buksiriski,
2006, s. 243). Po drugie za$, w sensie politycznym, ,,cecha definiujaca anarchizmu jest jego sprzeciw wobec
pafistwa i towarzyszacych mu instytucji rzadu oraz prawa. Anarchisci darza upodobaniem spoteczenstwo

! narchizm jest wsp6tczesnie raczej marginalizowanym i krytykowanym nurtem mysli spoteczno-poli-
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bezpanstwowe, w ktérym wolne jednostki zarzadzaja swymi sprawami przez dobrowolne porozumienie, bez
przymusu czy przemocy” (Heywood, 2008, s. 197). Odrzucenie pafistwa (antyetatyzm) stanowi zatem szcze-
goblnie istotng czes¢ sktadowa anarchistycznej krytyki wszelkiej narzucajacej si¢ wtadzy, zwtaszcza tej odgor-
nej. Innymi slowy — antyetatyzm stanowi polityczng konsekwencje¢ przyjetych przestanek filozoficznych.
Anarchizm mozna analizowa¢ réwniez na dwa sposoby: w ujeciu historyczno-socjologicznym — jako pewien
ruch spoteczny, a takze z punktu widzenia historii idei — jako kierunek mysli politycznej. W okresie przedno-
wozytnym nikt nie identyfikowal si¢ z anarchizmem, gdyz dopiero w XIX wieku Pierre-Joseph Proudhon
nadal mu pozytywne znaczenie, rozwinat teori¢ i umozliwit powstanie ruchu anarchistycznego (Buksiriski,
2006, s. 241-242; Heywood, 2008, s. 195-196). Co naturalne, anarchizm zrodzit si¢ najpierw w sferze my-
§li, a dopiero pdéZniej zainspirowal do organizowania si¢ wokét okreslonych juz idei rzesze ludzi — w tamtych
czasach nieprzygotowanych do pracy intelektualnej. Skoro niemozliwa byta dawniej autodeklaracja, to przy-
pisywanie protoanarchistycznych przekonan ludziom starozytnym oraz Sredniowiecznym musi by¢ niezwykle
ostrozne, oparte na dowodach, a nie na powierzchownych podobienstwach postaw. Biorac powyzsze pod
uwage, nalezy si¢ skoncentrowaé na aspekcie mysli, uwzgledni¢ filozoficzny oraz polityczny sens anarchi-
zmu, a nastgpnie przej$¢ do analizy tekstéw Zrédlowych. Zbyt szeroka definicja oraz watpliwa metodologia
prowadza do sytuacji, w ktdrej za ,,anarchistyczny” mozna uznaé¢ kazdy niemal ruch religijny o charakterze
ludowym, kontestacyjnym (przy czym nierzadko taczacym antyfeudalny bunt z obyczajowym purytani-
zmem) oraz wymierzonym w elity (a takze w ich wlasno$¢). Podejscie to rozmywa istote anarchizmu, ponie-
waz tenze kierunek mysli politycznej jest wyjatkowo specyficzny, a powyzsze zjawiska historyczne mozna
zazwyczaj lepiej okresli¢ jako po prostu populistyczne i protosocjalistyczne.

Nie znaczy to oczywiscie, iz religia i anarchizm musza si¢ wykluczaé. Chociaz ,klasycy” anarchi-
zmu — Proudhon, Bakunin oraz Kropotkin — mieli wrogi stosunek do religii (Bakunin, 2014, s. 103-133;
Kropotkin, 2006, s. 199, 205), to istnial jednak mniejszosciowy nurt anarchizmu zwany chrzescijaiiskim,
ktérego wyznawcami byli m.in. Jacques Ellul, Dorothy Day i Lew Totstoj. Nurt ten spotkata szeroka kryty-
ka, poniewaz zaréwno Bdég jest Najwyzszym Autorytetem, jak i Ewangelie maja w chrzescijafistwie niekwe-
stionowany autorytet zewngtrzny (a przeciez anarchizm utozsamia si¢ z antyautorytaryzmem). Argumento-
wano, ze ,,skoro bég jest wtadca, cztowiek jest niewolnikiem”, a zatem ,,uznanie istnienia boga [...] oznacza
negacje wolnosci ludzkiej i prowadzi niechybnie do niewoli nie tylko w teorii, lecz i w praktyce” (Bakunin,
2014, s. 104). ,, Anarchizm transcendentalny” nie jest jednak po prostu anarchizmem chrzescijanskim. Jego
charakter jest zdecydowanie bardziej metafizyczny. Wedlug wyjasnienia autorstwa Michaila Bakunina: ,W
metafizyce hipotezy wyprowadza si¢ logicznie z systemu absolutnego i narzuca si¢ je przyrodzie, zada sie, by
ona im si¢ podporzadkowata. Hipotez nauki racjonalistycznej nie wysnuwa si¢ z systemu transcendentnego
[...]” (Bakunin, 2014, s. 85). ,,Anarchizm transcendentalny” oparty jest na dualistycznej gnozie (w tym ma-
nichejskiej), ktéra $wiat empiryczny ma w pogardzie, stad tez szczegllnie sprzyja ona eskapizmowi. To abso-
lutne wywyzszenie transcendencji i wymaganie od materii, przyrody, immanencji, rzeczywistosci, by dopa-
sowata si¢ do przyjetych z gbéry zatozeri metafizycznych, bez podazania w strong przeciwna, tzn. bez
opierania pogladéw filozoficznych (oraz weryfikowania ich) na podstawie poznania empirycznego. Warto
podkresli¢, ze anarchizm ten czerpie ,,[...] swa sil¢ i tre$¢ [...] przede wszystkim ze Swiata ducha i boskiego
absolutu” (s. 10). Jest tak, gdyz ,,[...] gnoza, poznanie metafizyczne petnia w anarchizmie transcendentalnym
role podstawows [...]” (s. 77). Przez ,transcendencje” nalezy zas rozumieé tutaj wszystko to, ,,[...] co ode-
rwane zostato od Swiata materii i przyrody [...]” (s. 119).

W powyzszym znaczeniu, anarchizm nie byt dotychczas $cisle taczony z transcendencja oraz pozna-
niem metafizycznym, z gnostycyzmem. Tymoteusz Onyszkiewicz (ur. 1973) — gnostyk, nauczyciel, anarchi-
sta, autor tekstéw naukowych i popularnonaukowych, powiesci, a takze zbioréw wierszy — moze zostaé
uznany za innowatora w tym wzgledzie. Recenzowana ksiazka — Anarchizm transcendentalny a gnoza — juz w
tytule zawiera stownictwo specjalistyczne (,transcendentalny” i ,,gnoza”), trudne dla przecigtnego czytelnika
i sugerujace tym samym naukowy charakter publikacji. Tres¢ jest generalnie zaawansowana intelektualnie, a
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przeto mato przystgpna; ponadto Autor nie wyjasnia wielu uzytych terminéw, najwyrazniej zakladajac wie-
dze filozoficzng czytelnikéw. Co moze zaskakiwa¢ w tym kontekscie, jak dopiero w zakoriczeniu przyznat
Onyszkiewicz, nie jest to ksiazka stricte naukowa (s. 121); ma ona charakter filozoficzny i popularyzatorski.
Mozna zatem méwi¢ o pewnym pomieszaniu stylow (szczegdlnie naukowego z popularnonaukowym), co nie
wydaje si¢ zabiegiem zbyt uczciwym wobec czytelnika, zwlaszcza ze w publikacji zawarto wiedze faktogra-
ficzna (w duzej mierze z dziedziny historii), a jednoczes$nie, na sam koniec, Tymoteusz Onyszkiewicz wyglo-
sit zdumiewajace stwierdzenie: ,,Dla istoty tej ksiazki nie liczg sie jednak historyczne fakty [...]”7 (s. 121).
Autor wtasne domysty wyraza obiektywizujacym jezykiem. W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowic, czy ta-
kie podejscie nie jest préba uniknigcia krytyki, bowiem to wilasnie konfrontowanie stanu faktycznego z
twierdzeniami zawartymi w tekscie moze najbardziej podwazy¢ argumentacj¢ Autora. Przydatyby sie zatem
przypisy, ktére moglyby by¢ przeciez koficowe (a zatem zupetnie nienarzucajace si¢, w przeciwiestwie do
dolnych) i nie przeszkadzatyby czytelnikom w odbiorze tekstu.

Mimo ze Tymoteusz Onyszkiewicz zaznacza, iz szukal prawdy (s. 11), strona metodologiczna Anar-
chizmu transcendentalnego a gnozy zostala wyraznie ograniczona do minimum, domyslnie: do logiki (s. 9)
oraz intuicji (s. 121). Wtasnie logika, wraz z badaniem zgodnosci twierdzefi Autora z faktami, pomocna bg-
dzie z ocenie wartoSci poznawczej pracy. Najwigksza staboscia publikacji sa niedostatki merytoryczne, prze-
jawiajace si¢ zaré6wno we wstgpie, w czterech kolejnych rozdziatach, jak i w zakoriczeniu. Pomimo tego,
wsparcie medialne ksiazce zapewnity: czasopismo anarchistyczne ,Inny Swiat”, Federacja Anarchistyczna
Krakéw, a takze Oficyna Wydawnicza Bractwa Trojka. Ponadto recenzowana praca Tymoteusza Onyszkie-
wicza jest rozwinigciem ksiazki z poprzedniego roku, zatytutowanej Mdj anarchizm (a zwlaszcza jej rozdzia-
tu drugiego pt. Problem metafizyki w mysli anarchistycznej) (s. 7-9); co wigcej, Moj anarchizm stanowi dla te-
gorocznej publikacji, wedlug stéw Autora, kontekst (s. 7). W recenzji niniejszej nie mozna zatem pominaé
tresci zawartych w poprzedniczce Anarchizmu transcendentalnego...

Autor niewatpliwie dysponuje duza wiedza na temat anarchizmu politycznego, indoeuropejskiej episte-
mologii oraz metafizyki, a ponadto heterodoksyjnych (,,heretyckich”) ruchéw religijnych, ktére wyrosty z
chrzescijaiistwa. Do niewatpliwych zalet ksiazki naleza: (1) podkreslenie wymiaru etycznego w anarchistycz-
nej mysli i praktyce, ktéry to wymiar — ze wzgledu na bezkompromisowos¢ anarchizmu — jest potencjalnie
jedna z jego najsilniejszych stron; (2) zwiazane z tym, do$¢ nowatorskie wprowadzenie do anarchistycznego
stownika starozytnego terminu ,,cnota”, rozumianego tu w sposéb grecki (arete) i indywidualistyczny (a wigc
obcy komunitarianskiemu podejsciu Alasdaira MacIntyre’a); (3) wynikajacy z powyzszych zatozen psycholo-
gizm, stanowiacy przeciwwage dla socjologizmu i ekonomizmu, ktére dominuja w gléwnym nurcie anarchi-
zmu (anarchokomunizm, anarchosyndykalizm) i pomniejszaja tam wage wewngtrznego zycia jednostki oraz
ksztattowania charakteru (czyli tego, co jest wysoko cenione w podejsciu psychocentrycznym). Interesujaca
dla wielu moze okaza¢ si¢ ponadto anarchistyczna interpretacja Nowego Testamentu, w ktérej Pawet z Tarsu
sprzeciwit si¢ de facto nauczaniu Jezusa Chrystusa (s. 110-112).

Powyzsze wyliczenie wyczerpuje wiasciwie silne strony Anarchizmu transcendentalnego a gnozy. Sta-
boscig pracy jest postugiwanie si¢ mysleniem zyczeniowym zamiast polegania na Zrédlach tekstowych, co
jest by¢ moze skutkiem wyraznej u Autora inspiracji kultura indyjska. Od wiekéw bardzo popularng w In-
diach, tradycyjna cecha myslenia jest bowiem zacieranie ostrych i wyraZznych réznic migedzy stanami faktycz-
nymi a wyobrazonymi (Nakamura, 2003, s. 141-146)". Przyktadem niech bedzie wyimaginowany przez Ty-
moteusza Onyszkiewicza ,,proto-anarchizm-spirytualizm”, do ktérego zaliczone zostaty en masse liczne

! Marzenia senne oraz inne stany wyobrazone maja ponadto w mysli indyjskiej nierzadko status réwny — co do waznosci —
percepcji zmystowej zewnetrznej. Na przyktad: ,,Doznania psychiczne, takie jak telepatia lub jasnowidzenie, nie uchodzity
za anormalne lub cudowne. [...] Istnieja inne stany swiadomosci, w rownym stopniu zastugujace na uwage jak §wiadomosé
na jawie. Mysl indyjska bierze pod uwage stany czuwania, marzefi sennych oraz glebokiego uspienia (bez marzen). [...]
Catkowita prawda musi bra¢ w rachubg wszystkie rodzaje sSwiadomosci” (Radhakrishnan, 2017, s. 59).
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»~najwazniejsze ruchy protoanarchistyczne” (chwile p6Zniej nazwane juz otwarcie anarchistycznymi); ograni-
cz¢ sie¢ do wymienienia kilku: pitagorejczycy, anachoreci pustyni egipskiej, mistycy niemieccy, manichejczy-
cy, gnostycy, pierwsi chrzescijanie i grupy ewangelicznych chrzescijan, beginki, a takze katarzy (s. 24-25;
Onyszkiewicz, 2017, s. 22-23). Ponadto ksiazka zawiera wysoce kontrowersyjne twierdzenia, bez starania sie
o ich uzasadnienie, np.: ,,Do anarchistéw zaliczy¢ trzeba bezwzglednie Robin Hooda [...]” (s. 25); czgs¢ ta-
kich twierdzen pozostaje w sprzecznosci z innymi, np.: ,,Jezus uznawany jest, nie bez racji, za pierwszego
anarchiste [...]” (s. 25) — a przeciez jeszcze przed Jezusem mieli zy¢ anarchistyczni pitagorejczycy. W takim
poszukiwaniu idei (proto)anarchistycznych Tymoteusz Onyszkiewicz jest dos¢ osamotniony. Powazne Zrédta
naukowe wskazuja bowiem zupelnie inne postaci, przez Autora niewymienione: przede wszystkim chifiskich
taoistéw i protestanckich diggeréw z czaséw rewolucji angielskiej (Graham, 2005, s. xi-xii, 1-4, 7-11; Hey-
wood, 2008, s. 196). Klasycznie taoistyczne i neotaoistyczne teksty, takie jak pare rozdzialow (gtéwnie dzie-
wiaty) Zhuangzi (starozytnosc), fragment Daren xiansheng zhuan Ruan Ji, a nade wszystko cate Wu jun lun
Bao Jingyana (wczesne chifiskie Sredniowiecze), sa uznawane za pierwsze znane historii teksty (proto)anar-
chistyczne (Graham, 2005, s. 1-4; Rapp, 2012). Podkresla si¢ ponadto wptyw na péZniejszy rozwdj mysli
anarchistycznej — zaawansowanej juz pod wzgledem ekonomiczno-politycznym — nowozytnych pism Etien-
ne’a de La Boétie (Graham, 2005, s. 4-7) oraz Williama Godwina, ktérego oswieceniowe, ultraliberalne i in-
dywidualistyczne Enquiry Concerning Political Justice (1793 r.) uwaza sig¢ czgsto za pierwszy na Zachodzie,
filozoficzny tekst anarchistyczny avant la lettre (Graham, 2005, s. 12-22, 171-173; Heywood, 2008, s. 196,
201, 210).

Mozna zauwazy¢, iz Tymoteusz Onyszkiewicz stara si¢ zmarginalizowaé ogromne, rzeczywiste prze-
ciez znaczenie dla rozwoju anarchizmu O$wiecenia — a zatem epoki, w ktorej zaczgly rozpowszechniad si¢
deizm, ateizm, naturalizm i empiryzm. Podkresla zas$ znaczenie Sredniowiecza i romantyzmu (Onyszkiewicz,
2017, s. 59), ktore bliskie sg jego wlasnym, idealistycznym przekonaniom. W podobny sposéb zmarginalizo-
wane zostaty Chiny, natomiast wywyzszone idealistyczne i sprzyjajace gnozie Indie (ktérych wktad w mysl
libertariariskq i anarchistyczng jest znikomy — zob. np. brak myslicieli indyjskich w: Graham, 2005). Teksty,
bedace w aspekcie mysli rodzajem dowodéw (a tematem jest tutaj wiasnie mys$l wolnosciowa), Swiadcza
przeciwko powyzszym intuicjom Autora. By¢ moze poleganie zdecydowanie bardziej na intuicji niz empirii,
bardziej na metafizycznej gnozie niz solidnych badaniach, wynika z osobliwego, indyjskiego, jogicznego po-
gladu, ktéremu najwyrazniej Autor sprzyja, skoro napisat: ,,Zaznaczy¢ muszg, ze stosowana przeze mnie epi-
stemologia opiera si¢ na epistemologii systemu filozoficznego jogi, ktéry najgtebiej wniknat w ludzka psyche
i najbardziej wnikliwie opisat zachodzace w niej procesy” (s. 77). Ten jogiczny poglad, pozwalajacy w bada-
niu anarchistycznej mysli zastgpowaé nauke gnoza, jest nastgpujacy: ,,[...] kazdy cztowiek zawiera w sobie
boskosé, absolutno$é, calq istniejqcq wiedze o przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci” (s. 85; kursywa —
D.K.). Dotychczas wydane teksty sa w ksiazce zazwyczaj zaledwie wzmiankowane, w dodatku jest to przede
wszystkim nienaukowa 1 nieanarchistyczna literatura pigkna (np. Ziemia obiecana i Bracia Karamazow). Pro6-
be uwiarygodnienia przez Tymoteusza Onyszkiewicza wlasnego ,anarchizmu transcendentalnego” za pomo-
cq historycznych przyktadéw nalezy zatem uznaé za nieudang (z zakoriczenia mozna si¢ dowiedzieé, ze przy-
ktady te miaty na celu tylko sprzyjanie trafnej interpretacji ,,anarchizmu transcendentalnego”, przeczy temu
jednak tres¢ publikacji — Autor wyraZnie dazy do przypisania wlasnych pogladéw historycznym postaciom).

Jedna z gtéwnych tez ksiazki jest ,,[...] teza, ze gnoze, w kwestii politycznej, ekonomicznej i spolecz-
nej, mozna zaliczy¢ do anarchizmu — anarchizmu w swej transcendentalnej odstonie” (s. 58). Jest to o tyle
ryzykowne 1 watpliwe, ze wielu filozoféw oraz naukowcéw jest zupetnie przeciwnego zdania — uznaja oni
gnoze za antywolnosciowa. Tak dla przyktadu: Chad Hansen pisal o ,,autorytarnym intuicjonizmie” (authori-
tarian intuitionism); Roman Bicker poszedl nawet o krok dalej i — powolujac si¢ na Alaina Besangona (w
mniejszym stopniu tez na Erica Voegelina) — powiazal gnostycyzm z totalitarnym sposobem myslenia (Béc-
ker, 2011, s. 190-197). Totalitarna gnoza polityczna oraz manichejska gnoza religijna opieraja si¢ m.in. na
,wierze w to, ze si¢ wie”, na dualnym sposobie postrzegania §wiata, nadinterpretacji historii, tworzeniu sys-
temu z gbry i bez dowodu przyjetych zatozen o rzeczywistosci, ktére sa niemozliwe do zweryfikowania, na
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kreowaniu bytdw w rzeczywistosci nieistniejacych lub fatszywie przedstawianych, na micie o doczesnym
zbawieniu dzigki posiadanej Wiedzy, kategorii wroga obiektywnego, stworzeniu nowego czlowieka, a takze
na poleganiu na wybranych, ascetycznych ,,wtajemniczonych” w misje zbawienia ludzkosci (Bicker, 2011, s.
190-194, 196). Podobnych przekonafi mozna znalez¢é sporo w twérczosci Tymoteusza Onyszkiewicza’.

Co wazne, gnostyckie myslenie Autora nie stuzy przede wszystkim nadrzednemu, Swieckiemu celowi
réwnej wolnosci kazdej osoby, ktéry to cel gldéwny wymagaltby od jednostki jedynie poszanowania wolnosci
innych, a takze stawiatby nieprzekraczalne, libertariafiskie granice ingerencji w indywidualne zycie. ,,Anar-
chizm transcendentalny” stawia na pierwszym miejscu niejasne (i mogace wymagaé¢ od ludzi w praktyce
ogromnych poswigceri) idee ,,mitosci i dobra”, ktérym wolno$¢ miataby by¢ de facto podporzadkowana (s.
16). Ostabia to wolnosciowy charakter tegoz ,,anarchizmu” i, biorac pod uwage cechy totalitarnej gnozy po-
litycznej, kaze zastanowi¢ sig, do czego w imi¢ maksymalistycznego ideatu wszechogarniajacej ,,mitosci i do-
bra” moégtby si¢ on posunaé, chcac po manichejsku eliminowaé wszelkie z1o (z pewnoScia niektérzy pozosta-
ng nieczuli na t¢ maksymalistyczng moralng perswazjg, co mogloby zagrozi¢ realizacji skrajnej utopii...).
Metafizyczne poznanie, postulowane przez Autora, ,,daje nam takze petne prawo, by swiat zmieniac, rewolu-
cjonizowaé, demaskowac i obala¢ w imi¢ kaZdego szczgscia, radosci i harmonii, bo o nie przeciez tak na-
prawde chodzi” (s. 122; kursywa — D.K.). Warto zauwazy¢, ze ,tak naprawde” nie chodzi o réwng wolnosé
jednostek w zyciu spoteczno-politycznym.

»Anarchizm transcendentalny” wydaje si¢ nie by¢ anarchizmem juz wedlug wtasnych twierdzeri Ty-
moteusza Onyszkiewicza: ,,Gléwnym postulatem anarchizmu jest wolno$¢” (Onyszkiewicz, 2017, s. 13) i
~W swej podstawowej definicji, w esencjonalnej postaci, mysl anarchistyczna koncentruje si¢ na wolnosci
[...]” (s. 15). Co prawda, odrzucona zostata przemoc polityczna, ale pewien poglad brzmi w kontekscie mysli
wolnosciowe] niepokojaco: ,,przemoc usprawiedliwia tylko obrona zagrozonego zycia, zdrowia badZ czci”
(Onyszkiewicz, 2017, s. 40). Po pierwsze, nie wspomina si¢ tu wprost o usprawiedliwionej przemocy w
obronie wolnosci. Po drugie, zupetnie pomija si¢ wazna dla jednostek kwesti¢ obrony mienia osobistego, gdy
zagrozony jest chociazby dobytek gospodarstwa domowego. Po trzecie za$, termin ,,czeS¢” jest skrajnie
nieostry, moze oznaczac tak subiektywnie pojmowane stany, jak szacunek, powazanie, uznanie, honor, dobre
imi¢; jest on ponadto czesto wigzany z religia jako ,kult” i ,,uwielbienie”. Doswiadczenie wskazuje, ze ludzie
maja tendencje, by postrzegac btahostki jako zagrozenie dla ,,czci” — w wielu kulturach i okresach historycz-
nych tzw. ,,obraza honoru” prowadzita do fali przemocy. Skoro anarchizm transcendentalny oparty jest na
religijnosci, a religia jest wtasnie tg sfera, w ktdrej potencjalnie najtatwiej wywolaé poczucie zagrozenia dla
obiektéw czci, zastanawia¢ moze uczynienie wyjatku dla tegoz pojecia przy zakazywaniu przemocy. Bardzo
niebezpieczne jest tez dawanie ludziom poczucia ,,pewnosci”, ze stysza ,,gtos Boga”, gdy tylko ,,[...] powzig-
te decyzje i realizowane czyny zmierzaja ku mitosci, dobru, réwnosci, sprawiedliwosci [...]” (s. 37). Jest tak
dlatego, ze wsrdd ludzi nie brakuje szaleficéw i ztoczyrnicéw, i niejedng zbrodni¢ probowano juz usprawiedli-
wia¢ ,,gtosem Boga”, niejedna tez dokonano w imi¢ chociazby mitosci, ktéra kazdy odczuwa przeciez po
swojemu. Autor nie zdefiniowat tak waznych pojeé, przez co nie ma zadnych jasnych kryteriéw oceny, czy
dane czyny naprawde zmierzaja ku dobru, czy tez kto§ szuka w powotywaniu si¢ na ,,dobro” lub ,,sprawiedli-
wos¢” tylko pretekstu dla wlasnych niecnych zamiaréw. Nie jest wcale oczywiste, czy pewien czyn dazy lub
nie do ,,mitosci, dobra, réwnosci, sprawiedliwosci” (tak na marginesie: zabraklo tu wolnosci...). Ludzie beda
si¢ r6zni¢ w ocenach czynéw wedlug powyzszego kryterium tym bardziej, ze dotyczy ono zmierzania ku cze-
mus$ niezdefiniowanemu, a zatem skutki (tj. realizacja wartosci) dopiero maja nadejS¢ i nie wiadomo nawet,

2 Na przyktad: ,,[...] dominujacy w dziejach kult Diabta objawiajacego sie pod wielorakimi postaciami fanatyzmu, egoizmu,
konsumpcji, pieniedzy, wiladzy, narodu, fetyszy przedmiotow i prestizu pozostal. Fatszywy Bog-Szatan ma sie dobrze i
nadal kieruje politykami, finansistami, klerem, wojskiem i policja. Obali¢ Szatana mozna jedynie odnoszac si¢ do Boga
Transcendencji” (s. 115); ,,Alternatywa dla $wiata nie jest tworzenie nowych systeméw czy nowych utopii, ale tworzenie
»nowego czlowieka«, ktory zastapi »czlowieka starego« i zniesie ustanowione przez niego prawa” (Onyszkiewicz, 2017, s.
50), ,,Nowa epoka stworzona przez »nowego czlowieka« bedzie swiatem wolnosci i mitosci” (Onyszkiewicz, 2017, s. 55).
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czego doktadnie nalezy oczekiwal. Istnieje tez ryzyko myslenia w kategoriach celu, ktéry uswieca srodki.
Jednoznaczne i stanowcze stwierdzenie w tej sytuacji, ze ,,mozna mie¢ pewnos$¢”, ulatwi¢ moze podejmowa-
nie dzialai pozbawiajacych innych wolnosci. Decyzje ostawionego wielebnego Jima Jonesa moga byé tu
przyktadem — Jones byl pewny, ze zmierza ku celom nadrzednym, takim jak mitos$¢, dobro, réwnos¢ i
sprawiedliwos¢.

Gnostycyzm prowadzi de facto do dogmatycznego przekonania, ze Prawde poznali dotychczas tylko
»oSwieceni”, tylko ,,wtajemniczeni” w nadprzyrodzonga Wiedzg. Chociaz nie zwalnia to z zadania poszukiwa-
nia wlasnych metafizycznych prawd, to jednak gdy intuicja podpowiada ludziom co$ niezgodnego z gnostyc-
kimi, apriorycznymi przekonaniami, sa oni wtedy najwyraZniej niewystarczajaco wtajemniczeni i powinni
polega¢ na pogladach tych, ktérzy sa juz ,,o§wieceni”. Nie da si¢ tego jednak zweryfikowaé obiektywnie i
jednoznacznie. Przez swoje zaangazowanie w laczenie gnostycyzmu z anarchizmem, Autor daje do zrozu-
mienia, ze nie uznalby za stuszng czyjej$ intuicji, gdyby prowadzita ona do gnosis, ktéra na pierwszym miej-
scu stawialaby: panistwo, nardd, materig, kastg, wojng, wladze, nienawis¢, ego, libido, dominacje, rywaliza-
cj¢ lub niewolnictwo. Skad jednak mozna by wiedzie¢, ze takie metafizyczne poznanie jest biedne i
fatszywe? Z drugiej strony skad wiadomo, czy kto§ (np. Budda Siakjamuni) naprawde byt o§wiecony? Gno-
stycka Prawda nie jest weryfikowalna naukowo na podstawie postrzezen zmystowych i werbalnego poznania
intelektualnego. Tymoteusz Onyszkiewicz oficjalnie nie przyznaje sobie monopolu na prawde, odrzuca wta-
dze autorytetu i zacheca do wiasnych przemyslen. Jednoczesnie, przez Sciste zwiazanie wszelkich tresci z
hierarchizujaca metafizyka, najwyzszym stopniem ,,wtajemniczenia” (sic!) uczynit wtasnie ,,anarchizm trans-
cendentalny”, nizszym — ,,anarchizm humanistyczny” (jako w pelni tolerancyjny wobec metafizyki), najniz-
szym za$ — naturalistyczny 1 klasyczny, niech¢tny metafizyce, czyli ten, na podstawie ktérego rozwinat si¢ hi-
storyczny ruch anarchistyczny w XIX i XX wieku (s. 122). To zupelne odwrdcenie hierarchii waznosci,
ktéra mozna by zbudowa¢ na podstawie badan naukowych, a nawet obserwacji potocznej rzeczywistego
anarchizmu. Pomimo deklarowanego szacunku i tolerancji wobec anarchizmu klasycznego (z ktérym utoZsa-
mia si¢ zdecydowana wigkszo$¢ obecnych anarchistéw), gdy uwzgledni sie kontekst, to widaé, iz Autor wy-
raznie uprzywilejowat wtasne poglady i straszy skutkami naturalizmu: ,,Kazda idea, na podstawie ktérej bu-
duje si¢ tad spoteczny, a ktéra nie odrywa si¢ od natury, czyli nie czerpie z doskonatosci transcendencji,
musi prowadzi¢ do tyranii lub psychicznej dezintegraciji. [...] Jesli zatem cztowiek chce by¢ wolny, jesli chce
dazy¢ do wolnosci, musi sigga¢ ku wolnosci tkwiacej w absolucie” (Onyszkiewicz, 2017, s. 66-67; kursywa —
D.K.). ,,Tylko taka wolnos¢ [tj. »boska wolnos¢« — D.K.], w odréznieniu od wolnosci materialistéw i natura-
listéw, nie bedzie przeradzala si¢ w sprowadzajacy cierpienie terror” (Onyszkiewicz, 2017, s. 78). Cho¢ Au-
tor nie ma zadnych empirycznych dowodéw, uzasadniajacych powyzsze przekonania, to zdania te brzmia jak
niepodwazalne prawdy. A zatem, pomimo pozoréw egalitaryzmu w kwestii poznania, mamy w ,,anarchizmie
transcendentalnym” do czynienia raczej z jego przeciwieistwem.

Przyjecie prymatu metafizyki prowadzi Autora do zadziwiajacych twierdzen, formutowanych jednak w
tonie catkowitej pewnosci: ,,Prawdziwa wolnos¢ jest tylko w tym, co oderwane zostato od §wiata materii i
przyrody, a wiec w tym, co pozostaje w transcendencji” (s. 119; kursywa — D.K.). Utozsamia tez wolnos¢ z
wolng wola, a przymus z determinizmem (Onyszkiewicz, 2017, s. 62-65), stojac na stanowisku niekompaty-
bilnosci obydwu: ,,Aby czyn byl w petni wolny, nie moze by¢ niczym zdeterminowany [...]” (Onyszkiewicz,
2017, s. 62). Z tego wzgledu, ze Swiat materialny uwaza Autor za w petni zdeterminowany, ratunek widzi —
jako dualista metafizyczny — w pelnej transcendencji, w ,,wyltaczeniu si¢ z zycia biologicznego”, ,,w separo-
waniu si¢ od materii i od cielesnosci”: ,,Ostateczna wolnos¢ [...] jest wolnoscia nad-materialna, jest czysta
metafizyka, a nawet mistyka” (Onyszkiewicz, 2017, s. 63-64). Dodatkowo, za ,,okreslenia tego samego zja-
wiska” zostaly uznane: wyzwolenie, wolnos$¢, zbawienie, nirwana i moksza (s. 91). Wolno$¢ i wyzwolenie
staty si¢ wigc przede wszystkim elementem tradycyjnych, religijnych wyobrazen. ,,Ptaszczyzna metafizyczna,
z zasady negowana przez anarchistow-materialistow, w anarchizmie transcendentalnym petni kluczowq role,
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anarchizm ten bowiem w duchowosci widzi Zrodto i tres¢ wolnosci oraz cel Zycia cztowieka” (s. 29; kursy-
wa — D.K.). Przypomnie¢ nalezy, ze ze wszystkich rodzajéw anarchizmu to wtasnie anarchizm transcenden-
talny jest najbardziej ,,wtajemniczony”, a wigc z gnostyckiego punktu widzenia Autora absolutnie najlepszy.
Z takim metafizycznym postrzeganiem wiaze si¢ zagrozenie, iz wolno$¢ i réwnos¢ pozbawione zostang kon-
kretnego znaczenia spotecznego i politycznego, jakie maja w anarchizmie obecnie, a stana si¢ wytacznie abs-
trakcjami, niczym Sredniowieczne danse macabre jako wyobrazenie rownosci wszystkich (w obliczu $mier-
ci), albo indyjska wolnos¢ od reinkarnacji (samsary), czyli moksza. Swiadomi tego historyczni anarchisci nie
zajmowali si¢ raczej wolnoscia metafizyczna i — podobnie jak wspétczesny ruch anarchistyczny — swoje re-
fleksje odnosili przede wszystkim do kwestii spoteczno-politycznych zwigzanych z problemem wolnosci.
Rzeczywisty anarchizm jest pojeciem zdecydowanie bardziej przyziemnym, niz by chciat je widzie¢ Tymote-
usz Onyszkiewicz.

Autor ksiazki Anarchizm transcendentalny a gnoza jest zapewne tego swiadom, jednakze nie ustaje w
obronie wtasnego podejscia. Dlatego tez reinterpretuje wolno$s¢ w kategoriach metafizycznych i opiera sie
nade wszystko na wiasnej ,,intuicji”. Tylko po takich zabiegach intelektualnych mozna bowiem prébowaé do-
pasowywac fakty do przyjetej z gory tezy. Pisma gnostyckie nie dostarczaja zadnych dowodow, gdyz brakuje
w nich tematyki spotecznej i politycznej (s. 39, 41). Ponadto Zadne Zrédfa na temat np. kataréw (uznanych
przez Tymoteusza Onyszkiewicza za ,,anarchistéw”) nie wspominaja o jakiejkolwiek ich mysli politycznej lub
zamiarze urzeczywistnienia politycznej utopii (s. 53). Brak dowodu okazuje si¢ jednak by¢ ,,dowodem”:
~Wobec braku pisanych swiadectw [...] nalezy uznad, Zze konspiracyjne i antysystemowe spotkania byty co-
dziennoscia w czasach, gdy rozkwit ruchéw gnostyckich osiggal swe apogeum” (s. 43). Innym ,,dowodem na
anarchistyczne podejscie do wtadzy”, w odniesieniu do péZnoantycznej gnozy, miatyby by¢ przes§ladowania
ze strony rzymskich prefektow ,,na réwni z chrzescijainstwem” (ktére zostato juz wczesniej uznane za anar-
chistyczne) (s. 41). Podobny los i traktowanie przez panstwo spotykaty jednak mnéstwo réznych grup, spo-
tecznosci czy ruchéw, ktérym trudno — tylko z tego wzgledu — przypisywac radykalnie wolnosciowe przeko-
nania spoteczno-polityczne, konsekwentny i ideowy sprzeciw wobec panstwa, narzucajacej si¢ wiadzy, a
takze wobec wszelkiego autorytetu zewngtrznego. Watpliwe jest zatem, by anarchizm ruchéw gnostyckich
mogt zosta¢ udowodniony.

Tymoteusz Onyszkiewicz za najblizszy poznaniu prawdy uwaza nie tylko gnostycyzm, ale réwniez filo-
zofig jogi (s. 77-80), podobng do manicheizmu ze wzgledu na rolg zbawczej wiedzy (gnosis), a takze teizm
oraz metafizyczny dualizm (w jodze: purusza — prakryti) (Burns, 2006, s. 39, 46, 48-49)°. Jest to oczywi-
Scie prawo Autora, czemu petniejszy wyraz dat w swej najnowszej ksiazce pt. Joga. Odnaleziony sens (2019).
Niestety jednak, podobnie jak gnostycyzm, réwniez joge utozsamit Autor z ,filozofig anarchistyczng”.
Onyszkiewicz pisze, ze 6w ,,anarchizm jogi” jest ,,anarchizmem duchowym, a co za tym idzie, takze spotecz-
nym” (s. 80). W jaki sposob jednak ,,anarchizm” w sferze tzw. ducha miatby automatycznie stawac si¢ anar-
chizmem spotecznym, tego nie wiadomo. Ze wzgledu na obecne w tradycjach indoeuropejskich ,,metafizycz-
ne ciegcie” — wyrazne zwlaszcza u dualistycznych gnostykéw — trudno zaktadad, Ze nastgpito tam swobodne
przeniesienie wolnosci ze $wiata uwielbianej przez Autora transcendencji do pogardzanej materii. Co wigcej,
jest on §wiadomy tegoz ,,cigcia”, rownoczes$nie jednak podsuwa btedng sugestie, iz jest ono historycznie uni-
wersalne (Onyszkiewicz, 2017, s. 57-58).

Tego typu przeniesienie wolnosci mogto si¢ natomiast zdarzy¢ w tradycji chifiskiej, gdzie starozytne i
wczesnosredniowieczne, (neo)taoistyczne pisma filozoficzne swobodnie przechodza migdzy opisami wolno-

3 Czasami mozna zauwazy¢ tez wptyw dualistycznego kartezjanizmu na poglady Autora (zwierzeta jako ,,biologiczne maszy-
ny” — Onyszkiewicz, 2017, s. 62) oraz wiazanie przezen ,,ztych”, ,,egoistycznych” sktonnosci w cztowieku z jego zwierzgca
cielesnoscia (zob. np. s. 37 i 118), co przywodzi na mysl bardzo tradycyjne poglady zachodnie, deprecjonujace biologi¢ i
zwierzeta.
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Sci wewngtrznej a postulatami o charakterze protolibertariaiiskim (czasem wregcz anarchistycznym), dotycza-
cymi zycia spoteczno-politycznego. Tymoteusz Onyszkiewicz nie dostrzegt tak waznych réznic miedzycywi-
lizacyjnych, gdyz zamiast rozdziela¢ od siebie filozofig indyjska i chiniska, postuzyt sie sztucznie unifikujacym
pojeciem ,.filozofii Wschodu” (tymczasem Indie wigcej taczyto w sferze intelektualnej z przedoswiecenio-
wym Zachodem niz ze starozytnymi Chinami), a takze zatozyt a priori, iz ,,wszyscy podobnie interpretujemy
Swiat” (s. 10) i wszelkie réznice migdzy obecnymi w historii koncepcjami wolnosci sa jedynie iluzoryczne
(,,[...] wydaja si¢ od siebie r6zni¢, cho¢ w istocie réznymi nie sa”; s. 27-28). Takie zatozenia pozostaja w
sprzecznos$ci z wieloma ustaleniami psychologii migdzykulturowej i filozofii poréwnawczej. W odniesieniu
do Chin oraz Indii réznice sg bardzo oczywiste, przeto powaznym bledem jest ignorowanie ich. W skrécie
mozna to wyrazi¢ nastgpujaco: ,[...] cale zaplecze religijne, zalozenia metafizyczne, przekonania etyczne i
cele zyciowe kultury indyjskiej byty nie tylko obce kulturze chiniskiej, ale stanowity wrecz jej zaprzeczenie”
(Liu, 2010, s. 213). Podczas gdy w mysli chiiskiej najwazniejsze byly etyka i polityka, w Indiach domino-
waly metafizyka i epistemologia. W rdzennie chiriskiej tradycji filozoficznej nie znano porzadku substancjal-
nego, brak bylo dualizmu metafizycznego, nie dokonano ontologicznego rozdzielenia Swiata fenomenéw od
Swiata pozafenomenalnego — ktéry to swiat, niewidoczny dla niewprawnych ludzi, miatby by¢ tym ,,prawdzi-
wym”. W starozytnych Chinach nie nastapito zatem, jak to nazwal Francois Jullien, , metafizyczne cigcie”
(za: Mazur, 2013).

Tymoteusz Onyszkiewicz ma niewatpliwie duza wiedzg na temat Indii. Poza joga wyraZznie widoczne
sa w jego pracach inspiracje buddyzmem (kluczowa kategoria ,.istot czujacych”). Jednoczesnie wykazuje si¢
brakiem giebszej znajomosci kultury chinskiej, cho¢ do niej tez nawiazuje. W jednym filozoficzno-ducho-
wym szeregu z joga i buddyzmem umieszcza starozytny chiriski taoizm (s. 92). Ponadto, taoizm filozoficzny
jest przez Autora stawiany tez obok neoplatonizmu i gnostycyzmu, a taoistyczne fao (dao) blednie uznane
zostalo za synonim ,boga transcendencji”, hinduistycznego brahmana oraz buddyijskiej Pustki — Sunjaty
(Onyszkiewicz, 2017, s. 76-77). Tao rzeczywiscie bylo przez taoistéw kojarzone m.in. z pustka, nie byta to
jednak pustka buddyjska o charakterze czysto metafizycznym. Jak napisano bowiem w chinskiej ksigdze
Daodejing (Tao Te Ching): ,,Przestrzefi miedzy niebem i ziemia — czyz nie jest podobna do miecha kowal-
skiego lub fletu? Poniewaz jest pusta, jest nie do wyczerpania. Im silniejszy ruch, tym wigkszy skutek”
(Laozi, 2006, s. 34). Nie jest to opis transcendencji, tylko powotanie si¢ na konkretne elementy $wiata fi-
zycznego. Starozytny taoistyczny jezyk jest quasi-metafizyczny i dopiero p6Zniej utracit ceche ,,quasi-". R6z-
na od indyjskiej i chrzescijariskiej jest takze ,,medytacja” w taoizmie filozoficznym, gdyz ma ona charakter
przede wszystkim zwrécony ku zewnetrznej rzeczywistosci empirycznej, ku aktywnemu uczestnictwu w
zwyklym, codziennym zyciu, a zatem nie przede wszystkim ku transcendencji (Burns, 2006, s. 189). Celem
tejze ,,medytacji” jest osigganie (w naturze i w spoteczefistwie) stanu umystu, opréznionego z — wpojonych
w procesie socjalizacji — uprzedzen, autorytaryzmu, jednostronnosci itp., co sprzyja lepszemu i bardziej
spontanicznemu poznaniu rzeczywistosci, a takze spokojnemu i szczesliwemu zyciu. Nie jest to odwracanie
si¢ od Swiata czy tez wewnetrzne ogladanie platoriskich idei lub mistyczne obcowanie z Bogiem. Tao nie jest
bogiem, a juz na pewno nie ,.bogiem transcendencji” (odrzucenie takiej metafizycznej interpretacji szczegol-
nie wytrwale i przekonujaco uzasadnia w swoich publikacjach prof. Chad Hansen z Hongkongu). Podczas
gdy gnostycy wierza, ze wiedza, iz ,,[w] samej strukturze kosmosu tkwi jego niedoskonalos¢, a zatem zto,
niesprawiedliwos¢ i wyzysk stanowia jego integralng czg$¢” (s. 66), taoiSci wolni byli od takiego aksjomatu.
»~Wedle starozytnego swiatopogladu chiriskiego w Naturze nie istnieje zadne zto” (Liu, 2010, s. 2), a ponad-
to, poszukujac fao, ,.chifiscy filozofowie bacznie obserwowali zewngtrzny Swiat i jego obiekty, majac nadzie-
j&, ze w sposobie, w jaki rzeczy istnieja w Naturze, odnajda jakie$ wskazania moralne” (Liu, 2010, s. 9). Po-
wotywanie si¢ na chifiskich medrcow w celu wsparcia gnostyckiej argumentacji jest niefortunne. Tym
bardziej, ze w tej samej ksiazce przemilczane zostaly prawdziwe, (proto)anarchistyczne watki w taoizmie,
ktére przypisano z kolei na site gnostykom.
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Podsumowujac, lekturg ksiazki Anarchizm transcendentalny a gnoza wypada poleci¢ w celu zaspokoje-
nia ciekawosci intelektualnej tylko tym czytelnikom, ktérzy chcieliby przesledzi¢, jak mozna by probowac
uzasadni¢ anarchizm z pozycji gnostycyzmu (i vice versa). Pod wzgledem filozoficznym praca zawiera zbyt
wiele wewngtrznych sprzecznosci 1 niespdjnosci, ma liczne niedostatki argumentacyjne, uzasadnienia oparte
na ,,metafizycznej intuicji” i odwotania do ,,Absolutu”. Poniewaz ,,intuicyjny wglad” Tymoteusz Onyszkie-
wicz powiazat z tradycyjnym, hinduskim i chrzescijaniskim pogladem o istnieniu niezmiennego elementu w
cztowieku, bedacego jego dusza, a takze podnidst intuicje¢ do rangi ,,gtosu Boga”, mozna widzie¢ w tym po-
wotanie si¢ na autorytet tradycji — przy braku empirycznych dowoddéw 1 silnych argumentéw wtasnych (s.
36-37). Z kolei, jak na publikacje o celach popularyzatorskich, recenzowana ksiazka rozmija si¢ w waznych
kwestiach z faktografia. Jest zatem mato wiarygodna i czerpanie z niej wiedzy moze by¢ po prostu szkodli-
we. Gnostycy 1 jogini, nawet jesli odrzucali w pewnych okresach pafistwo, to nie w celu anarchistycznej
zmiany spoteczefistwa, lecz odejscia od ,,zlego” §wiata materialnego do dobrego $wiata ,,duchowego”. Pan-
stwo jest po prostu ,,skazone materia” w stopniu wyjatkowym i dlatego nalezy je porzucié. Jednak samo juz
zycie spoteczne jest z koniecznoSci zwigzane z materig, a zatem zmiana jednego systemu na drugi (paristwo-
wego na np. anarchokomunistyczny) nie moze przynies¢ istotnej zmiany jakosciowej wedle gnostyckiej opty-
ki. Taka zmian¢ przyniesie predzej surowa, rygorystyczna asceza, ku ktérej sktaniali si¢ m.in. anachoreci pu-
styni egipskiej, manichejczycy, katarzy i jogini. Skoro ,.cialo »nie jest« i nie posiada bytu, w odréznieniu od
mieszkajacego w cztowieku indywidualnego ducha [...]” (s. 84-85), skoro tez ,,[...] Swiat i cialo sa w istocie
wiezieniem i iluzja [...]” (s. 87), to logicznym wnioskiem jest, Ze dla gnostykéw i joginéw wolnos¢ nierze-
czywistego ciata i wolno$¢ jednostki w tym iluzorycznym swiecie nie moga mie¢ wiekszego znaczenia. Oni
szukali nie tyle wolnosci od paristwa 1 wtadzy, ile wolnosci od §wiata jako takiego (Swiata bedacego przeciez
Z natury wiezieniem), uwage skupiajac na ,,oderwanym” od niego ,,duchu”. To nie ciato zastuguje na wolnos¢
w spoleczeristwie, tylko tzw. dusza — na wolno$¢ od ciata i od Swiata. Tego za$ nie moze zapewni¢ filozofia i
ideologia polityczna, z koniecznosci zwiazana ze §wiatem i z ciatlem, jaka jest z definicji anarchizm. Wobec
powyzszego rozwdj nauki i walka z bieda réwniez tracityby w gnostycyzmie wigkszy sens, gdyz te kwestie
wigzg si¢ prawie zawsze zZ materia...

Jednym z celéw, ktdry przyswiecal Tymoteuszowi Onyszkiewiczowi, byto dazenie do tego, ,,by anar-
chizm przestat by¢ powszechnie kojarzony z krzywdzacymi jego idee stereotypami, a wigc z chaosem, prze-
mocg i neurotycznym spotecznym nieprzystosowaniem” (s. 8). Cel ten mozna uznaé za shuszny, gdyz anar-
chizm ma faktycznie pejoratywny wydzwiek i to pomimo braku silnego oparcia takiego uprzedzenia na
faktach (Heywood, 2008, s. 195-196). Dzialania terrorystyczne jako przejawy ,,propagandy czynem” byty
btedem — i te od dawna nie majg wielu zwolennikéw w ruchu anarchistycznym (Buksinski, 2006, s. 256;
Heywood, 2008, s. 215-216).

Préba pelnego oddzielenia anarchizmu od przemocy, poprzez jego reinterpretacje w duchu skrajnie
metafizycznym oraz ultrareligijnym, nie wydaje si¢ jednak udana. Nie wynika z niej spdjna i dobrze uzasad-
niona doktryna; anarchizm zostat natomiast zabarwiony eskapizmem, irracjonalizmem oraz dogmatyzmem.
Ponadto, pochodzaca od takiej reinterpretacji strategia rewolucjonizowania $wiadomosci wszystkich ludzi,
jako warunek wstepny realizacji anarchistycznych ideatéw spoleczeristwa bezparistwowego, jest zadaniem tak
bardzo oddalajacym osiagnigcie celu w nieokreslong przysztos¢, ze anarchisci mogliby straci¢ wszelka na-
dzieje. Tym bardziej, ze sama ,,transcendentalna” wizja dalekiej przysztosci jest przepeiniona czysta mitoscia
i czystym altruizmem, za$ zupetnie pozbawiona jakiejkolwiek nienawisci i egoizmu, przeto wydaje si¢ nie-
realna. Spoteczna rzeczywisto$¢ nie jest, jak wiadomo, dualistycznie czarno-biata, a ponadto wszechogarnia-
jaca mitos¢ i skrajny altruizm to cele niezwykle wymagajace, zdecydowanie nietatwe do realizacji bez popa-
dania we frustracje (ktéra prowadzi do agresji). Poza tym opieranie si¢ na sokratejskim intelektualizmie
etycznym, jak uczynit to Autor, bywa zawodne. Ludzie moga posiada¢ wiedze na temat anarchistycznego do-
bra, moga by¢ swiadomi pod wzgledem moralnym i politycznym, a mimo to wybiera¢ co$ anarchizmowi
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przeciwnego. Wola nie jest niewolnica intelektu. Réwniez kierunek tylko ,,[...] od wewngtrznej rewolucji
gnostycznej do zewnetrznej rewolucji anarchistycznej” (s. 120) jest nieprawdziwy w zderzeniu z historyczny-
mi faktami. Po pierwsze, anarchistyczne rewolucje miaty miejsce — bez wczesniejszej ,,rewolucji gnostycz-
nej” — w latach 1918-1921 na Ukrainie (Biasra mepumopis) i w 1936 r. w Hiszpanii (la revolucion social
espaiola de 1936), gdzie osiagnely pewne sukcesy i do dzis inspiruja wielu anarchistéw. Po drugie zas, gno-
stycy nie wszczeli nigdy rewolucji anarchistycznej, cho¢ popularnosé gnostycyzmu bywata w pewnych okre-
sach i na pewnych obszarach znaczna.

Na zakoriczenie warto dodaé, ze w samym omdéwieniu ,,zbuntowanych w duchu” gnostykéw oraz bli-
skich sprawie wolnosci mistykéw, Tymoteusz Onyszkiewicz zupelnie pominat dwa ciekawe i wazne zjawiska
w historii cywilizacji zachodniej. Pierwszym jest Sredniowieczny, dualistyczny, gnostycki lucyferianizm (kté-
rego nie nalezy utozsamia¢ z satanizmem), drugim za$§ — mistyczna, protestancka, bliska anarchistycznym
wartosciom spoteczno$¢ kwakrow (Quakers, znani tez jako Religious Society of Friends). Szczeg6lnie ci dru-
dzy sa godni uwagi, gdyz w swym mistycyzmie wcale nie odrzucali stopniowego ulepszania Swiata spotecz-
nego — zastyneli moralnym zaangazowaniem na rzecz konkretnych, radykalnych na tle swoich czaséw zmian.
Warto podkreslié, ze kwakrzy nie odwracali si¢ z pogarda od materii, w tym réwniez od przedsigbiorczosci.
Po dzi§ dzieh trwaja pozytywne skutki ich dziatalnoSci w zakresie m.in. sprawiedliwosci spotecznej oraz
zniesienia niewolnictwa, za co zostali przeciez laureatami Pokojowej Nagrody Nobla w 1947 roku. Nie spo-
s6b znalez¢ réwnie dtugotrwate osiagnigcia gnostykow.
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