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Streszczenie: Wéréd prekursorskich mysli istotnych dla studiéw performatywnych znajduje si¢ doro-
bek wielu antropologéw. Centralnym celem tego artykulu jest zaprezentowanie trzech gléwnych kate-
gorii antropologicznego wkladu do tej dziedziny. Przedstawieniu kolejno podlegaé¢ beda: debata, prak-
tyka i koncepcje. Chociaz spotkanie miedzy teatrem a antropologia w wymiarze teoretycznym bylo
pozne, to pierwsza refleksja o takim charakterze wigzana byé moze z pojawieniem sie toposu teatrum
mundi w starozytnej filozofii i literaturze. Wezesna antropologia podjela sie analiz religii, uwzglednia-
jac kwestie relacji rytualtu i teatru, co rozpoczeto jedna z najdluzszych debat, stanowiacg teoretyczne
podloze studiow performatywnych. Obie dziedziny preferuja w swojej metodzie do$wiadczenie, pocho-
dzace z badan terenowych lub partycypacji w procesie twérczym. Takie ujecie odsyla nas do obserwa-
cji uczestniczacej, w ktorej to etnograf w swej cielesno-intelektualnej rozciagloéci zmuszony jest do
odgrywania réznych ,rél”. Antropologia, co oczywiste, oprocz kluczowej debaty i nie mniej waznej
praktyki badawczej odznacza sie istotnym teoretycznym wkladem do studiéw performatywnych, kté-
ry omoéwiony zostanie na podstawie dwoch koncepcji: widowiska kulturowego i dramatu spotecznego.
W tym sensie wyrazenie pre-performatywny nie usiluje zaprzeczy¢ odwiecznosci i wszechobecnosci
performatywnego aspektu kulturowo-spotecznych dzialan, a raczej wskazuje na czas, w ktérym — po
pierwsze — nie stanowil on sformulowanego i wyjsciowego elementu dla podejmowanych analiz antro-
pologicznych i — po drugie — nie przyczynil sie do powolania odpowiednich katedr.

Stowa kluczowe: antropologia, rytual, teatr, widowisko kulturowe, dramat spoleczny.

Topos theatrum mundi. O poczatkach refleksji w postrzeganiu zycia jako teatru

08¢ pdézno doszto do spotkania teatru z naukami spolecznymi. Wielowiekowe istnienie
pierwszego nie przelozylo sie na bezposrednie czerpanie ze strony drugiej dziedziny.
Wezesne $wiadectwa dla takiej analogii odnalezé¢ mogliSmy juz w starozytnosci, dzigki
konwencji filozoficzno-literackiej, zwanej topos theatrum mundi. Ukierunkowywala ona refleksje
nad Swiatem, wskazujac na teatralno$¢ zycia ludzkiego. Znane Slady takiego sposobu myslenia
wigza¢ mozemy juz z Platonem, a kontynuacje odnajdujemy u wielu filozoféw i pisarzy epoki,
takich jak: Plotyn, Swetoniusz, Horacy, Homer czy Seneka. Pézniej Sredniowiecze wraz z
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ekspansja chrzescijanstwa, zmienito znaczaco charakter pojmowania tego motywu i zwiazanej z
nim wizji $wiata. Wtedy to sens ,zyciowemu przedstawieniu” nadawala sita sprawcza i gtéwny
yorganizator”, rezyser zycia — Bog. W kolejnej epoce — baroku — doszlo do ponownych
przeksztatcen. Losy ludzkie tylko czasem byly przeplatane ingerencja Boga, co stuzy¢ miato
gléwnie uciesze tego ostatniego (West, 2008). Zycie jawilo si¢ w nim poprzez brak porzadku,
konkretnego podziatu rél czy sensu, a ,wypelnienie planu boskiego” przy takim zatozeniu
przypominalo raczej sen'. Zycie widziane poprzez analogie z teatrem® stanowilo wazny element
dla powstania znanych dramatéw, takich jak: Wielki Teatr Swiata Calderona de la Barki czy
Makbet Wiliama Szekspira, ze stynnym cytatem:

Zycie jest tylko przechodnim pétcieniem,

Nedznym aktorem, ktéry swa role

Przez pare godzin wygrawszy na scenie

W nicoé¢ przepada — powiescia idioty,

Glo$na, wrzaskliwa, a nic nieznaczaca. (Szekspir, 1947, s. 90)

Teatr oraz inne formy przedstawieniowe w ciggu wiekéw podlegaly réznym tendencjom i
przeksztatceniom. Ich ksztalt, jak i przewazajace rodzaje zalezaly réowniez od kregéow kulturo-
wych, w ktorych przychodzito im istnie¢ i funkcjonowaé¢. Opisy wielu przyktadéw takich przeja-
wéw mozna znalezé w obszernych opracowaniach usitujacych pokazaé, a nawet zdekolonizowac,
zrédla teatru (Barba, Savarese, 2005; Kocur, 2013; Szturc, 2013). Do niedawna jego repertuaro-
wy sposob uprawiania, w swoim najbardziej klasycznym ujeciu, mial przynosi¢ mniej lub bar-
dziej wyrafinowana rozrywke. Dostarczaniem jej zajmowali sie najczeSciej profesjonalnie wy-
ksztalceni aktorzy. Sytuacja ta w ostatnich dekadach, wraz ze zmianami w jego pojmowaniu,
diametralnie si¢ zmienita, co nie znaczy, ze jego repertuarowy wariant znikt. Natomiast obecnosé
swa zaznacza od kilku dekad performatywna alternatywa. Te poszukiwania i proby doprowadzity
do zejécia sie antropologii czy — szerzej méwiac — nauk spotecznych ze wspomniana dziedzinag
sztuki. Doszukujac sie korzeni teatru, docieramy do wielu fenomendéw, pozostajacych w centrum
zainteresowania humanistyki nie tylko w wymiarze tresciowym, ale i funkcjonalnym czy proce-
sualnym. Moment wytonienia sie teatru, tak jak i w ogdle kultury, jest niemozliwy do ustalenia.
Zreszta mozemy podejrzewac, ze stato sie to niezaleznie od siebie w wielu miejscach. Wskazanie,
ktora z prob przedstawieniowych miataby byé¢ blizsza naszemu wyobrazeniu teatru w jego po-
czatkowym etapie istnienia jest tak mato Scista, ze mija sie z celem. Dlatego dzis odchodzimy od
klasycznych uje¢, ktére méwity o wylaczeniu sie jego z rytuatu na rzecz wielorakiego pochodze-
nia, zwigzanego z calym spektrum wydarzen, ktérymi zajmuja si¢ studia performatywne.

Nie nalezy zapominaé, ze kontakty i zapozyczenia na interesujacej nas linii odbywaly sie
rowniez dzieki wprowadzania nowego uzycia dla pewnych terminéw. Najbardziej emblematyczny
przykltad zwiazany jest z etymologia stowa persona. Przypomnijmy, ze posiada ono zrédlostéow
starogrecki, wywodzacy sie od prosopon. Termin ten odnosil si¢ do uzywanej w teatrze maski. W
pézniejszym czasie zaczal byé¢ uzywany do opisania samych protagonistéow sztuk. Po raz pierw-
szy wprowadzony zostal do nauk humanistycznych przez Junga, dla ktérego wiasnie te forme
przybierata adaptacja czlowieka do modelu kulturowego. W jego ujeciu ,zakladanie” czy ,nosze-
nie” maski czynione jest ze wzgledu na potrzebe i uzytek spoteczny. Obowiazywanie tej swoistej

' Za przyklad w literaturze $wiatowej postuzyé¢ nam moze utwér Pedra Calderona de la Barki pt. Zycie snem z 1635
roku, a na gruncie literatury polskiej Zywot — sen i cieri Zbigniewa Morsztyna.

Iliade Homera, Don Kichota Miguela de Cervantesa y Saavedry, Zycie dworskie Ignacego Krasickiego, Cierpienia
miodego Wertera Johanna Wolfganga von Goethego, Lalke Bolestawa Prusa.
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umowy, ktéra jest spoleczenstwo, w konstruowaniu i ,,odgrywaniu” kulturowego $wiata poprzez
wspdldzielone wartosci, przekonania oraz inne elementy sktada si¢ na pewna forme zycia (Jung
1971, ss. 105-106).

Innym przykladem szerokiego oraz konsekwentnego wprowadzenia terminologii teatralnej
do stownika socjologicznego czy antropologicznego byto udzialem chicagowskiej szkoly interak-
cjonizmu symbolicznego, ktéry przygladal sie rzeczywistosci spotecznej jako dziataniu sceniczne-
mu. Przyklad etnograficznych badan terenowych, a szczegdlnie wyzwania, przed ktérymi staje
etnograf, w najlepszy sposéb obrazuja i uprawomocniaja wspomniang perspektywe, dzieki ktorej
rowniez aspekt cielesnosci do$wiadczenia ocalony zostaje od naukowego zapomnienia.

Antropologiczna refleksja nad spoteczno-kulturows rzeczywisto$cia doprowadzita réwniez
do sformutowania koncepcji, takich jak ,widowisko kulturowe” czy ,dramat spoteczny”, ktore
bazuja nie tylko na terminach zwigzanych z teatrem, ale przede wszystkim na perspektywie, kto-
ra mozemy przyjaé, postrzegajac go jako model rzeczywistosci. Bez watpienia stanowia one ko-
lejny istotny element Swiadczacy o spotkaniu interesujacych nas dziedzin, co wida¢ w uznaniu
ich znaczenia dla studiéw performatywnych.

Gléwnym celem artykutu bedzie zarysowanie trzech elementéw antropologicznego wkladu
do studiéw performatywnych w okresie, ktory pozwolitem sobie nazwaé pre-performatywnym. W
czasie tym ciezar badan czy perspektywy nie podlegt jeszcze okreslonemu zwrotowi, a w osrod-
kach uniwersyteckich nie powstaly jeszcze odpowiednie katedry czy instytuty. Mimo to na tym
etapie odnalez¢ moglismy juz takie debaty, praktyki czy koncepcje, ktore uwidocznialy mozliwa
do rozwijania w naukach spotecznych perspektywe. W tym ujeciu pre-performatywnosé¢ nie od-
nosi sie do braku istnienia performatywnego aspektu kulturowo-spotecznych dziatan, tylko wska-
zuje jeszcze na stabg konsolidacje tej dziedziny. Zreszta jej przyszia sila leze¢ miata w dostrzeze-
niu i uwypukleniu nowego aspektu pewnych fenomendéw, dzieki ktorym stawaly sie one bardziej
,,przejrzyste”’; tatwiejsze do wytlumaczenia czy wyjaénienia.

Od rytualnej genezy teatru do teatralnego charakteru rytuatu

Niektoére ze wczesnych prac antropologicznych dotykaty kwestii istotnych dla interesujace-
go nas problemu. Ewolucjonizm i pochodne jemu myslenie reprezentowane przez przedstawicieli
tzw. szkolty mitu i rytuatu, skoncentrowanej na pojawiajacych sie w nazwie fenomenach, starato
sie wprowadzi¢ elementy teoretyczne do debaty nad nimi, jak réwniez rozwazyé pierwszenstwo
jednego nad drugim. Che¢ szeregowania i kategoryzowania zjawisk, typéw spoteczenstw czy eta-
péw rozwoju cywilizacji byta przeciez charakterystycznym elementem wczesnego etapu rozwoju
antropologii. Wiele z tych dociekan prowadzi nas jednak do problemu, ktéry opisaé mozemy
miarg trudnosci w ustaleniu pierwszenstwa miedzy ,jajkiem a kura”. Dotyczylo to rowniez roz-
strzygniecia w kwestii pierwszenstwa mitu albo rytualu. Pierwszy scharakteryzowaé¢ mozemy
jako opowies¢ dotyczaca wartosci czy idealdow, a drugi odnie$¢ do konkretnych dziatan obrzedo-
wych. Problem ten polegal zatem na tym, ze nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
,opowiadanie” mitu nie bylo zwigzane z rodzajem ,przedstawienia” lub ,odegrania” tresci, w
ktérej niekoniecznie stowa musialy mie¢ kluczowa role. Prowadzi to nas nieuchronnie do proble-
mu, ktéry mozna wyrazi¢ w pytaniu: Czy wydarzenia i ich interpretacje byty powodem powsta-
nia mitycznych narracji czy odwrotnie? Dzi$, mimo zgody na jego nierozwiazywalnosé, jestesmy
raczej sktonni zauwazaé wzajemne wplywy i zachodzaca zwrotno$é miedzy tymi fenomenami,
ktore wraz z uplywem czasu prowadza do dalszego zacierania sie $Sladéw. Zreszta sam problem
pierwszenstwa zszedl na dalszy plan wobec skupienia sie na odkrywaniu tubylczych znaczen i wi-
zji $wiata, stanowiacych jeden z gléwnych przedmiotéw zainteresowania antropologii.

Bez watpienia powinniémy umieé¢ krytycznie spojrze¢ zaréwno na pojawiajace sie w antro-
pologii dzialy, jak i na uzywanie kluczowych dla niej terminéw. Nie inaczej jest z tymi pojawia-
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jacymi sie w poczatkowym okresie istnienia naszej dziedziny a aktualnie uzywanymi okresleniami
takimi, jak sacrum i profanum. Zostaly one wprowadzone przez Williama Robertsona Smitha,
koncentrujacego sie na rozréznieniu miedzy czystoscia a nieczysto$cia w religiach semickich. W
istocie dzisiejsze ich rozumienie i uzycie odbiega zasadniczo od tego pierwotnego. Pierwszy z ter-
minéw odnosil sie do dziatan z odpowiednimi przedmiotami w miejscach kultu. Drugi opisywat
czynno$¢ wynoszenia ofiar poza Swiatynie (Buchowski, 1993, ss. 75-76). Zasadniczym dla tego
rozroznienia byt zatem fakt podejmowania okreslonych dziatan z przedmiotami o charakterze re-
ligijnym w réznych przestrzeniach. To nie przedmioty a ich otoczenie bylo znaczace dla jego
przeprowadzenia. Wspotczesne rozumienie tych terminéw, szczegblnie w jezyku potocznym, cze-
sto dotyczy jedynie podziatu na sfery ludzkiego zycia.

Wickszoéé¢ myslicieli tworzacych w ewolucjonistycznym duchu utrzymywata, ze to wierzenia
religijne byty uprzednie wzgledem obrzeddéw. Wyjatku w tej materii nie stanowita mysl Edwarda
Burnetta Taylora, ktéry uwazal, ze religia jest niezbednym elementem dla wyjaéniania ludzkiej
rzeczywistodci, a zjawiska takie, jak rytualy, obyczaje i ceremonie, moga by¢ tlumaczone tylko
poprzez odniesienie do poszczegdlnych wierzen. Ostatnie odpowiadaja za wywolywanie ludzkich
dziatan, ktére sa nimi determinowane. Obrzed dla Taylora byt zjawiskiem wtornym. Stanowit on
ekspresyjne, dramatyczne, przepelnione symbolika wykonanie polegajace na wypowiadaniu tresci
religijnych. W takiej wizji jawi¢ sie mdgl on jako rodzaj teologicznego jezyka gestow (Bell, 1997,
s. 4).

James Frazer rowniez przyznawal pierwszenstwo wierzeniom. Utrzymywal, Zze pozostaja one
w $cistym zwiazku, a posiadajac informacje na temat rytualéw mozliwe byto ich zrekonstruowa-
nie, czemu dal wyraz w swym monumentalnym dziele zatytulowanym Zlota galgZ. Oczywiscie
ukazywane przez niego obrzedy ,,dzikich”, tak jak Robertsonowi Smithowi, jawity sie jako bezsen-
sowna prezentacja pragnien (Segalen, 2009, s. 13). Taki spos6b myslenia, jak i etap rozwojowy, na
ktérym sie znajdowali, dla wspomnianych badaczy odpowiedzialny byt za brak mozliwosci rozréz-
nienia przez nich tego, co $wiete od tego, co nieczyste (Buchowski, 1993, s. 78).

Przedstawiony powyzej sposéb myslenia pokutowal wsroéd wielu przedstawicieli tzw. szkoty
mitu i rytuatlu, gltoszacej historyczny i kulturowy prymat drugiego nad pierwszym. W jej sktad
wchodzily dwie grupy badaczy rekrutujacych sie ze srodowiska naukowego uniwersytetu Cam-
bridge. Przedstawiciele pierwszej z nich interesowali sie studiami nad Biblia i starozytnym Bli-
skim Wschodem. Podkreslali przy tym wysoka rytualizacje wczesnych religii, a takze nieroztacz-
no$¢ mitu i rytuatu. Utrzymywali oni, ze pierwsze trwaja jako mowione, wtoérne aspekty
dziatalnosci rytualnej, a zatem to zanik starozytnych obrzedéw przyczynil sie do powstania na
ich bazie mitycznych opowieéci. Druga grupa tzw. ,klasykéw’’ twierdzita, ze folklor i literatura
wywodza sie z dziatalnosci rytualnej. Szczegdlne znaczenie dla ich powstania mial mie¢ kult sta-
rozytnych wladcéw, a nie historia czy wspolczesne wyobrazenia ludowe. Podnosili oni kwestie
dramatyzmu pojawiajacego sie w obrzedowosci zwigzanej z odradzaniem sie ,kréla-boga”, ktéry
mimo krytycznego momentu braku wladcy pozwalal na utrzymanie spotecznosci we wzglednej
rownowadze i dobrobycie. Dostrzegali w tych wydarzeniach zwiazki z pdzniejszymi dionizyjskimi
rytuatami plodnosci czy zyznosci, charakterystycznymi dla starozytnej Grecji (Bell, 1997, ss. 5-8).
Obserwacje te pomogly im postawié¢ teze o pochodzeniu tragedii greckiej i komedii od réznych
obrzedéw powstalych na bazie tzw. Pierwotnego Rytuatu (ang. the Primal Ritual czy tac. Sacer
ludus). W zgodzie z tym Gilbert Murray méwil o rozwinieciu sie dytyrambu i wylonieniu si¢ z
niego tragedii greckiej. Natomiast Francis M. Cornford upatrywal poczatkéw komedii w tancach
fallicznych (Schechner, 2003, ss. 3-4). Wraz z uplywem czasu i narastaniem refleksji dotyczacej
rytuatu czy pochodzenia teatru narosty znaczace watpliwosci wzgledem doboru materiatu, argu-
mentéw i tez stawianych przez przedstawicieli wspomnianej szkoty. Oczywiscie w ogdlnym planie
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chodzito o ewolucjonistyczne lub dyfuzjonistyczne spojrzenie na rozwéj cywilizacji, czy tez kwe-
stie wynalazczosci cztowieka, ktére podporzadkowywano pewnemu okreslonemu modelowi rozwo-
ju. Zasadniczy jednak problem stanowit brak niezbitych dowodéw zaréwno w materiale archeolo-
gicznym, jak i historycznym, potwierdzajacy istnienie tzw. Pierwotnego Rytualu. Tym bardziej
zatem nie moglo by¢ mowy o tym, ze z jednego z jego typéw wylonil sie teatr. Nie zmienia to
faktu, ze na dtugi czas wielu badaczy, przyjmowato jako obowigzujace tzw. klasyczne ujecie o po-
chodzeniu teatru, wywodzac go od Sacer ludus czy tez przezytkéw szamanizmu (Steiner 2003, ss.
81-90, 241). Rozpoczeta w antropologii debata dotyczaca tej kwestii przerodzila sie w jeden z
punktéw wyjsciowych dla teoretycznych rozwazan rozwijanych w studiach performatywnych.

Clyde Kluckhohn, tak jak wielu innych antropologéw, poddal znaczacej krytyce szkote mitu
i rytuatu. Nie przeczyl temu, ze w wielu przypadkach mialy miejsce istotne powigzania miedzy
rytualem a teatrem. Natomiast nie sposéb udowodni¢ jednorodnego ich wywodzenia, bo przeciez
na ich powstanie wplyw mogly mieé¢ inne dziedziny zycia spoteczno-kulturowego. Wysoki stopien
podobienstwa nie oznacza jednak calkowitej zbiezno$ci miedzy tymi fenomenami i tym bardziej
nie powinien by¢ podstawa dla naukowych tez o niemal genetycznym zwigzku miedzy nimi. Dla-
tego sprawa rozstrzygnie¢ w kwestii pierwszenstwa rytualu nad mitem, czy sytuacji odwrotnej,
nie ma z punktu widzenia nauki zadnego sensu. Zachowaja one status spekulacji. Dlatego tez za-
proponowal, ze ustalenia szkoly mitu i rytualu powinny zostaé¢ zweryfikowane na podstawie rze-
telnych danych etnograficznych oraz szczegélowego przyjrzenia sie obu zjawiskom (Bell, 1997, s.
8). Sam Kluckhohn, opisujac taniec Yei-bi-chai, odbywajacy sie w ostatnig noc dziewieciodniowej
ceremonii Nawahéw, zwana Nocng Drogg (ang. Night Way), pokusit sie o uzycie dwéch réznych
okreslen. Pierwsze z nich okreslato te wydarzenia jako serie barwnych rytualéw. Natomiast drugie
przedstawialo je jako calosciowy dziewigciodniowy dramat (ang. complete nine-day drama; Kluc-
khohn, 1933, s. 639). Oczywiscie nie mozemy zapominaé, ze nazywanie czy opisywanie pewnych
wydarzen moze odbywac sie ze wzgledu na przyjete przez autora strategie narracyjne, ktére moga
byé probami uwypuklenia pewnych szczegdlnych elementéw dzialan, stanowiac przedstawienie od-
miennej perspektywy w spojrzeniu na ten zwyczaj. Wlasnie w taki sposéb mozna spojrzeé¢ na
uzycie przez Washingtona Matthewsa, badajacego wczesniej ten sam lud, angielskiego terminu
green-room. Odnosi sie on do miejsca przygotowan aktoréw przed pierwszym i kolejnymi wyjscia-
mi na scen¢. Natomiast wspomniany autor uzyl go do opisu kregu budowanego przez Navaho.
Materiatlem do jego stworzenia sa galezie drzew, ktére w okresie zimy nie traca swego zielonego
koloru (Matthews, 1902, s. 50, 136). Widzimy zatem, ze nie kazde uzycie pretenduje zawsze do
doktadnego oddania wszystkich mozliwych analogii. W ostatnim przypadku chodzi bardziej o
,gre stéow”, ktéra oczywiscie moze ukierunkowywaé nas do myslenia o tym miejscu jak o rodzaju
przestrzeni, gdzie przygotowuja sie aktorzy. Oczywiscie nie wszystkie propozycje uzycia réznych
terminéw przelozyly sie na powigkszenie stownika kluczowych dla antropologii pojeé¢ czy — ogdl-
niej méwiac — tych specyficznych dla nauk spotecznych. Ostatni termin nie odgrywa przeciez ta-
kiej roli, jak wspomniane persona, sacrum czy profanum, co zalezalo od braku jego konsekwent-
nego pojawiania sie w publikacjach naukowych.

Badacze kregu Religionswissenschaft, gtéwnie fenomenologowie religii, wywodzacy sie z nie-
mieckiej tradycji naukowej, rozwineli dalszg refleksje nad kategoria sacrum. Ta stata sie dla nich
kluczowsg i nieredukowalna, co oznaczalo niemozliwo$¢ sprowadzenia jej do innej dziedziny. W re-
zultacie oznaczalo to uznanie jej autonomicznego charakteru (Buchowski, 1993, s. 80). Dla Mir-
cea Eliadego to mity i symbole, a nie rytualy, pozwalaly na lepszy wglad w ludzkie wyrazanie
Swietosci czy doswiadczanie religii. W jego opinii to ich ,przepracowanie” stanowilo podstawe po-
wolania do zycia rytuatu. Uwazal on, ze sa one o wiele bardziej odporne na zmiany. W tym sen-
sie dzialania obrzedowe byly dla niego sposobem na wyrazenie wiedzy i przezy¢ zwigzanych z ko-
smogonicznymi wydarzeniami, ktérych opis znajdowal si¢ w mitach. Ostatnie stanowily podstawe
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dla calego sytemu wierzen. Zatem dla Eliadego nie wszystkie do$wiadczenia mialy zwigzek czy
wynikaty z kontekstu historycznego. Zalicza do nich miedzy innymi recepcje wydarzen czy prze-
zy¢ o charakterze artystycznym, jak na przyklad obejrzenie spektaklu. Mysl przedstawiona przez
Eliadego zapowiada koncepcje przeptywu wprowadzong do psychologii przez Mihaly’a Csikszent-
mihalyi’a (1975, ss. 35-54), ktéra péiniej w antropologii rozwijal Victor W. Turner (2005b, ss.
89-94). Eliade wraz z wymienionymi badaczami pokazuje pewien istotny element przezywania
charakterystyczny zaréwno dla rytuatu, jak i sztuki, ktéry pozwala calosciowo spojrzeé na istote
ludzka:

O ile prawda jest, ze czlowiek znajduje sie zawsze ,w sytuacji”, to sytuacja ta nie zawsze jest histo-
ryczna, to znaczy uwarunkowana wytacznie przez aktualny moment historyczny. Czlowiek catkowity
poza swa kondycja historyczna zna réwniez inne sytuacje: na przyktad stany snu, marzenia, melan-
cholii i nieobecnosci duchem, zachwytu estetycznego, ucieczki od rzeczywistosci itd. — i wszystkie
te stany wcale nie sg ,historyczne”, cho¢ sa rownie autentyczne i wazne dla ludzkiej egzystencji, co
jej sytuacja historyczna. Czlowiek doswiadcza zreszta wielu rytméw czasowych, a nie tylko czasu hi-
storycznego, to znaczy wlasnej, historycznej wspdlczesnosci. Wystarczy postuchaé dobrej muzyki,
zakochac sie badz zatopi¢ w modlitwie, by wyj$¢ poza historyczna terazniejszo$¢, osiagajac ,wieczne
teraz”” mitosci i religii. Wystarczy nawet otworzy¢ ksiazke lub obejrze¢ spektakl teatralny, by odna-
lez¢ inny rytm czasowy. Mozna by go okresli¢ mianem czasu skondensowanego, ktory z pewnoécig

nie jest czasem historycznym. (Eliade, 1998, ss. 36-37)

Emile Durkheim patrzy! na rytual, bedacy czescia zjawiska religijnego, jako na fenomen
odpowiadajacy za tworzenie i podtrzymywanie wspolnoty. W samym jego dzialaniu czy procesie
zauwazal rodzaj separacji czasowo-przestrzennej w stosunku do tego, co moglibySmy nazwaé
trwaniem w rzeczywistosci spotecznej:

Mieliémy juz sposobnos$é wykazywacé, ze owe przedstawienia sa blisko spokrewnione z przedstawie-

niami dramatycznymi.(...) Nie tylko przeciez stosuja te same metody co wlasciwy dramat, lecz

zmierzaja do jednego celu: obce wszelkim celom utylitarnym, pozwalajac ludziom zapomnie¢ o $wie-
cie realnym, przenosza ich w inny $wiat swobodniejszej wyobrazni. To rozrywka. Bywa nawet, ze juz
sama ich zewnetrzna forma $wiadczy o reakcji: uczestnicy, bawiac sie, Smieja sie szczerze (...) Sztuka
to nie tylko zewnetrzne przyozdobienie kultu, majace ukryé¢ jego by¢ moze nadmiernie twarda
szorstko$é, to wlasnie dzigki niej sam staje sie estetyczny. (Durkheim, 1990, ss. 364-366)

Podobne w swej wymowie, ale o wiele bardziej wyraziscie przedstawione byly spostrzezenia
Arnolda van Gennepa, ktéry skupiat sie na kluczowych momentach przejécia. Choé sam nie uzy-
wal terminologii teatralnej w przyblizaniu nam funkcjonowania spoleczno-kulturowego obrzedéw
o takim charakterze, koncentrowat sie¢ na tych wydarzeniach z zycia spotecznosci, ktére pozwala-
ly na zmiane zyciowej roli lub przynaleznosci grupowej. Zauwazyl, ze podlegajacy nim ludzie, a
takze ci, aranzujacy cale przedsiewziecie, daja do zrozumienia o czasowym ich usunieciu czy zna-
lezieniu si¢ w stanie niebytu w ramach kultywowanego przez nich porzadku spotecznego. Takie
ich umiejscowienie stanowito element przygotowania gruntu do transformacji, ktéra miata za-
konczy¢ sie zmiang lub rozszerzeniem roli spotecznej:

Zycie jednostki niezaleznie od typu spoteczno$ci zasadza sie na sukcesywnym przechodzeniu z jednej

grupy wieku do drugiej, od jednego typu zajeé do drugiego. [...] Kazda zmiana w zyciu jednostki za-

wiera wspéloddzialywanie sfery profanum i sacrum, interakcje, ktére podlegaja porzadkowaniu i

kontroli, by spoleczenistwo na tym nie ucierpiato. Sam fakt istnienia narzuca koniecznosé sukcesyw-

nego przechodzenia z jednej spolecznosci do drugiej, z jednej sytuacji spotecznej do kolejnej w taki
sposob, ze zycie jednostki staje sie seria etapéw, ktérych poczatek i koniec tworzg zamknieta calosé

o niezmiennym porzadku: narodziny, dojrzatosé spoleczna, malzenistwo, rodzicielstwo, awans klaso-

wy, specjalizacja zawodowa, Smier¢. Kazdemu z tych etapow towarzysza ceremonie. Ich cel jest nie-

zmienny: przeprowadzi¢ jednostke z jednego $cisle okredlonego stanu do drugiego — réwnie $cisle zde-

finiowanego. (van Gennep, 2006, s. 30)
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W celu opisu obrzedéw przejscia van Gennep wydzielil ich trzy zasadnicze fazy i okreslatl je
mianem: separacji, marginalizacji oraz integracji. Postugujac sie inna terminologia i uznajac za
centralny etap liminalny, wyr6zni¢ mozna bylto to, co go poprzedzalo, to znaczy ten preliminal-
ny, jak réwniez to, co po nim nastepowalo — postliminalny. Obrzedowy proces wylaczania i po-
nownego wlaczania do spoleczenstwa, bedacy miejscem dla zmiany rél spotecznych, odbywal sie
czesto w warunkach wykorzystujacych specjalne $rodki i okolicznosci. Czesto realizowaly sie one
dzieki wprowadzaniu elementéw o teatralnym charakterze, szczegdlnie patrzac na cale wydarze-
nie z perspektywy porzadku spotecznego. Wnosito ono stata zmiane do zycia zaréwno jednostek,
jak i grupy, odbywajac sie zgodnie z ,,dramatycznym” scenariuszem, pozwalajacym na upuszcze-
nie zbiorowego napiecia i emocji (Segalen, 2009, ss. 40-42). Ujecie van Gennepa oddzialywalo na
pdzniejsze pokolenia badaczy spotecznych. Jednym z najwazniejszych kontynuatoréw i eksplora-
torow byl wspominany juz V. W. Turner, ktory w koncowym etapie zycia, wspdtpracujac z Ri-
chardem Schechnerem, ktadl podwaliny dla tworzacych sie studiéw performatywnych.

Antropologiczna debata o rytuale i jego roli, a takze wylonieniu si¢ z niego teatru zostala
skrytykowana przez Johana Huizinge. Przedstawil on kontrpropozycje dla widzenia tych fenome-
now, jak i kultury w ogole, w dziele zatytutowanym Homo ludens, z czego skrzetnie korzysta uje-
cie performatywne. W centrum swojej koncepcji stawia on zabawe jako gtéwne zrédto napied,
wysitku, ale takze oczekiwan. Widzi w niej dzialalno$¢ specyficzna dla czlowieka, ktéra moze
by¢ postrzegana jako jeden z pierwszych przejawéw rodzacej sie kultury: ,(...) zabawa juz w naj-
prostszych swoich formach i juz w zyciu zwierzat jest czym$ wiecej niz zjawiskiem czysto fizjolo-
gicznym lub w czysto fizjologiczny sposéb uwarunkowana reakcja psychiczna” (Huizinga, 1985, s.
11). Po pierwsze, takie ujecie stawiajace w centralnym punkcie inne zjawisko niz rytual tworzyto
przestrzen dla wprowadzenia koncepcji performance jako rodzaju kategorii (Schechner, 2006, s.
32). Po drugie, wskazywalo na rozwijang w studiach performatywnych perspektywe podnoszaca
zwigzki miedzy pewnymi zachowaniami ludzi i zwierzat. Etologia, zajmujaca sie badaniem zacho-
wan tych ostatnich, pokazuje, ze na niektére z zachowan zwierzat mozna patrzeé¢ jak na rytuaty
czy zabawy. Aspekt spolecznej dzialalnoéci zwierzat moze stuzyé jako element do wytyczania
granicy miedzy kultura a natura, ktérej przebieg — jak pokazuja ostanie badania — nie jest spra-
wa oczywista. Miedzy zachowaniami na ksztalt rytualu czy zabawy u zwierzat a tymi ludzkimi
wystepuja znaczace réznice. Zauwazal to Huizinga, méwiac ,(...) w zabawie i grze wspdlgra cos,
co wykracza poza bezpos$redni ped do utrzymania sie przy zyciu i co nadaje pewien sens dzialal-
nosci zyciowej” (Huizinga, 1985, s. 12). Holenderski historyk kultury uzmystawia nam, ze zaba-
wa wsrod ludzi nie jest forma ,¢éwiczenia przezycia”, a podlega réwniez pewnym warto$ciom,
ktore odwoluja sie do znaczen pozostajacych w pozabiologicznej sferze zycia. W zabawie Huizin-
ga, oprbcz formy spedzania czasu czy rodzaju rozrywki, widzi rodzaj czynnosci elementarnej, w
ktorej potrafia wylonié¢ sie takie cechy, jak wynalazczos¢, cheé¢ odkrywcza i sita tworcza, zwiaza-
ne z pojmowana przez niego istota czlowieczenstwa. Brak powagi w czasie niektérych zabaw nie
powinien by¢ postrzegany jako element deprecjonujacy i dyskredytujacy. Jest to przeciez jeden z
mozliwych aspektéw, dzieki ktérym wylonila sie kultura. Takie rozumienie zabawy pokazuje jej
kluczowe znaczenie dla rozwoju ludzkosci (Huizinga, 1985, s. 17).

W centrum zainteresowania Mary Douglas, przedstawicielki szkoty kultury i osobowosci,
lezala kwestia skalania i zmazy, czyli problem kulturowego pojmowania zjawisk zawieszonych
miedzy czystoscia a nieczystoécia. W swych rozwazaniach upatrywala niezwykle waznej roli ry-
tuahu, bez ktérego nie mogtoby obejéé sie zycie spoteczne:

Jako istota spoleczna, czlowiek jest tez istota rytualna. Rytual wypierany w jednej formie odradza

sie w innych tym silniej, im wigksza intensywnos¢ interakcji spolecznych. Bez listow kondolencyj-

nych, telegraméw z gratulacjami czy nawet okazjonalnych pocztéowek przyjazn oddalonego od nas
przyjaciela nie bylaby spotecznie rzeczywista. Rytualy spoleczne kreuja rzeczywistoéé, ktora bez nich
bytaby niczym. Mozna wrecz powiedzieé, ze rytual jest dla spoleczenstwa czym$ jeszcze wazniejszym
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niz stowa dla mysli. Mozna bowiem wiedzie¢ co$ i dopiero potem znalezé slowa, by to wyrazi¢. Nie

mozna jednak wej$¢ w relacje spoleczne bez dzialan symbolicznych. (Douglas, 2007, s. 101)

Douglas widzi istote aktywnosci kulturowej nie tylko w dziataniach obrzedowo-rytualnych,
ale takze w prostych czynnosciach, ktore musza zaistnie¢, by da¢ wyraz naszej bytnosci i przyna-
leznosci do pewnej grupy. W jej opinii nie sposéb wykazaé relacji spotecznych bez dziatan sym-
bolicznych. W tym sensie nasza partycypacja, obecnosé¢ czy zaangazowanie stanowig site kreuja-
cg rzeczywisto$é. Dzialania ujawniajace performatywny aspekt sa wedlug Douglas bazowe dla
tworzonych wielorakich relacji spotecznych. Odgrywaja w tym sensie role spoiwa, ktére pozwala
na balans miedzy statyka a transformacjg. Dzialania rytualne sg sprawcze w tym sensie, ze
zmieniaja rzeczywisto$é spoleczna (Segalen, 2009, ss. 22-23).

Prezentowane wycinki, pochodzace od wielu antropologéw z réznych okreséw rozwoju tej
dziedziny, pokazuja, ze aspekt performatywny byl obecny na dtugi czas przed zwiazanym z nim
y,zwrotem”. Przedstawione my$li prowadzi¢ nas moga do analogii, w ktérej to caloksztalt zycia
ludzkiego jawi sie nam jak rytual czy teatr. Wypelniajac bowiem role spoteczne, kierujemy sie
porzadkiem, spelniamy pewnego rodzaju normy, przechodzimy etapy — tym samym dajemy wy-
raz istotnosci caloksztaltu. W tym sensie jestedmy codziennymi krzewicielami kultury, bez
wzgledu na to, czy to sobie uswiadamiamy, czy nie. Gloryfikujac porzadek i broniac tradycji,
wypelniamy mit Zycia, kontemplujac przy réznych, mniej lub bardziej sformalizowanych, oka-
zjach, takich jak: wiece, $wieta narodowe, spektakle teatralne czy wspominanie przodkéw przy
niedzielnych obiadach. We wszystkich tych momentach wcielamy sie réwniez w rézne role: akty-
wistéw, obywateli, aktoréw, widzéw, cztonkéw rodziny. Podejmowanie przez nas tego wysitku
wiaze sie nieodzownie z dzialaniami, dlatego w takim ujeciu kultura jawi sie raczej nie jako stan,
ale proces wypelniania i dlatego istnie¢ moze wytacznie w praktyce swoich reprezentantéw. W
istocie zatem zaréwno w przypadku rytualu, czy zabawy mamy do czynienia z zawieszaniem na-
szych aktywnosci miedzy powtérzeniem a improwizacja.

Badania terenowe jako ,ucielesnienie” dziatan performatywnych

Nie jest to miejsce, by w sposéb wyczerpujacy opisaé¢ badania terenowe. Natomiast na pra-
ce antropologa, szczegdlnie wtedy, gdy wchodzi w kontakty z informatorami, mozna spojrzeé¢ jak
na performance. Oczywidcie sa rézne momenty, a nawet na tym samym etapie badan wystepuja
znaczace réznice w zaleznosci od grupy, z ktéra podejmuje sie prace. Nawet prowadzenie zajeé
czy wystepowanie na konferencjach wigze sie z praktykami, ktére uzmystawiaja nam jak umie-
jetnodci autoprezentacji, ale takze i sam temat naszych badan maja znaczenie. Wtedy jasne staje
sie, ze nasza rzeczywistos¢ spoteczna stanowi konstrukcje, ktéra podlega spoteczno-kulturowym
normom i wzorom.

Oczywiscie niektére z ,przedstawienn” antropologa nie réznig si¢ od tych ,odgrywanych”
przez zwyklych przedstawicieli spotecznosci. Natomiast wystepuja takie momenty, ktére zmusza-
ja go do specyficznych zachowan, szczegdlnie wtedy, gdy staje przed reprezentantami odmiennej
kultury. Trudno tu oczywiscie bez konkretnego przypadku przesledzié¢ cate spektrum mozliwosci.
Natomiast wystarczy powiedzieé¢, ze oprocz swej badawczej roli antropolog odgrywa w tym sa-
mym czasie kilka innych. Niektéore sam wybiera, ale czesciej te przyznawane sa mu ze strony in-
formatoréw czy cztonkéw rodzin, z ktérymi przyszto mu pracowaé. Wiele zalezy od akceptacji
grupy i strategii przyjetej przez antropologa. Niestety, zdarza sie jednak i tak, ze niektére z pro-
ponowanych rol wykluczaja sie wzajemnie lub prowadza do konfliktu. Méwia nam o tym najcze-
$ciej konkretne wydarzania czy zaleznosci wystepujace w okreslonym przypadku i kontekscie,
zwiazanym z sytuacja na ktéra natrafiamy w terenie. Sam wklad procesu badawczego opartego
na pracy terenowej do studiéw performatywnych nie jest rzecza oczywista. Natomiast tym, co
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ujawnito ich znaczenie, byta krytyka plynaca wraz z konstruktywistycznym paradygmatem oraz
»zwroty” w humanistyce. Rozwazania nad problemami i wyzwaniami badan terenowych, zwiaza-
ne z budowsg autorytetu etnograficznego, pozwolity pyta¢ o braki, niedoskonatosci, a takze istot-
ne pominiecia.

Postrzeganie zycia i spoleczenstwa jak teatru jako metafory odpowiadajacej za odpowied-
nio$¢ naszych zachowan w pewnym kontekécie spoleczno-kulturowym wiaze sie tradycja intelek-
tualng zwiazang z interakcjonizmem symbolicznym. Niezrozumialy wydaje sie powod, dla ktore-
go usuwaé mielibySmy z niego badaczy nauk spotecznych, a szczegdlnie antropologéw. Byloby to
utrzymaniem idealistycznego myélenia o obiektywnym, pozbawionym zalezno$ci naukowcu, ktory
potrafi zanurzy¢ sie w odmiennej kulturze, by ja w bezstronny sposob opisa¢. Bez wdawania sie
w szczegbdly warto przyjrzeé sie goffmanowskiemu ,teatrowi zycia codziennego”, w ktéorym to
antropolog dzieli doswiadczenia uczestnikéw kultury. Badawczy wysitek wystawia go na obca,
skondensowang i przez to bardziej dynamiczna rzeczywisto$¢ spoleczna. Czesto pojawienie sie
antropologa na ,scenie” z perspektywy badanych jest dziatlaniem niczym nieuzasadnionym, nie-
potrzebnym, niezrozumialym, przynalezacym bardziej do jego wlasnego ,scenariusza” niz tego
badanych. Rodzi to wiele problemoéw, ktére tylko po czesci rozwiazuje proces szukania dodatko-
wych rél ze strony antropologa, jak i samej badanej spolecznosci. Dziatania te wiaza sie z okre-
Slonymi ,,wystepami”, ktére mozemy rozumieé¢ jako ekspresywny proces wywierania wrazenia.
Rozpoczynamy je czesto od improwizacji, nauki ,,scenariusza”, naszych rél, co z czasem pozwala
nam na odnalezienie pewnych struktur dla oczekiwanego zachowania. Nie zmienia to jednak wy-
mogu poglebionej wrazliwosci i rozwijania postawy rozumiejacej, ktéra tylko dzieki podejmowa-
nym aktywnosciom, performatywnemu wysitkowi, pozwala na odkrycie perspektywy tubylcéw.
Wiasciwe zafunkcjonowanie w ramach gier jezykowych badanych byloby wyznacznikiem stopnia
poznania kulturowego. Rozwijajac nasza teatralna metafore, trzeba przyznaé, ze tylko konkretne
sytuacje, skuteczno$¢ naszej komunikacji i dziatania odpowiedzie¢ moga na pytanie, czy udato
sie nam wejs¢ w okreélong role. Stwierdzenie tego mozliwe jest po odegraniu kilku “wystepéw”,
ktore Goffman definiowal w nastepujacy sposob:

~Wystep” (performance) mozna zdefiniowaé jako wszelka dzialalnosé danego uczestnika interakcji w da-

nej sytuacji, stuzaca wpltywaniu w jakis sposéb na ktéregokolwiek z innych jej uczestnikéw. Uznajac

poszczegblnego uczestnika interakcji i jego wystep za najwazniejszy punkt odniesienia, mozemy tych,
ktérzy przyczyniaja sie do wystepoéw innych, nazywaé widownia, publicznoscia, obserwatorami lub
wspoltuczestnikami. Ustalony wczedniej wzér dziatania ujawniajacy sie w czasie wystepu, ale mogacy
mie¢ zastosowanie takze przy innych okazjach, mozemy nazwaé ,,rola” lub ,punktem programu”. Te sy-
tuacyjne terminy latwo mozna powiazaé¢ z ogélnie przyjetymi terminami, odnoszacymi sie do struktury
spotecznej. Kiedy jednostka lub wykonawca odgrywa przy réznych okazjach te sama role przed ta sama
publicznoscia, prawdopodobnie zawiaze si¢ stosunek spoteczny. Definiujac role spoteczna jako deklara-
cje praw i obowiazkéw przypisanych danej pozycji spotecznej, mozemy powiedzieé, ze rola spoleczna
obejmuje jedna lub wiecej rol granych przy kolejnych okazjach przez wykonawce przed publicznoscia

tego samego rodzaju lub przed publicznodcia zlozona z tych samych oséb. (Goffman, 2008, s. 45)

W ujeciu Goffmana jednostka ludzka w swym zyciu codziennym, a zatem i antropolog, nie
jest w stanie uciec przed obecnoscig ludzi. Wymusza to sklonnosé, a nawet obowiazek do ksztal-
towania wizerunku samych siebie, co odbywa sie zgodnie z ich oczekiwaniami. Inni ludzie sg na-
szymi stalymi nieodzownymi towarzyszami badan, jak i ,podrézy” przez zycie. W obydwu przy-
padkach stanowia bezwzgledny element konstruujacy nasze ,ja”. Musi ono byé¢ zwigzane z
innymi ,ja”, wystepujacymi na scenie. Dla etnografa podejmujacego wysitlek badawczy moze
staC sie bardziej widoczne to, ze zaréwno od tak konstruowanego ,ja”, jak i od spoteczenstwa
nie ma ucieczki.

W takim ujeciu na caly proces obserwacji uczestniczacej mozna spojrzeé¢ jak na wchodzenie
w role lub w ich wieloé¢. Problem polega na tym, ze sytuacja ta, w odrdznieniu od teatru, nie
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pozwala nam przewidzie¢, jaka ona bedzie. Zalezy to od wielu czynnikéw, ktore sg czescig nasze-
go kontekstu badawczego. Obok tych zewnetrznych uwarunkowan nalezatoby wspomnie¢ réwniez
o tych wewnetrznych. Sktadaja sie na nie, na przyktad, nasze ograniczenia czy atuty. W druga
przestrzen wchodzi¢ moze moment historyczny, konkretne wydarzenia lub ich cykl, a takze do-
step do ludzi, do ktérych uda nam sie dotrzeé¢. W prowadzonych badaniach terenowych, mimo
skrzetnie przygotowywanego planu, wiele rzeczy moze nas zaskoczy¢. Nie mozemy zapominaé, ze
same do$wiadczenia dostarczy¢ moga wielu dramatycznych epizodow, co wymusi¢ moze potrzebe
zaistnienia czy zaznaczenia obecnosci etnografa w podejmowanych przez badanych dzialaniach
lub odwrotnie — ich zaniechaniu. Wplywa to czesto na proces badawczy oraz na budowane rela-
cje z innymi, ale réwniez dokonuje przemian w nas samych, objawiajac kolejny aspekt performa-
tywny dla dzialan zwiazanych z praca terenowa. Niejednokrotnie nasze wady i niedoskonatosci
wbrew pozorom moga utatwi¢ wprowadzenie nas do spotecznosci. Rownie wiele, a czasem nawet
wiecej, mozemy dowiedzie¢ sie z naszych porazek niz sukceséw. Zatem badania etnograficzne
przypominaja proces uczenia sie przez wspOlne dziatanie z badanymi. Wysitek i wymog perfor-
matywny zalezny jest nie tylko od samego antropologa, ale takze od zaangazowania badanych.
Moze byé¢ ono rozbudzane w rézny sposéb w zaleznosci od zbudowanej relacji. Tak rozumiang
praktyke poznawczg zestawi¢ mozna z czynnoscia chodzenia po drabinie, ktoéra to sami badani
trzymaja dla badajacego. Bronistaw Malinowski, odpowiedzialny za rozpowszechnienie idei
nieodzownosci intensywnych badan terenowych, pozwolil sobie na komentarz, ktory stanowié
mogt zaproszenie do dzialania:
Przy tego typu pracy dobrze jest, jedli etnograf odlozy czasem na bok swéj aparat, notes, otéwek i
wlaczy sie w nurt codziennych wydarzen. Moze bra¢ udzial w grach i zabawach tubylcéw, udawaé
sie z nimi w odwiedziny czy na spacer, siedzie¢ wsréd nich, przystuchiwaé sie ich rozmowom i braé
w nich czynny udzial. (Malinowski, 1987, s. 54)

,Teatralnos¢” praktyk etnograficznych, pozwalajaca na dostrzezenie w terenie ,sceny”,
przetozyla sie réwniez na materialy, bedace efektem prowadzenia badan. Za przykiad postuzyé
nam moze dziatalno$¢ Margaret Mead, ktéra od momentu zwigzania sie z Gregorym Batesonem
i po rozpoczeciu z nim wspdlnych badan na Bali wypracowala specyficzny rodzaj sporzadzania
notatek terenowych (ang. running field notes). Podstawa dla tej notacji bylo przyjecie teatralne-
go lub filmowego sposobu opisu przebiegu akcji. Scenarios usitowaly zawrzeé¢ w sobie wyposazo-
na w kontekst informacje dotyczaca dnia obserwacji, podsumowujaca liste nazw dziatlan, kom-
pletny wypis obecnych, rodzaj uzywanego uwieczniania (fotografia czy film) wraz z numerem go
identyfikujacym, a takze okresleniem ogdlnego tematu kulturowego czy prezentowanego zachowa-
nia. Dopiero po nich pojawial sie odpowiedni zapis etnograficzny, gdzie po lewej stronie znajdo-
wal sie upltywajacy czas, a po prawej obecne opisy, charakteryzujace zaangazowanie etnografa.

Perspektywa ,,teatralna” czy performatywna w spojrzeniu na badania terenowe ujawnia tez
pewne istotne zaniechanie dotyczace opisu mozliwoéci poznawczych i doswiadczen ptynacych ze
strony ciala. Dotyczy ono cielesnosci zaréwno badanych, jak réwniez samego badajacego. Powo-
déw tej sytuacji upatrywaé¢ mozemy w filozofii, szczegdlnie $redniowiecznej, ktéra za sprawg Au-
gustyna oraz Ojcéw Kosciota, a pdzniej réwniez Kartezjusza, odcisneta swe pietno na naukach
spotecznych. Pokutowaé zaczal w nich dualizm ontologiczny, oddziatujac na socjologie czy antro-
pologie. Wizja ta reprodukowana w ciggu kilku stuleci w réznych odcieniach okreslata cala mase
dualizméw, przy pomocy ktérych patrzymy na rzeczywistosé kulturowo-spoleczng. Doswiadcze-
nia zwigzane z cialem mialy podlegaé¢ prawom rzadzacym rozumem i logika, co — tak jak zauwa-
zyt Conquergood — przetozylo sie na widzenie rzeczywistosci przez pryzmat opozycji takich, jak:
umysl/cialo, rozsadek/emocje, obiektywny/subiektywny, a takze meski/zeniski (1991, s.180). W
kwestii ciata doprowadzilo to do pomijania doznan i wrazen z nim zwigzanych jako trudnych do
weryfikacji, jednostkowych i ulotnych. Przypisano mu irracjonalnosé, niezdyscyplinowanie, a na-
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wet stanowi¢ ono mogto zréodlo niebezpieczenstwa. Natomiast zapomnieniu o cielesnosci, wedlug
Hastrup, towarzyszyto réwniez pojmowanie ciala jako nieistotnego pojemnika, ktory wlasciwie
dla wszystkich byl identyczny (Hastrup, 2008, s. 94). Oczywiscie nie wszyscy wykazali sie pomi-
nieciem w tym wzgledzie. Niektérzy, tak jak Marcel Mauss, jeszcze w okresie przed epoka inten-
sywnych badan etnograficznych podkreslali kwestie istotnosci ciala dla wlasciwoséci dodwiadcze-
nia, w tym religijnego, upatrujac w nim najwazniejszego ludzkiego narzedzia, nie tylko dla
wspomnianej przestrzeni zycia:

(...) trzeba powiedzie¢ po prostu, techniki postugiwania si¢ cialem istnieja. Cialo jest pierwszym i

najbardziej naturalnym narzedziem czlowieka. Albo dokladniej: pierwszym i najbardziej naturalnym

przedmiotem technicznym i zarazem $rodkiem technicznym czlowieka jest jego cialo (...). (Mauss,
2001, s. 397)

Przygladajac sie monografiom etnograficznym czy artykulom specjalistycznym, odnalezé
mozemy wiele odmiennych konceptualizacji ciata, ktére czesto umykajg dualizmowi ontologiczne-
mu. Doprowadzilo to do zniwelowania jego znaczenia w analizach z pozycji kultury (Koztowski,
2017, ss. 153-161). Grotowski w doskonaly sposéb odnidst sie do bledu pomijania czy ignorowa-
nia ciala (Kozlowski, 2015, ss. 59-74), co znalazlo swe odzwierciedlenie w studiach
performatywnych:

A zatem prowadzimy podwdjna gre intelektu i instynktu, jakby podzieleni sztucznie na dusze i ciato.

Kiedy chcemy sie od tego wszystkiego wyzwoli¢, prébujemy krzyczeé, tupaé, poddajemy sie dyktowa-

nym przez muzyke rytmicznym drgawkom i konwulsjom. Szukajac wyzwolenia, dochodzimy do biolo-

gicznego chaosu. Cierpimy na brak calkowitosci, na rozproszenie i polowiczno$é. (Grotowski, 2012, s.
290)

Etnografia w swej gtéwnej dziedzinie — w badaniach terenowych — nie jest wolna od aktéw
»prezentowania sie” czy ,,grania”. W tym sensie ten performatywny wysitek wplywajacy na zmia-
ne rzeczywistosci badajacego i badanych z zadnej ze stron nie powinien pomijaé¢ cielesnosci i do-
Swiadczania za pomoca ciata. Conquergood (1991, s. 181) zauwazyl, ze badania terenowe nalezy
widzieé¢ jako ucielesniong praktyke (ang. embodied practice), ktéra oznacza calkowite dosSwiadcze-
nie w badanej kulturze. Brak pomijania aspektu cielesnosci pozwala na doprowadzenie do pelniej-
szego uczestnictwa. Reasumujac, Conquergood widzi badania terenowe jako intensywnie dzialaja-
cy na zmysly sposéb zdobywania wiedzy, gdzie cielesno$¢ badacza czy odkrywanie nowego jej
wariantu, zwiazanego ze spoteczno-kulturowym swiatem badanych, stanowi narzedzie poznania.

Kilka dekad pézniej opublikowano posmiertnie krétki tekst Goffmana dotyczacy jego do-
Swiadczen i sposobéw myslenia zwiazanych z badaniami terenowymi. Utrzymuje w nim, ze sa one
zrodlem procesu, w ktérym dochodzi do wieloszczeblowego upodmiotowienia badacza w rzeczywi-
stosci spolecznej, o czym moéwi w nastepujacy sposob:

Poprzez obserwacje uczestniczaca rozumiem technike ktéra nie bedzie jedyna zastosowana w bada-

niu. Nie bedzie to technika uzyteczna do kazdego rodzaju badan, ale taka ktéra mozna znalezé¢ w

niektérych z nich. Chodzi o zbieranie informacji poprzez wystawianie samego siebie, swojego ciala,

osobowosci i pozycji spolecznej na ten sam zbior czynnikéw, ktoremu poddawana jest pewna zbioro-
wo$¢, po to by méc na réznych poziomach zglebi¢ sposoby reagowania jej czlonkéw na swoje potoze-
nie spoleczne, zawodowe, etniczne, czy jakiekolwiek inne’. (Goffman, 1989, s. 125, thum. aut.)

3 By participant observation, I mean a technique that wouldn’t be the only technique a study would employ, it
wouldn’t be a technique that would be useful for any study, but it’s a technique that you can feature in some studies.
It’s one of getting data, it seems to me, by subjecting yourself, your own body and your own personality, and your
own social situation, to set of contingencies that play upon a set of individuals, so that you can physically and
ecologically penetrate their circle of response to their social situation, or their work situation, or ethnic situation, or
whatever (Goffman, 1989, s. 125).
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Refleksja Clifforda Geertza dotyczaca badan terenowych ujawnia bardzo wazny ich aspekt.
Pozwala na zderzenie doswiadczenia i materialéw uzyskanych dzieki pracy terenowej z kluczowy-
mi, jednakze ustalonymi i skostnialymi koncepcjami, ktérymi postuguja sie nauki spoteczne. Do-
stosowywanie, korygowanie czy redefiniowanie wielkich koncepcji wprowadza element dyskursyw-
ny miedzy badaniami a ujeciem teoretycznym, sprawiajac, ze zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ moze
zostaé opisana za pomocyg istniejacych juz terminéw:

To wlasnie dzieki tego rodzaju materialom [powstalym w wyniku dlugotrwalych, najczesciej (choé

nie wylacznie) jakosciowych, majacych wyrazny charakter uczestniczacy i odznaczajacych sie obse-

syjna niemal drobiazgowoscia badan terenowych prowadzonych w ograniczonych kontekstach], mega-
koncepcjom, bedacych swoista bolaczka wspdlczesnych nauk spotecznych — takim, jak prawomoc-
no$¢, modernizacja, integracja, konflikt, charyzma, struktura... znaczenie — mozna nada¢ wymiar
wyczuwalnego realizmu, ktory umozliwia nie tylko realistyczne i konkretne myslenie o nich, ale tak-
ze, co bardziej istotne, kreatywne i niepozbawione wyobrazni myslenie za ich pomoca. (Geertz,

2005a, s. 39)

Niedtugo poézniej James Clifford, przedstawiciel postmodernizmu w antropologii, wykazuja-
cy sie postawa krytyczng i watpiaca wzgledem dotychczasowej antropologii, jak réwniez idealizo-
wania badan terenowych, odniést sie w szerszy sposéb do dyskursywnego charakteru doswiad-
czen wystepujacych miedzy poszczegdlnym jednostkami czy aktorami spotecznymi w warunkach
obserwacji uczestniczacej. Stawia na pierwszym miejscu kwestie ttumaczenia, dla ktérej nie bez
znaczenia jest mozliwo$¢ zdobycia doswiadczen cielesnych. Nie boi sie zauwazyé¢, ze praktyka ta
narazona jest na wiele wypadkow, ktérych pelne jest zycie spoleczne, dodatkowo przysparzajac
antropologowi osobistych probleméw.

Obserwacja uczestniczaca zmusza stosujacych ja, by doswiadczyli, zaréwno na poziomie cielesnym,

jak i intelektualnym, plynnosci tlumaczenia. Wymaga zmudnego uczenia si¢ jezyka, w pewnym

stopniu bezposredniego zaangazowania i rozméw, a czesto wprowadza zaburzenia w osobiste i kultu-
rowe oczekiwania. Istnieje oczywiscie mit badan terenowych. Faktycznie do$wiadczenie, skazane na
nieprzewidziane wypadki, rzadko siega idealu, lecz jako érodek czerpania wiedzy z intensywnego, in-
tersubiektywnego zaangazowania uprawianie etnografii zachowuje swéj wzorcowy charakter.

(Clifford, 2000, ss. 31-32)

Oczywiscie zapomnienie antropologa w terenie o wlasnym ciele nigdy nie jest caltkowite,
poniewaz wystarczy tylko zachorowaé¢ czy do$wiadczyé jakiego$ nieprzyjemnego wypadku, by
uzmystowié sobie szybko, ze nasza cielesno$é¢ jest jak najbardziej obecna. Warto jednak nie my-
$le¢ o niej jako o bagazu, a raczej jako o potencjalnym zrodle, ktére dostarczyé moze uzytecz-
nych informacji nie tylko o tym, co badamy, ale réwniez o nas samych wobec naszych przedsta-
wienn i obcych teatréw majacych miejsce w warunkach badan terenowych, o czym pisata
Hastrup.

Czlowiek nie ma ciala, lecz jest cialem. ,Ja” nie przejawia sie w zaden sposéb poza ciatem, nawet

jezeli nasze zmysty i slowa pomagaja nam rzutowaé¢ nas samych na zewnatrz. Dziatajace pod

wplywem motywacji jednostki tworza teatry ,ja”. Odgrywaja siebie i podczas tej gry wylania sie

znaczenie. (Hastrup, 2008, s. 103)

Hastrup chce upodmiotowienia ciala, by cztowieka nie utozsamiano tylko z umystem. To
wladnie w fizycznosci widzi najwigksza mozliwosé wyrazenia siebie. Upatruje kluczowej roli zmy-
stow, ktére ukierunkowane motywacja tworza podstawe prezentacji, dzieki ktérej negocjowane
jest znaczenie. Dlatego mozemy powiedzie¢, podazajac za mysla Hastrup, ze nie ma rzeczy, ktéra
by nie przechodzita ,do wewnatrz” nas i ,na zewnatrz” przez materialna tkanke. W tym sensie
zrodzi¢ sie w nas moze przekonanie, ze najgtebsza, nieuswiadamiana wiedza kulturowa zaposred-
niczona jest w naszej cielesnosci. Dlatego znaczenie ruchu ,zastonietego” cialem tatwiej jest od-
czytaé, niz mysl wypowiedziana stowem (Hastrup, 2008, s. 109).
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Praca terenowa, mimo watpliwosci dostrzezonych ze strony postmodernistycznej refleks;ji,
pozostaje centralnym elementem zbierania danych etnograficznych. Aspekt performatywny takie-
go poznawania moglibySmy scharakteryzowac¢ jako nieprzypadkowe ,posuniecia” w ramach obcej
kultury, co oznaczatoby wykazanie sie orientacja i skuteczng partycypacja w obcej formie zycia.
Aspekt ten jest nieodzownym elementem, zwigzanym z podejmowanymi przez nas dzialaniami w
terenie. Antropolog ,odgrywajac” rézne ,role” przed badanymi, jak rowniez dla nich znajduje sie
w specyficznej sytuacji, poniewaz nie jest czescig badanej grupy, mimo to wielokrotnie, jak to
okreslal Goffman, zmuszony jest do teatralnych wystepéw czy zakladania masek (2008). Badacz
terenowy stosujacy obserwacje uczestniczaca godzi sie na improwizacje, ktora zaktada metode
préb i btedéw w ustanowieniu relacji z badanymi. Ta zalezy od wielu czynnikéw zaréwno ze-
wnetrznych, takich jak sytuacja grupy czy wczeéniejsze do$wiadczenia z badaczami, jak i we-
wnetrznych, zwiazanych z etnografem. Nie mozna zapominaé¢ rowniez o oczekiwaniach, ktore
wzgledem niego majg sami badani. Te czesto potrafia by¢ sprzeczne, prowadza do napieé¢, kon-
fliktéw i sporéw. Takie spojrzenie na badania terenowe pozwala nam je opisaé¢ jako rodzaj ,eks-
plorowania pogranicza”, ktére odbywa sie zaréwno ze strony badajacego, jak i badanych. W tym
sensie antropolog, uzywajac teatralnej analogii, przenosi sie z widowni na scene, by pozna¢ kuli-
sy, gdzie z innej perspektywy mozemy obserwowac przedstawienia zycia codziennego. Nastepnym
mozliwym i eksplorowanym przez antropologéw ,z pogranicza” (m.in. V. W. Turner, K. Ha-
strup), jak i twércéw teatralnych (m.in. J. Grotowski, P. Brook, R. Schechner, T. Richards)
dzialaniem bylo wykorzystanie opisow etnograficznych czy notatek terenowych antropologa do
stworzenia spektaklu czy innego rodzaju wydarzenia o charakterze widowiska kulturowego. Pro-
pozycja performing ethnography, rozwijana przez malzenstwo Turneréw, nie tylko przekonuje nas
o tym, ze warto jest podja¢ wysilek odgrywania opisu etnograficznego, ale zauwazy¢, ze sama
praca terenowa jest przestrzenig ,performowania”, gdzie: ,Czasownik perform oznacza wiec nie
tyle spetni¢ pojedynczy akt albo czynnosé, co zakonczyé mniej lub bardziej skomplikowany pro-
ces. Przedstawié¢ (to perform) etnografie to wykorzystaé¢ zebrane dane terenowe w ich pelni dzia-
taniowo-znaczeniowej” (Turner, 2005b, s. 151).

Koncepcje antropologiczne w stuzbie studiéw performatywnych

Studia performatywne czerpia nie tylko ze wspomnianej debaty i praktyk, ale réwniez z
koncepcji rozwijanych na polu antropologii. W koncu lat pieédziesiatych ubiegltego wieku oraz na
poczatku nastepnej dekady pojawito sie kilka ujeé, ktore na state wpisaly sie w teoretyczne
ramy studiow performatywnych. Szczegdlnie wazna w tej mierze byta praca trzech antropologéw:
Miltona Singera, Clifforda Geertza i Victora W. Turnera, ktérzy powotali do zycia i rozwineli
dwie kluczowe koncepcje. Ostatni z wymienionych powyzej badaczy pod koniec zycia we wspdl-
nej pracy z Richardem Schechnerem kladt kamien wegielny pod przyszte studia performatywne,
dzieki rozwijaniu idei i praktyki zwiazanej z ,etnografia performatywna” (V. W. Turner, E. Tur-
ner, 1982, ss. 33-50).

Oczywiscie, gdy w 1959 roku Singer przedstawial w pelni sformutowang koncepcje widowi-
ska kulturowego (ang. cultural performance), nie przypuszczal zapewne, ze bedzie miala ona tak
znaczace rozwiniecie w studiach performatywnych (Maxwell, 2008, s. 65). Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze wyrazne odniesienia do kluczowego dla niego terminu odnalezé mozemy juz wcze-
$niej, bo na przyklad w tekécie zatytutowanym The Cultural Pattern of Indian Civilization z
1955 roku:

Za kazdym razem, gdy madrascy bramini (zreszta niebramini w niczym si¢ pod tym wzgledem od

nich nie r6znili) chcieli mi unaocznié jaka$ ceche hinduizmu, zawsze odwolywali si¢ do konkretnego

rytuatu lub ceremonii zwigzanej z kolejnymi fazami cyklu zyciowego, do obrzedéw Swiatynnych czy
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ogblnej sfery przedstawien religijnych i kulturowych, lub tez zapraszali mnie do udziatu w tychze ry-
tuatach. Rozmyslajac nad tym w trakcie moich wywiadéw i badan, doszedtem do wniosku, ze nawet
bardzo abstrakcyjne uogdlnienie na temat hinduizmu (moje wlasne, jak réwniez te, ktére zasltysza-
tem z innych zrédel) mozna generalnie sprawdzié¢, bezposrednio czy niebezposrednio, na przykladzie
tych mozliwych do zaobserwowania przedstawien. (cyt. za Geertz, 2005a, ss. 134-135)

Singer, jak nie trudno sie zorientowaé po przytoczonym cytacie, prowadzit badania w In-
diach. Wlasnie tam dostrzegl mozliwo$é skoncentrowania swoich dociekan na widowiskach (ang.
cultural performance), ktére stanowily dla niego specyficzny element kultur charakterystycznych
dla potudniowej Azji. W poczatkowej fazie swoich obserwacji i refleksji Singer nie przykladat tak
wielkiej roli do tego rodzaju wydarzen. Dopiero doswiadczenie terenowe w potaczeniu z checia
rozwijania teoretycznego ujecia wywodzacego sie z Uniwersytetu w Chicago przekonalo go do ta-
kiego stanowiska. Singer pozostawal pod szczegdélnym wpltywem Roberta Redfielda, ktéry zapro-
sit go do interdyscyplinarnego projektu skoncentrowanego na studiach nad kulturami i cywiliza-
cjami. Postugiwal si¢ on ukutym przez swojego mentora rozréznieniem Wielkiej i Malej Tradycji,
co shuzyto mu do analizy indyjskiej rzeczywistosci kulturowej, szczegblnie w opisie proceséw mo-
dernizacyjnych obserwowanych w miescie Madras (Singer, 1958, ss. 347-388). Badaniom tym
przyswiecaly trzy zasadnicze zalozenia. Pierwsze z nich dotyczylo uznania heterogenicznosci ko-
lonialnego miasta; drugie — zlokalizowania Wielkiej Tradycji w $wigtej przestrzeni i strukturze
spotecznej. Natomiast trzecie méwito o mozliwosci odnalezienia jej w przejawach kulturowych
takich jak widowiska kulturowe przy zastosowaniu analizy poréwnawczej. Dla Singera zalozenia
te byly ze soba powiazane i wynikaly jedno z drugiego. Najwazniejszym z nich, z racji realizowa-
nego tematu, jest trzecie zalozenie.

Singer, poznajac kulture hinduska w prowadzonych badaniach etnograficznych, czesto spo-
tykal sie z propozycja uczestnictwa w obrzedzie czy ceremonii cyklu zyciowego w $wiatyni lub
innej przestrzeni. Zauwazyl réwniez, ze jego bardziej abstrakcyjne uogolnienia dotyczace hin-
duizmu (wlasne, jak i zaslyszane), mogly by¢ sprawdzone, bezposrednio lub posrednio, dzigki
wydarzeniom okreslanym przez niego zbiorczym terminem ,widowiska kulturowe”. Doprowadzito
go to do sformutowania idei, ze to wtasnie one moga by¢ postrzegane jako najbardziej istotne
jednostki obserwacyjne dla kultury indyjskiej. Ich szczegdétowa analiza prowadzi¢ moze do odkry-
cia regularnosci w bardziej abstrakcyjnych strukturach cato$ciowego systemu. Przyjrzenie sie wi-
dowiskom z tego punktu widzenia unaocznito mu, ze obrzedy i ceremonie wykonywane jakby w
ramach rytualnego przymusu, czesto przez domowych lub $wiatynnych kaptanéw, mialy wiele
wspdlnych elementéw z innymi bardziej Swieckimi. Te przedstawiane byly w teatrze, sali koncer-
towej, programach radiowych czy filmowych (Singer, 1958, s. 351). Analiza ich przewidywala po-
rownywanie widowisk i konstytuujacych je sktadnikéw, takich jak na przyktad srodki wyrazu, te-
maty, miejsca, okolicznosci wykonan czy sklad wykonawcow, po to, by po pierwsze moc
wykazac, czy charakteryzuja sie one specyficzna struktura i organizacja, a po drugie podjaé sie
uporzadkowania ich typéw. Singer dostrzegal ztozonosé¢ ich kompozycji w ramach réznorodnosci
,2mediéw kulturowych”, zaleznych od wielu sposobéw komunikacji, gdzie nie tylko mowa, ale
réwniez inne rodzaje przekazu, takie jak pieén, taniec, gra aktorska, odgrywanie, sztuki graficzne
czy plastyczne, stanowia o ksztalcie wydarzen waznych dla publicznej oraz prywatnej ekspresji w
przedstawieniach zycia codziennego. Zmierzal réwniez do wykazania, czy istnieja miedzy rézny-
mi widowiskami kulturowymi zwigzki Swiadczace o przygotowawczym charakterze jednych
wzgledem drugich. Dociekania swoje ukierunkowal réwniez na ich transformujaca kulture role.
Opisujac widowiska, wykazal sie ostroznoscig i relatywizmem kulturowym, dostrzegajac, ze nie-
ktore z elementéw wydarzen, ktore przyszto mu obserwowaé, z zachodniej perspektywy zaliczy¢
mozna bytoby raczej do dziatalnosci artystycznej czy naukowej. Natomiast hindusi oceniali je
jako dziatanie przynalezace do codziennego porzadku rytualnego, stanowigcego nieodtaczny ele-
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ment przedstawienia kulturowego (Singer, 1972, s. 71). Warto wspomnieé, ze Singer, ukladajac
liste dystynktywnych cech widowiska kulturowego, zblizyt sie wielce do wczedniej zaproponowa-
nych przez Burke (1977, ss. 219-250) elementéw skladowych tzw. pentady. Zaliczaly sie do niej:
akt, scena, osoba dzialajaca, dziatanie i cel (Burke, 1978, ss. 330-350).

Innym przedstawicielem antropologii, ktéry przyczynit sie do rozwiniecia koncepcji widowi-
ska kulturowego, byt Clifford Geertz. W artykule zatytulowanym Religia jako system kulturowy
(Geertz, 2005a, ss. 110-150) zwraca uwage na brak istotnego rozwoju antropologicznej refleksji
nad religia po II wojnie Swiatowej. Istotnym dla zrozumienia jej istoty jest pojmowanie przez
Geertza kultury, ktora utozsamia z przekazywanym historycznie modelem zawartych w symbo-
lach znaczen, z systemem odziedziczonych i wyrazonych w symbolicznych formach koncepcji, za
pomoca ktorych ludzie komunikuja sie ze sobg, utrwalaja i rozwijaja swoja wiedze o zyciu i swo-
je wobec niego postawy. Takie ujmowanie tej kwestii jest niezwykle istotne dla rytuatu oraz za-
wartych w nim symboli, co — z jednej strony — pozwala syntezowa¢ ludzki etos, a z drugiej — pro-
wadzi do ujednolicenia naszego ogladu $wiata. W tym sensie ujawnia sie dwoistos§¢ w rozumieniu
kultury jako modelu, ktory jest ,dla”, jak réwniez stanowi przedstawienie ,,czegos”. Zatem wy-
stepuje w religii, rytuale, a takze — szerzej ujmujac — w widowisku kulturowym, stuzac do zestra-
jania dziatania wobec pewnego wyobrazonego porzadku, konstrukcji zaleznej od rodzaju spote-
czenstwa, ktéra rzutowana jest na obszar ludzkiego przezywania i doSwiadczania. W tym sensie
ostania przestrzen otwiera droge do odnalezienia ,przeplywu” w konkretnych podejmowanych
dziataniach przy okazji tych czy innych widowisk kulturowych. Rytual religijny lub Swiecki
(Moore, Myerhoff, 1977) oparty jest o systemem symboli, ktére prowadza do wytworzenia sie u
ludzi skutecznych, powszechnych oraz trwalych usposobien i motywacji poprzez formutowanie
koncepcji ogdlnego porzadku egzystencji oraz przybieranie przez nie takiej powloki realnoéci, iz
owe usposobienia i motywacje wydaja sie wyjatkowo rzeczywiste. Rytual w tym sensie tworzy
przestrzen do urzeczywistnienia, uobecnienia we wlasnym przezyciu i do$wiadczeniu mitéw, le-
gend, wierzen, ale takze prywatnych przezy¢ zwigzanych z historia rodziny. Dochodzi w nim do
internalizacji, afirmacji wspotdzielonych porzadkdéw, wartosci, czy idei. Partycypacja, czasem na-
zywana odtwarzaniem, innym razem odegraniem, stanowi czesto co$ o wiele glebszego, co wykra-
cza poza odtwoérczy aspekt przedsiewziecia. W tym tkwi gléowne zalozenie i sita wszystkiego, co
performatywne. Nalezy ten rodzaj aktywnosci widzie¢ jako immanentng cze$¢ kultury w jej
ksztaltujacych wyobrazenia, osady i postawy przejawach. Mozemy podaé wiele przykladéw ta-
kich zachowan i wydarzen, ale odwotajmy si¢ do przyktadu zaczerpnietego od Geertza. Balijskie
$wieto Galungan byto opisywane przez wielu badaczy. Natomiast warstwa narracyjna natozona
jest na nieustajaca walke ,,dobra” ze ,ztem”. Trwajace ich spieranie si¢ nie zagraza jednak nor-
malnemu tokowi codziennosci, poniewaz zostaje przeniesione do $wiata symbolicznego, wyobra-
zanego i zyjacego w przekonaniach Balijezykéw. Uwalnianie agresji odbywa si¢ zatem w ramach
obrzedowej gry, uwalniajacej naprezenia i energie odpowiadajace ze tworzenie dynamicznego
tworu, jakim jest spoleczenstwo. Geertz do opisania tego wydarzenia uzywa za Singerem terminu
ywidowiska kulturowego” (ang. cultural performance). Dostrzegajac w nim nie tylko potencjat
dla uczestnikéow danej kultury, ale réwniez dla analizujacego, ktéry niekoniecznie musi by¢ bez-
poérednio zaangazowany, by moéc nie tylko dzieki niemu zorientowad sie, ale réwniez pojaé specy-
fike kultury Balijezykéw (Geertz, 2005a, ss. 133-134).

Oczywiscie nie wszystkie przedstawienia kulturowe sa przedstawieniami religijnymi, a wytyczne linii

oddzielajacej te ostatnie od przedstawien artystycznych, a nawet politycznych w praktyce okazuje

sie czesto nie takie znowu proste, bowiem podobnie jak formy spoteczne, formy symboliczne moga
stuzy¢ wielu réznym celom. Chodzi jednak o to, ze mysla o swojej religii jak o tym, co ,zawiera si¢

w tych wyraznych przedstawieniach, ktére [moga] pokazaé¢ zaréwno przybyszom, jak i samemu so-

bie”. (Geertz, 2005a, s. 135)
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Widowiska kulturowe, wedlug Geertza, nie musza mieé¢ charakteru religijnego, co wiecej,
kwestia wyrdznienia ich pod wzgledem takiego aspektu moze by¢ trudna do okreslenia ze wzgle-
du na zréznicowany teleologicznie charakter form symbolicznych. Inng istotna dla naszych ro-
zwazan obserwacja, wynikajaca z prezentowanego w artykule rozréznienia analitycznego na mo-
dele ,,dla” lub ,czegos”, jest perspektywiczno$¢ obserwacji i partycypacji, z ktérych wynikaja
odpowiednie role czy podejmowane dziatania. My$l Geertza, zaprezentowana w powyzszym cyta-
cie, ma swe szerokie rozwiniecie w studiach performatywnych. Rytual, jak i inne widowiska kul-
turowe sa przestrzenia przezywania, konfrontacji i transformacji. Ich performatywny aspekt
ujawnia sie wlasnie wtedy, gdy to, co powtarzalne, wylaniajace sie zostanie zinternalizowane —
odkryte jako wlasna sprawa dla jednostki lub grupy. Proces rytualny, dzigki perspektywie perfor-
matywnej, ujawnia intersubiektywny obszar dzialania kultury. Duza intuicja w tym wzgledzie
wykazywal sie Grotowski, ktéry uznawal, ze pie$ni tradycji czy te pochodzace z rytuatu przy od-
powiednim wykonaniu nabieraja dodatkowej wartosci (Koztowski, 2015, s. 71), ktéra nazwaé mo-
gliby$my ,,obiektywizacja”. Trudno oczywiscie jednoznacznie stwierdzié¢, czy to ich cecha, czy pe-
wien efekt, do ktérego docieramy przez to, co moglibySmy nazwaé ,przeptywem”
(Csikszentmihalyi, 1975; Turner, 2005b). W planie poznania miedzykulturowego jest on czasem
trudny do wychwycenia. Z tego powodu Geertz raczy nas kolejng istotna obserwacja mowiaca o
roznicach wynikajacych z odmiennej perspektywy widzéw i uczestnikdéw, ktéra przeklada sie na
rozroznienie modelu ,,czegos” i ,,dla czegos”:

Sposéb owego pokazywania jest jednak zasadniczo rézny w przypadku widzéw i uczestnikéw ry-

tuatu — fakt ten przeoczaja czesto ci, ktorzy sa sklonni twierdzié¢, ze ,religia jest formg ludzkiej

sztuki”. Dla przybysza przedstawienia religijne moga by¢, z natury rzeczy, jedynie prezentacja ja-
kiejs konkretnej perspektywy religijnej, a zarazem podlegaja ocenom estetycznym i analizie nauko-
wej, dla uczestnika natomiast sa one dodatkowo odegraniem owej perspektywy, materializacja, reali-
zacjg — nie sg wiec dla niego tylko modelami tego, w co wierzy, lecz takze modelami dla jego wiary.

Podczas tych formatywnych dramatéw ludzie odnajduja swa wiare — przedstawiajac ja. (Geertz,

2005a, s. 135)

Drugi kluczowy dla nas termin wprowadzit Victor Witter Turner, wychowanek szkoty man-
chesterskiej, ktory usilowal rozwina¢ mysl van Gennepa. Skoncentrowal sie na rozwinigciu kwe-
stii fazowosci obrzedu i przeniesieniu jej na catoéciowe postrzeganie procesu funkcjonowania kul-
tury. Turner dzieki swoim obserwacjom ludu Ndembu i pdzniejszemu przygladaniu sie innym
wydarzeniom o charakterze spoteczno-kulturowym sformutowal koncepcje dramatu spotecznego
(ang. social drama — Turner, 2005a). Ten toczy sie zwykle w zwiazku ze specyficznym momen-
tem lub sytuacja, rozumiang jako proces, wérdéd pewnej okreslonej grupy ludzi, podzielajacej
wspolne interesy oraz historie. Dochodzi w nich do nasilajacego sie wyrazania sprzecznosci oraz
narastania sporéw, prowadzacych do konfliktow. Ich charakter jest niezwykle istotny, bo decydu-
je o formie dalszego istnienia i funkcjonowania grupy. Turner, postugujac si¢ modelem Bur-
ke’owskim, wyréznil w dramacie spolecznym cztery fazy: (1) naruszenie tadu, (2) kryzys, (3)
przywrécenie réwnowagi i (4) reintegracje lub przyzwolenie na schizme (Turner, 2005b, s. 110).
Sam my$l o nich rozwijal w nastepujacy sposob:

Dramaty spoteczne to przede wszystkim procesy polityczne, a to oznacza, ze polegaja one na rywali-

zacji o deficytowe cele — wladze, godnosé, prestiz, honor, czysto$¢ moralng — za pomoca stosownych

srodkéw i przy wykorzystaniu zasobéw, ktore takze sa ograniczone — towardw, ziemi, pieniedzy, mez-
czyzn i kobiet. Cele, $rodki i zasoby sa splatane w systemie wzajemnych zaleznosci. Terytorium i pie-
nigdze moga zostaé¢ zamienione na honor i prestiz (jako na dobra deficytowe) lub kto§ wykorzysta je

do stygmatyzacji wrogéw i niedopuszczenia do realizacji ich celéw. (Turner, 2005b, ss. 115-116)

Dramat spoteczny moze byé¢ zatem z jednej strony postrzegany jako specyficzny moment, a
z drugiej — jako ciagly proces, ktérego specyfika jest poszukiwanie balansu porzadku spoteczne-
go. Stanowi on droge do jego zmiany lub weryfikacji, co polega na negocjowaniu znaczen, warto-



23 Pre-performatywne cienie i $lady antropologii

$ci, prowadzac czesto do probleméw, sporéw czy konfliktéw. W taki sposdb napiecia te wyrazaja
momenty zwrotne, ktére wystawiaja na prébe okreslony porzadek spoteczno-kulturowy, odpowia-
dajac na pytanie, czy jest on nadal aktualny. Odbywa si¢ ono i weryfikuje w ramach dziatan
zwiazanych z uzywaniem wartosci czy zasad kluczowych dla kultury oraz funkcjonujacego po-
rzadku spolecznego. Dostrzezenie etapdéw dramatu spotecznego, wydzielonych przez Turnera, po-
zwala na wskazanie struktury, rodzaju siatki wzoréw i regul, ktére w ramach $cierajacych sie sit,
wyrazajacych si¢ w interesach réznych grup, prowadza do weryfikacji spotecznego status quo. Sy-
tuacja ta podlega ciaglym napieciom i wplywom znoszacych si¢ intereséw, ktére na wielu pozio-
mach i réznych momentach przybieraja dramatyczny charakter. W tym sensie zaobserwowana
przez van Gennepa w rytuale dialektyke ,struktury” i ,,antystruktury” Turner pokazuje w calo-
ksztalcie procesu kulturowego. Dla dramatu spotecznego specyficzna jest jeszcze inna cecha, kto-
ra stanowi¢ moze wariant rzeczywistosci wystepujacej w obrzedach. Chodzi o sytuacje, w ktorej
w wyniku konfliktu spierajace sie strony daza do zaktécenia hierarchii i statusu swoich oponen-
tow, by okres przejéciowy moégt byé szansa do przeprowadzenia zmiany. Taki stan rzeczy umozli-
wiajacy przechodzenie czesci jednostek z jednej grupy do drugiej, w okresie i sytuacji nieokreslo-
noéci czy zawieszenia zasad, moglibySmy zidentyfikowaé jako prébe wywolania zamieszania,
przypominajacego communitas, ktoéry staje sie momentem wstepnym do wprowadzenia nowego
porzadku. Sam Turner opisywal nieco inna liminalng sytuacje, bo zwiazana z obrzedem, w na-
stepujacy sposob:

W sytuacjach liminalnych stosunki miedzy tymi, ktorzy wspdlnie sa poddawani obrzedowemu przejsciu,

cechuje zwykle communitas. Wiezi communitas sa antystrukturalne w tym sensie, ze nie sa niezréznico-

wane, egalitarne, bezposrednie, nieracjonalne, egzystencjonalne i sa relacjami Ja-Ty (w rozumieniu

Feuerbacha i Bubera). Communitas jest spontaniczne, bezposrednie konkretne — nie jest ksztaltowane

przez normy, nie jest zinstytucjonalizowane, nie jest abstrakcyjne. (Turner, 2005a, s. 230)

W tym ujeciu widzimy, ze communitas moze mie¢ co najmniej dwa rozumienia w ramach
jej antystrukturalnego pojmowania. W obrzedzie oznacza¢ moze symbolicznie zmazanie cech i
przygotowanie prozni dla powotania adeptéw, cztonkéw spotecznosci do nowych rél spotecznych.
W ramach dramatu spolecznego moze ono oznaczaé¢ swoisty rodzaju prézni przed préba zmiany
porzadku. W tym sensie takie widzenie wydarzen rzeczywistoéci spotecznej jako dramatéw spo-
tecznych pozwolito na ujecie w teoretyczng rame rozproszonych proceséw, utrwalanych, prze-
ksztalcanych i wyrazanych réwniez w jawnych udramatyzowanych widowiskach. Te otwieraja
czasem mozliwos¢ odkrycia w nich turnerowskiego ,przeptywu” (Turner, 2005b, ss. 89-94). Na-
stepuje w nich odtwarzanie aury ,absolutnej realnosci’”’, ktérej uczestnicy kultury i cztonkowie
spotecznodci musza ulegaé¢ w swojej codziennosci, gdzie dochodzi do stopienia Swiatéw wyobraze-
niowych i tych do$wiadczalnych, dzieki systemom oraz charakterystyce form symbolicznych
(Geertz, 2005a, s. 495). Od takiego rozumienia i prezentowania kultury byt juz tylko krok do
préb wykorzystania teatralnych mozliwosci projektujacych do$wiadczenia, ktore Turner, juz we
wspOlpracy z Schechnerem, rozwijal w ramach etnografii performujacej (ang. performing ethno-
graphy), stanowiacej otwarcie dla dziedziny studiéw performatywnych.

Antropologia jako eksplorowanie , pogranicza”

Przesledziwszy z grubsza antropologiczny wklad do studiéw performatywych w trzech wy-
znaczonych wczesniej polach, ktorymi byly: debata, praktyka i koncepcje, dostrzec mozemy, ze
ujecie zwigzane z perspektywa performatywna obecne bylo w naszej dziedzinie jeszcze przed
zwigzanym z nim ,zwrotem” w humanistyce. Wynika to nie tyle z przyjetej czy rozwinietej re-
fleksji, ale z samej charakterystyki dziatan ludzkich. Ostania staje si¢ jeszcze bardziej widoczna i
uwypuklona w wysitku badan terenowych. Nowe teorie, perspektywy czy orientacje w nauce nie
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wybijaja sie tym, ze sa bardziej prawdziwe od teorii tradycyjnych. Natomiast tym, co je wyrdz-
nia, jest dostrzezenie nowego aspektu pewnych fenomendw, dzieki ktérym sg bardziej ,,przejrzy-
ste” albo sie takimi jawig. Dlatego tez nalezy patrze¢ na pojawiajace sie teorie antropologiczne
nie jak na odkrycie czego$ nowego, ale jak na odnalezienie pewnego aspektu, ktory dotychczas
nie byt dostrzegany lub dochodzito do jego pomijania. Wtaénie tak byto z kwestig ciata w antro-
pologii (Koztowski, 2017, ss. 155-158), ktéra do pewnego stopnia ograniczala réwniez rozbudo-
wanie performatywnego aspektu ludzkich dziatan i badan nad nimi.

W pierwszym polu, wyzej wskazanym i nazwanym debata, pojawily si¢ klasyczne rozwaza-
nia o pochodzeniu rytuatu i teatru. Poczatkowy wysilek i determinacja w okreélaniu pierwszen-
stwa jednego z fenomendéw juz w pracach antropologéw, literaturoznawcéw oraz innych przedsta-
wicieli nauk zostal uznany za bezsensowny. Polimorficzny ksztalt, a przede wszystkim wielo$é
aspektow mozliwych do odnalezienia w dawnych widowiskach kulturowych, tak jak w tych dzi-
siejszych, odsyla nas do zastosowania podejscia zaproponowanego przez Wittgensteina. Zjawiska,
ktorymi zajmuja sie studia performatywne, umykaja definicjom esencjonalnym, dlatego warto
opisywaé je za pomoca koncepcji ,podobienistw rodzinnych” (Koztowski, 2014, s. 91). Zwykle w
naszej praktyce badawczej rozpoczynamy ciezki proces poszukiwania wspoélnego rdzenia. Au-
striacki filozof przekonywal nas, Zze tego rodzaju dociekania skazane sa na niepowodzenie, ponie-
waz esencjonalnej tozsamosci niepodobna odnalezé. Sam podat doskonaly przyktad, ktory zresz-
ta dotyczy stowa o niebagatelnym dla niego znaczeniu. Zastanowiwszy sie nad stowem , gra”,
nad tym, co ono opisuje, jakie przyklady jesteSmy w stanie przywolaé, co je charakteryzuje, oka-
zuje sie niemozliwym utworzenie jednej definicji tego stowa. Dzieje sie tak za sprawg ich mnogo-
$ci oraz wieloaspektowosci, poniewaz: ,Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wpraw-
dzie niczego, co by bylo wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobienstwa,
pokrewienistwa — i to caly ich szereg. A wiec jak sie rzeklo: nie mysl, lecz patrz!” (Wittgenstein,
2005, s. 51). Nie inaczej jest w kwestii uzywanego przez Schechnera terminu, stanowiacego w
istocie subkategorie dla catego zbioru ludzkich dziatan:

Preformance (widowisko kulturowe — dod. przez aut.) to pojemne pojecie. Teatr jest ledwie malen-

kim wycinkiem dzialain rozciagajacych sie na continuum od rytualéw zwierzecych (w tym takze

ludzkich), przez akty dnia codziennego jak powitania, wyrazanie emocji, scenki rodzinne, role zawo-
dowe, po zabawe, sport, przedstawienia teatralne, taniec, ceremonie, rytualy i wystapienia o donio-
stym znaczeniu”". (Schechner, 2003, s. IX, ttum. aut.)

Oczywiscie refleksja o charakterze performatywnym w okresie pre-perforamatywnym byta
rozproszona, nie starano sie jeszcze budowadé szerszej teorii. Tym bardziej nie bylo mowy o po-
wolywaniu niezaleznych jednostek akademickich, ktére mialyby zajmowaé sie studiami performa-
tywnymi. Bez watpienia mozna na nie patrzeé¢ tak, jak na zjawisko rozwijajace si¢ w koncu XX
wieku w naukach spolecznych i humanistyce, zbiorczo okreslane postmodernizmem. Dopuscito to
myslenie o antropologii jak o rodzaju pisarstwa, co oznaczalo ogélne zblizenie sie tej dziedziny
do sztuki. Okazalo sie to o tyle istotne, poniewaz teatr i widowiska kulturowe w ostatnich deka-
dach ulegly drastycznym przemianom. Interdyscyplinarnosé¢ nie byta tylko charakterystyka pew-
nych dziatan, ale przede wszystkim wymogiem wspolczesnosci. Zmiana podejscia wzgledem ak-
tywnoéci naukowej, sposobéw przyswajania wiedzy oraz jej prezentacji stanowi przejaw

4 ,Performance is an inclusive term. Theater is only one node on a continuum that reaches from the ritualizations
of animals (including humans) through performances in everyday life — greetings, displays of emotion, family
scenes, professional roles, and so on — through to play, sports, theater, dance, ceremonies, rites, and performances
of great magnitude” (Schechner, 2003, s. IX).
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szerokiego ujmowania perspektywy performatywnej. Dostrzezono i podkreslono waznosé do-
$wiadczen, emocji oraz uczué¢ podczas ogladania, uczestnictwa czy tworzenia widowisk kulturo-
wych, ale takze w kontekécie catoksztaltu dziatan spoleczno-kulturowych. Doszto do uwypukle-
nia istotnosci relacji miedzy odtworzeniem a tym, co stanowi¢ musi osobisty wktad w
przezywanie rzeczywistosci noszacej znamiona konstrukeji spolecznej. Centralnym jej punktem
jest ciaglta gra miedzy powtdrzeniem a inwencja, ktoéra przechodzi przez rézne etapy, tak aby
byla znaczaca dla 0s6b podejmujacych si¢ okreslonych dzialan i wysitku trwania w kulturze. Ob-
naza ona obiektywne elementy, ktére wystepuja obok subiektywnych sposobéw ich przezywania.

Cialo stanowi nieodzowny element tego procesu. Samo kopiowanie, nasladowanie, odtwa-
rzanie nie pozwala jednostce na osiggniecie poczucia zestrojenia i ,przeptywu”. Choé¢ moze ono
mie¢ miejsce na granicy naszych fizycznych i psychicznych mozliwosci, zaleznych od wielu czyn-
nikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Oczywidcie nie wszystkie elementy wymagane przez role
spoteczne wymuszaja taki stopienn zaangazowania. Zaréwno rytual jako jeden z rodzajow widowi-
ska kulturowego, jak i dramat spoteczny dotycza zwykle istotnych wartoéci i wzoréw. Natomiast
bierno$¢ w najbardziej prozaicznych czynno$ciach moze zostaé zinterpretowana jako brak zainte-
resowania w kultywowaniu okreslonego porzadku, a zatem przynaleznosci grupowej. Te wyrazié
mozemy tylko poprzez wcielanie si¢ w niezliczona ilos¢ rol. Nasze dziatania w tej mierze, poza
osigganiem wymiernych rezultatéw i korzysci, takich jak: wzbudzenie zainteresowania, zbudowa-
nie relacji, otrzymanie wynagrodzenia czy uzyskanie przewagi, wynikaja réwniez z woli tworze-
nia i podtrzymania porzadku. Ten ostatni zalezy jest od bezustannej ,, gry”, ktorag mozna umiej-
scowi¢ na continuum miedzy powtérzeniem a improwizacja, ktora nie zawsze pokrywa sie z
relacja wystepujaca miedzy tradycja a innowacja.

Studia performatywne rozpostarty szeroko swe skrzydia, pod ktérymi znalazto sie miejsce
dla analizy wielu wydarzen czy zjawisk o trudnym do przyporzadkowania charakterze. Dodatko-
wo w tych, ktorym kategorie tatwiej mozna bylo przydzieli¢, uwypuklono aspekt performatywny.
Stanowi on w wielu przypadkach tacznik miedzy réznymi dziedzinami zycia spoteczno-kulturo-
wego oraz galeziami nauki, starajacymi sie je opisa¢. Spotkanie miedzy antropologia a teatrem
nie jest tylko zdeterminowanym kulturowo schematem poznawczym, tak jak brzmiata krytyka
Gluckmana wobec Turnera (Turner, 2005b, s. 151). Waznos¢ tej analogii nie wystepuje tylko i
wylacznie na poziomie obserwacji o mozliwosci uprzednioéci rytuatu wzgledem teatru, przejmo-
wanych i adaptowanych terminéw z jednej dziedziny do drugiej czy dramatycznego przebiegu
procesu kulturowego. Zgodnie z my$la Turnera: ,(...) dramat spoleczny jest niemal uniwersal-
nym wzorcem procesualnym, stanowiagcym nieustanne wyzwanie do udoskonalenia zycia spotecz-
nego i politycznego” (Turner, 2005b, s. 115). Studia performatywne i zwigzana z nimi perspekty-
wa daje wyraz temu, co podkreslal Geertz, nowej formule mys$li spotecznej, gdzie mamy do
czynienia z interdyscyplinami”, ktérymi zajmuja sie ,multispecjalici” (Geertz, 2005b, ss.
29-30). Dlatego coraz wigksza staje sie potrzeba przedstawiania réznych perspektyw, nie tylko
naukowych, ale réwniez tych prezentowanych przez innych uczestnikéw zycia spotecznego (Jaco-
rzynski, 2015). Trudno nie zauwazy¢ zatem, ze to wlasnie antropologia, starajaca sie nadazy¢ za
wszechobecna 1 wszechobejmujacg zmiana, zaprzega sie réwniez coraz bardziej do dziatania.
Przejécie antropologéw od opisu i analizy do konkretnych aktywno$ci, zmiana podejécia do na-
uczania, odbywania sympozjéw naukowych jako tylko statycznych przedsiewzie¢ sprawia, ze per-
formatywno$¢ trafia na nowe pola realizacji. Moze to mie¢, jak sie zdaje, zwiazek z ogdlnym pro-
cesem zmiany pozycji nauki wzgledem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, z procesami jej
upraktyczniania. Chodzi, z jednej strony, o nastawianie sie na osigaganie konkretnych umiejetno-
Sci, ktére moglyby zosta¢ w jak najkrotszym czasie przekladane na wymierna korzy$é. Z drugiej
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za$ strony, nie jest tak, ze tylko refleksja przektadajaca sie na zysk stanowi wytaczny wyznacz-
nik podejmowanych wysitkow na polu nauk spolecznych czy humanistyki. Zadaniem antropologii
nie moze by¢ niedostrzeganie tej tendencji, co z pewnoscia doprowadzitoby do jej odizolowania
od roznych rzeczywistosci, ktére usituje badaé¢. Doprowadzitoby to raczej do spychania jej w nie-
byt niz budowania przestrzeni dla krytycznego widzenia problemoéw spoteczno-kulturowych
wspdlczesnego Swiata. Elementem tej zmiany jest tworzenie nowych przestrzeni dla refleksji,
gdzie sposoby prowadzenia dialogu, wypracowywania stanowisk czy ustalania pola oddzialywan
poszerzone sg o performatywny aspekt.
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PRE-PERFORMATIVE SHADOWS AND TRACES OF ANTHROPOLOGY.
ON THE BORDERLINE BETWEEN SOCIAL SCIENCES AND THEATER

Abstract: Many anthropologists have their share in precursory ideas important for the development
of Performance Studies. This article aims to present three main categories of anthropological contri-
bution to the abovementioned field: debate, practice, and concepts. Although the meeting between
Theatre and Anthropology in terms of a theory was late, the first signs of their collision can be found
in ancient philosophy and literature topos Theatrum Mundi. In early Anthropology, we have the
analysis of religion which takes into account relation between ritual and theatre. This analysis started
a long debate and contributed to the theoretical basis of Performance Studies. In terms of research
methods, both fields discussed prefer to rely on experience gained through fieldwork (Anthropology)
and participation in the creative process (Performance Studies). This type of approach refers us to
the participant observation, in which the scholar in his physical and mental self is forced to play vari-
ous “roles”. Apart from its key role in the debate and equally important contribution to research
practice Anthropology has a significant share in creating a theoretical basis of Performance Studies.
The two most important concepts here are a cultural spectacle and social drama. The expression pre-
performative used in this paper aims at emphasizing that the history and ubiquity of the performa-
tive aspect of cultural and social activities are vast and performative actions existed long before they
started to be part of anthropological analyzes or became a ground on which new branch of social sci-
ence started to grow.

Keywords: anthropology, ritual, theatre, cultural performance, social drama.



