KONTEKSTY SPOLECZNE, 2017, Tom 5, Nr 1 (9), 45-55

CZY STAROSC PANU BOGU ,WYSZLA”? REFLEKSJE NA TEMAT STAROSCI
W ODNIESIENIU DO WYBRANYCH PISM LITERATURY SAPIENCJALNEJ
BIBLIl HEBRAJSKIEJ

Sebastian Smolarz

Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu

Streszczenie: Artykul opisuje rozwdj motywu starosci w literaturze sapiencjalnej Biblii hebrajskiej:
Ksiedze Przystéw, Hioba oraz Koheleta. Autor argumentuje, ze spojrzenie na podeszly wiek zmienia-
to si¢ miedzy tymi pismami, poczawszy od opiséw pozytywnych po te bardziej dyskusyjne i negatyw-
ne. Szczegdlna uwaga zostala poswigcona Koh 12, 1-7 w szerszym kontekécie Poematu dotyczacego
mlododci i starodei (11, 7-12, 8), a takze w kontekstach Poematu o trudzie (1, 2-11) oraz gléwnego
przestania Ksiegi wyrazonego przez okreslenie hebel. Autor sugeruje, ze pomimo realistycznych i ne-
gatywnych opiséw utomnoéci zwiazanych z podeszlym wiekiem, Ksiega Koheleta oferuje ogdlnie pozy-
tywna perspektywe spojrzenia na ludzkie zycie, ktére jest krotkie i nie do konica rozwiklane. Kohelet
zacheca ludzi do korzystania z zycia, péki mozna, a takze do pamietania o Stwércy, ktéry z jakiegod
powodu ustanowil zaréwno dni dobre, jak i zte, zar6wno mlodosé, jak i staro$¢. Negatywne doswiad-
czenie stabosci w wieku podesztym moze byé pochodna sadu wyrazonego w Rdz 3, 19. Na koncu ar-
tykulu postawione zostalo pytanie, czy staros¢ Panu Bogu sie udata. Nie ma jednak na nie prostej
odpowiedzi, poniewaz w $wietle pism sapiencjalnych Biblii hebrajskiej czlowiek musi nauczy¢ sie zy¢
wobec samego dylematu zycia, prawdopodobnie w wierze, ze odpowiedzi pojawia sie podzniej, ze
przyjda od Kogos wigkszego niz on sam. Odpowiedzi wigc nalezy oczekiwaé poza sama literatura sa-
piencjalna Biblii.

Stowa kluczowe: ,dni zte”, Kohelet, madrosé, radoéé, starosé.

iblia hebrajska jest zbiorem wielu religijnych tradycji zebranych na przestrzeni wiekdw.

Czasem wykazuja one wspélne zainteresowania tematyczne, czasem przejawiaja rozwdj

my$li, albo operuja réznymi metaforami, opisujac podobne zjawiska, a czasem podaja
wrecz odmienne perspektywy spojrzenia na te same zagadnienia. Kwestia starosci, jak ja ujeto w
tej biblijnej réznorodnosci, przejawia pewng ambiwalencje. Mozna bowiem zaobserwowaé zardw-
no pozytywne, jak i negatywne odcienie péznej dorostosci (Smolarz, 2015). Wydaje sie, ze prze-
wage zyskuja opisy pozytywnie, co zostalo wykorzystane przez niektérych wspélczesnych auto-
réw i biblistéw do korygowania zjawiska ageizmu spotykanego w dzisiejszych spoleczenstwach
zachodnich (por. Stagg, 1981, Harris, 2008). Jednak pewne teksty dosadnie wypowiadaja sie na
temat utomnosci zwigzanych z podeszlym wiekiem, polecajac czerpanie garsciami z mtodosci,
péki mozna.
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W niniejszym artykule pragniemy ograniczy¢ sie jedynie do wskazania na opinie dotyczace
starodci wyrazone w kilku pismach sapiencjalnych Biblii hebrajskiej: Ksiedze Przystéw, Hioba
oraz Koheleta. W pierwszej kolejnosci pragniemy zaznaczy¢ rozwdj mysli i tradycji madroscio-
wych w obrebie tych pism, zgodnie z rekonstrukcja zaproponowana przez Jamesa G. Williamsa
(1987). Pokrotcee opiszemy percepcje starosci w Ksiegach Przystéw i Hioba. W dalszej kolejnosci
chcemy skoncentrowaé si¢ szczegdlnie na wypowiedziach Koheleta dotyczacych starosci w szer-
szym kontekécie przestania tego dzieta. Bedziemy postugiwali sie¢ przy tym metoda tradycjo-hi-
storyczng oraz literacka oparta na analizie retorycznej danego dziela w jego ostatecznym
brzmieniu.

Rozwdj motywu starosci w obrebie mysli sapiencjalnej
Biblii hebrajskiej

James G. Williams (1987, s. 263-266) wskazal, ze istnieje pewna tradycyjna (,konserwa-
tywna”) madrosé, ktora zostala wyrazona w szczegdélnosci w Ksiedze Przystéow i czeSciowo w
Ksiedze Hioba. Wedlug niej, w Swiecie na pierwszy plan wysuwa sie zasada odptlaty: pobozny
otrzymuje od Boga blogoslawiefistwo, niesprawiedliwy za$ doéwiadcza kleski. Swiat wedlug tej
madrosci jest stabilny i przewidywalny, w calej swej rozpietosci uporzadkowany. Jednak w cza-
sach powygnaniowych (po roku 586 p.n.e.), nastepowala zmiana w postrzeganiu $wiata — nie byt
on juz tak przewidywalny i uporzadkowany jak wcze$niej. Dokonywala sie ona poprzez zderzenie
nowych sytuacji i do$wiadczen ludzkich, a takze nowego sceptycyzmu z wcze$niejszg konserwa-
tywna madroscia, wykazujac jej bezsilno$¢ wobec niektérych dylematow, a w szczegdlnoéci wo-
bec dramatu cierpienia czlowieka sprawiedliwego. Ksiega Hioba jest oczywistym przykladem po-
dwazajacym uproszczona nauke dotyczaca zasady odplaty oraz Bozej sprawiedliwosci. Ksiega
Koheleta za$ jawnie krytykuje konwencjonalng madros¢ wyrazona w Ksiedze Przystéw, wyraza-
jac duzy sceptycyzm wzgledem mozliwoéci otrzymania w zyciu adekwatnej odptaty (Williams,
1987, s. 266, zob. takze Murphy, 1993, s. 131).

Cho¢ okreslenie daty spisania Ksiegi Przystéw pozostaje kwestia sporna, uwaza sie, ze jej
znaczna czesé (rozdz. 10-22, 26 oraz 25-29) moze pochodzié¢ z okresu sprzed wygnania babilon-
skiego (por. Williams 1987, s. 268, Synowiec, 1997, s. 59). Sceptycyzm zwiazany z doswiadcze-
niem niewoli oraz z pdzniejszym rozczarowaniem dotyczacym odbudowy $wiatyni i Jerozolimy
nie odcisnal jeszcze swego pietna na jej tresci. Przedstawiony w niej Swiat byl uporzadkowany, a
Bég odptacatl wedlug uczynkéw, zaréwno ludzi prawych, jak i niesprawiedliwych. W wydaniu
tradycyjnej madrosci Ksiegi Przystéw starosé jawita sie jako rzecz pozytywna, jako dar od Boga.
Samo doczekanie sie zaawansowanego wieku powinno byé¢ postrzegane jako wyraz blogostawien-
stwa Bozego, jako nagroda za poboznosé. A to dlatego, ze wedlug tradycyjnej madroéci nie kaz-
dy mogt doczekaé starosci. Jak czytamy, drogi glupich i nierozumnych wioda do krainy $mierci,
a zatem zaklada sie, ze umieraja oni wczesniej, nie bedac spelnionymi w starosci (por. Prz 2,
12-19). Réwniez mlodziencza witalno$é nie wydaje sie byé¢ bardzo pozadana w tej konwencji w
zestawieniu z do$wiadczeniem podznej dorostosci wraz z jej pewnymi cechami wyrazajacymi sie w
og6lnym pojeciu madroéci. W jednym z wersetéw Ksiegi Przystéow (20, 29) stwierdza sie, ze sila
jest korona ludzi mtodych, natomiast w rozdziale 16, 31 czytamy, ze ozdoba senioréw jest siwi-
zna, swoiste do$wiadczenie i madro$é¢, a dochodzi sie do niej na drodze prawego postepowania
przed Bogiem (Smolarz, 2015, s. 103). Sa wiec w zyciu pewne cenne rzeczy, ktérych nie da sie
zdobyé w mlodym wieku. Potrzebny jest czas, wiedza i doswiadczenie, a zatem dopiero od senio-
réw oczekuje sie madrosci (Prz 23, 22).

Ksiega Hioba mogta powstaé¢ stosunkowo niedtugo po powrocie z niewoli do Ziemi Obieca-
nej (zob. Synowiec, 1997, s. 90, Clifford, 1998, s. 73). To w tym okresie, po zderzeniu z nie-
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wyobrazalnym cierpieniem, Izraelczycy mogli zaczaé pyta¢ o sens cierpienia czlowieka (jednostki
badZ kolektywu) sprawiedliwego. Tradycyjna madro$é oparta na zasadzie odplaty nie byla zdol-
na wyjasni¢ Hiobowego dylematu, gdyz w jej prostych réwnaniach przeklenstwo spadato na ludzi
winnych popelnienia ztych czynéw. W Ksiedze Hioba reprezentacja tradycyjnej madroéci moga
by¢ trzej przyjaciele gléwnego bohatera opowiadania: Elifaz, Bildad i Sofar. Ich argumentacja
ma na celu sklonienie Hioba do wyznania grzechu, ktérego (jak wie czytelnik) ten nie popelnit.
Elifaz posuwa sie nawet do zapewnienia Hioba, ze po wyznaniu win, cierpiacy przyjaciel bedzie
mogl dozyé¢ szczesliwej starodci, jak to przepowiadano dawniej (Hi 5, 26). Odpowiedzi gléwnego
bohatera opowiadania stanowig polemike z taka ,konserwatywna” madrodcia. Przede wszystkim
w toku swej obrony Hiob stwierdza, ze to niesprawiedliwi dtugo zyja na ziemi i sa silni (Hi 21,
7). Zarzuca tez swoim przyjaciolom wielka niedorzeczno$é tkwiaca w ich postrzeganiu $wiata (Hi
27, 12). Wydaje sie takze, ze mlodszy wiekiem Elihu, ktory gani trzech starszych przyjaciét Hio-
ba, moze stanowi¢ symbol nadchodzacych zmian w postrzeganiu madrosci. Ten $wiezy, mltody
glos rzuca wyzwanie wczesniejszemu mys$leniu stwierdzajac, ze zaawansowany wiek nie jest gwa-
rantem madrosci ani dowodem prawoéci (Hi 32, 9). Niemniej, samego Elihu nie sposéb postrze-
ga¢ w oderwaniu od ,konserwatywnej” madrosci starszych przyjaciél, ktérych do pewnego stop-
nia nasladuje on w swej ocenie przyczyn cierpienia (por. Synowiec 1997, s. 141). Epilog konczy
opowiadanie o Hiobie na nute tradycyjnej madrosci — sprawiedliwy bohater umart w pdznej sta-
rosci, syty dni, otoczony kilkoma pokoleniami swoich potomkéw (Hi 42, 16-17). A zatem i tym
razem ziScila sie obietnica doczesnych blogostawienstw jako nagrody za bogobojne zycie. Ksiega
Hioba nie zerwala do konca z tradycyjna madroscia.

Szacuje sie, ze Ksiega Koheleta powstata w czasach powygnaniowych. Mozliwe, ze jeszcze
przed schytkiem Imperium Perskiego, gdyz przemawiatoby za tym aramejskie stownictwo, ktore
pojawia sie w jej tresci (Clifford, 1998, s. 100). Niektérzy jednak uwazaja, ze nalezy w niej dopa-
trywaé sie wplywéw hellenskiego pesymizmu oraz ze ona sama osadzona jest w okresie ptolemej-
skim (por. de Jong, 1994, s. 90-96, Kaiser, 1995, s. 84, Lohfink, 2003, s. 4-6). To Ksiega Kohele-
ta najbardziej sceptycznie wsréd biblijnych ksigg sapiencjalnych odnosi sie do tradycyjnie
uporzadkowanego Swiata opartego na zasadzie odptaty Bozej. Ona tez najbardziej przewrotnie
wzgledem wczesniejszego konserwatyzmu wypowiada sie na temat mlodosci i starodci, co uwi-
dacznia si¢ wyraznie w niektérych wypowiedziach. W jednym z fragmentéw Ksiegi Koheleta
mowa jest np. o tym, ze ubogi mlodzieniec moze by¢ madry, a zamozny stary krél — glupi (Koh
4, 13). Wynika z tego, ze podeszly wiek nie musi i$¢ w parze z madroécia, a z kolei mtodosé na-
cechowana madroscia moze by¢ bardziej godna polecenia. Natomiast — niemal z definicji — p6zna
dorostos¢ idzie w parze z wieloma utomnosciami ciata. Lepiej wiec by¢ mtodym i cieszyé¢ sie mto-
dziencza sila, poki mozna (por. Koh 11, 9-10). Naszym gléwnym celem bedzie wskazanie na te
wypowiedzi Koheleta, ktére dotycza staroSci w szerszym kontekscie jego sapiencjalnej mysli. Z
przyczyn pragmatycznych, bedziemy przy tym odnosili sie do tekstu masoreckiego zredagowane-
go w BHS wyd. 4 (zob. bibliografia).

Kohelet i jego ocena rzeczywistosci

Jednos$¢ materiatu Ksiggi Hioba byla do pewnego stopnia kwestionowana w toku krytycz-
nych badan. Szczegélnej krytyce poddany zostal podwdjny epilog dziela (12, 8-11 i 12, 12-14),
ktory przypisywano dwém réznym autorom/redaktorom (Kaiser, 1995, s. 85), twierdzac, ze za-
wiera on przeslania sprzeczne z wcze$niejszym materialem (Crenshaw, 1988, s. 48). Kwestiono-
wano réowniez jednosé literacka dzieta w oparciu o nieliczne wypowiedzi w trzeciej osobie liczby
pojedynczej, méwiace o Kohelecie, sugerujac przy tym, ze pochodza one od ucznia autora pier-
wotnego (Synowiec, 1997, s. 179). Jednak zwyczajowo zwyklo sie przypisywaé rozdziaty 1, 3-12,
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7 Koheletowi, kimkolwiek byl (Crenshaw, 2013, s. 9). Material ten jest spiety tematyczna klamra
zawarta w 1, 2 1 12, 8, wyrazajaca gtowny refren Ksiegi: h'bél h'balim. Poniewaz stowo hebel po-
jawia sie u Koheleta az 37 razy, ustalenie odpowiedniego niuansu znaczeniowego w tlumaczeniu
go, bedzie w duzej mierze rzutowalo na zrozumienie przestania calosci (zob. Brzegowy, 2003, s.
209). Przykladem moze by¢ niefortunne tlumaczenie Wulgaty podazajacej za Septuaginta — va-
nitas, ktére odgdérnie wzmacnia interpretacje zakladajace pesymistyczny wydzwiek dzieta, jakoby
wszystko w $wiecie bylo negatywne, naznaczone marnoscia. ,Marno$¢” nie jest jednak podstawo-
wym znaczeniem terminu hebel. Pomocne moga okazaé¢ sie obserwacje dotyczace znaczen tego
okreslenia w innych tekstach Biblii hebrajskiej. Hebel pojawia siec w Rdz 4, w imieniu Abla i
wskazuje na kroétkie, przedwczesnie zakonczone zycie mlodszego syna Adama i Ewy (Brzegowy,
2003, s. 209). W podobnym znaczeniu pojawia sic w Psalmie 144, 4, wskazujac na krotkosé,
ulotnosé ludzkiego zycia. W ciekawy sposéb uzyte zostato w Psalmie 62, 9, gdzie w metaforycz-
ny sposob opisuje ludzkie zycie jako co$ lekkiego, niczym para wodna (Miller, 2002, s. 57-58). W
innym znaczeniu hebel moze wskazywaé na bezsens stéw (por. Hi 27,12), pr6znosé ludzkich mysli
(zob. Ps 94, 11), bezskuteczno$é pomocy ze strony Egiptu (Iz 30, 7), a takze bezsilnosé¢ pogan-
skich bozkéw (Pwt 32, 21). Prawdopodobne jest to, ze hebel wystepuje w calym wachlarzu réz-
nych odcieni znaczeniowych w Ksiedze Koheleta (zob. Brzegowy, 2003, s. 210-211; por. Rosik,
2003, s. 248-253): krotkie zycie (Koh 6, 12), bezsilnosé (1, 14), a takze bezsens (8, 14) i niezrozu-
miato$é (8, 17). Stusznie wigc zauwaza sie, ze z tresci utworu przebija poznawczy pesymizm. Z
drugiej zas$ strony nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, ze wydzwiek catosci jest na wskro$ nega-
tywny, gdyz niemal po kazdym stwierdzeniu zawierajacym zwrot hebel nastepuje rownowazaca
fraza wskazujaca na pozytywne rzeczy otrzymywane w zyciu od Boga (zob. np. Koh 2, 23-24, 3,
10-11, 7, 13-14, 9, 2-9, por. Brzegowy, 2003, s. 212). Stad ostatnimi laty w studiach nad Kohe-
letem odchodzi sie, przynajmniej w czedci przypadkéw, od tlumaczen konkretnych i jednoznacz-
nie negatywnych na rzecz thumaczenia hebel w sensie metaforycznym jako np. ,dech”, ,ulotny
dym”, ktére wskazuja na krétkotrwalo$¢ pewnego stanu rzeczy (Miller, 2002, s. 91-97, Brzego-
wy, 2003, s. 214, Piwowar, 2014, s. 68-71). Sugerowaé¢ by to moglo, ze czytelnik nie powinien
podchodzié do tekstu jako przekazu na wskros ponurego. Oceny wypowiadane przez Koheleta sa
nie tyle dobitnie negatywne, co raczej realistyczne — wiele rzeczy w zyciu jest ulotnych, krétko-
trwatych, lecz nie jest to réwnoznaczne z tym, ze sa one wszystkie zte. Czlowiek, wedtug Kohele-
ta, nie jest w stanie zawladnaé swoim zyciem, kontrolowaé¢ go, podobnie jak nie jest w stanie
kontrolowa¢ pary wodnej czy dymu. Medrzec wierzy jednak, ze nad wszystkim panuje suwerenny
Bég (Seow, 2008, s. 46). Zycie jest krétkotrwale i konczy si¢ émiercia, lecz $mieré nie jest najgor-
szym doswiadczeniem. Sa rzeczy gorsze — szczegoélnie krzywda zwiazana z doswiadczeniem bycia
uci$nionym oraz do$wiadczenie zycia w samotnosci (zob. Koh 4, 1-3 oraz 4, 7-12). Podobnie nie-
pozadanym doswiadczeniem moze byé¢ stan pewnego rodzaju ulomnej starosci, ktére Eklezjastes
nazywa ,dniami ztymi” (por. Koh 12,1-6, Kamano, 2002, s. 228). Warto wiec sprébowaé nakre-
§li¢ szerszy kontekst Koh 12, 1-6, do czego pomocne moze sie okazaé przedstawienie struktury
dzieta.

Struktura Ksiegi Koheleta

Jeszcze w potowie XX wieku czes¢ badaczy Ksiegi Koheleta z wielkim sceptycyzmem pod-
chodzita do mozliwoéci okreslania jej struktury twierdzac, ze bytoby to zadanie niezmiernie trud-
ne do wykonania (zob. przyklady w Dorsey, 1999, s. 192). Stopniowo jednak pojawialy sie kolej-
ne propozycje dotyczace logicznej badZ pojeciowej struktury tekstu (zob. przyklady w Murphy,
1992, s. xxxv-xli). Przelomowa okazala sie propozycja przedstawiona przez Addisona G. Wrighta
(1968, s. 325-326), ktora warto tu przytoczy¢ w caloéci [w tlumaczeniu wlasnym):
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Tytul (1,1)
Poemat dotyczacy mozotu (1, 2-11)
I. Badanie zycia przez Koheleta (1, 12-6, 9)

Podwdéjne wprowadzenie

Analiza poszukiwania przyjemnosci

Analiza madroéci i glupoty
Analiza owocéw mozolu:

czlowiek musi zostawi¢ je dla innego (2, 18-26)
cztowiekowi ciezko trafi¢ na odpowiedni
czas do dzialania (3, 14, 6)
problem , drugiego” (4, 7-16)
czlowiek moze straci¢ wszystko,

co zgromadzil (4, 17-6, 9)

1. Whioski Koheleta (6, 10-11, 6)

Wprowadzenie (6, 10-12) — czlowiek nie wie, co Bég uczynil, gdyz nie moze odkryé, co jest do-
bre i co nastanie po nim samym

A. Czlowiek nie moze odkry¢, co jest dla niego dobre
Krytyka tradycyjnej madrosci
dotyczacej dni rozkwitu i nieszczescia
dotyczacej sprawiedliwosci i nieprawoéci
dotyczacej kobiet i gltupoty
dotyczacej medrca oraz kréla

B. Czlowiek nie wie, co nastanie po nim samym

Wie, ze umrze; umarli nic nie wiedza (9, 1-6)

W Szeolu nie ma poznania (9, 7-10)
Czlowiek nie zna swojego czasu (9, 11-12)
Czlowiek nie wie, co nastanie (9, 12-10, 15)
Nie wie, jakie nieszczescie moze nastaé (10, 16-11, 2)
Nie wie, jakie dobro sie wydarzy (11, 3-6)

Poemat dotyczacy mlodosci i starosei (11, 7-12, 8)

Epilog (12, 9-14).
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Struktura ta moze by¢ o tyle pomocna dla naszych celéw, gdyz wedlug samego jej autora
laczy ze soba dwa poematy zawarte na poczatku i koncu Ksiegi Koheleta (1, 2-11 oraz 11, 7-12,
8, por. Miller, 2002, s. 145). Pierwszy z nich opowiada o powtarzalnosci zjawisk i wydarzen na
ziemi. Wszystko wydaje sie powtarza¢, odnawia¢ i przez to byé¢ trwalym. Jedynie czlowiek zyje
krétko, jest ograniczony, niepowtarzalny (por. Clifford, 1998, s. 103). Drugi poemat méwi o ra-
dosci w krétkim zyciu — nalezy cieszyé¢ sie w czasach $wiatta, w mlodosci (Koh 11, 7-8), gdyz
szybko przemija (11, 10 — tu ,ulotnos$¢”, ,krétkosé” doskonale wpisuje sie w znaczenie hebel).
Nalezy tez w mtodosci pamietaé o Stworcy, gdyz potem nastang ,,dni zle”, zwieficzone Smiercig
(12, 1-7). Jesli ,,dni zte” odnosza sie do szczegdlnych wyzwan starosci, to jest ona (albo jej schy-
lek) wyraZnie stanem niepozadanym i przykrym (por. Wright, 1968, s. 333).

Kohelet na temat starosci

Nadal trwaja spory dotyczace tego, czy Koh 12,1-7 odnosi sie do okresu ludzkiej starosci,
czy raczej do czego$ innego. Proponowano, ze passus ten moze opowiada¢ metaforycznie o staro-
$ci, nadchodzacej burzy, apokaliptycznej wizji, procesji pogrzebowej czy pogarszaniu si¢ kosmosu
i jego $mierci (Salyer, 2001, s. 368-369, por. Crenshaw, 2013, s. 77). Przewazaja jednak glosy
twierdzace, ze w opisie calego poematu zawartego w 11, 7-12, 7 chodzi¢ moze o rozwdj od mlo-
dosci, przez starosé, az do Smierci, przy czym nie wyklucza to innych mozliwych odniesien — np.
do kosmicznej katastrofy, ktéra réwniez moze byé obrazem ludzkiego starzenia si¢ i $mierci (Mil-
ler, 2001, s. 146 i s. 148).

Czlowiek w Ksiedze Koheleta z natury jest homo limitatus, a zatem bardzo ograniczony
przede wszystkim zyciowymi mozliwo$ciami, ktére pojawiaja sie niczym przypadek (Koh 9, 11)
oraz krétkim czasem (hebel), jaki zostal mu dany na ziemi (Koh 9, 9). W dodatku wydaje sie, ze
w tej ograniczonosci swego czasu istnienia nie rézni sie zbytnio od zwierzat (Koh 3, 18-21, Fry-
drych, 2002, s. 151 i s. 160). Jest pochwycony przez zycie miedzy jego poczatkiem a koncem i
wie, ze nie ma wyjscia, ale musi zy¢, réwniez w trudzie, dopoki nie umrze (Koh 9, 5, por. Seow,
2008, s. 305). To dlatego Medrzec zacheca ludzi, by nauczyli sie rozpoznawaé wlasciwe sezony
zycia (por. Koh 3, 1-13) i adekwatnie si¢ do nich stosowaé, korzystajac z dobrych rzeczy, kiedy
jest im to dane przez Boga (Koh 2, 24, 3, 13, 5, 17-18, 9, 7, 9, 11, 8). Powinni nauczy¢ sie odpo-
wiadaé¢ spontanicznie na wszelkie mozliwosci udzielone przez Stwérce (zob. np. Koh 7, 14a, por.
Seow, 2008, s. 58 i s. 60).

Naszym celem jest przyjrzenie si¢ uwazniej tematowi starosci opisanemu w 12, 1-6, jednak
z uwzglednieniem tredci catego poematu wyrazonego w 11, 7-12, 8. Czy chodzi o zwykle prze-
ciwstawienie mtodosci i starosci jako dwoch sezonéw — jednego pozytywnego, a drugiego nega-
tywnego? Cazy, jak to zaznaczyliSmy powyzej, chodzi o zachecenie mtodych, by czerpali z zycia w
mlodosci, zanim nadejdzie staro$é? Aby odpowiedzieé na te pytania, nalezaloby okreéli¢ znacze-
nie calego poematu. Wydaje sie, ze sklada si¢ on z czterech czeéci (Kriiger, 2004, 195):

11, 7 — wypowiedz dotyczaca wartosci zycia dla ludzi;
11, 8 — podkreslenie wartosci dtugiego zycia;
11, 9-12, 1a — wezwanie mtodych, by korzystali z zZycia w swej mtodosci;
12, 1b—7 — poetycki opis ,,ztych dni”, ktére nadchodza i koricza sie $Smiercia.
Pierwsza cze$¢ poematu wskazuje na pozytywne strony zycia. W wersecie 11, 7 zycie kryje
sie pod symbolem $wiatla i slonica, a opisane jest pozytywnie jako ,stodkie”, ,mile do patrze-
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nia”. W przypadku wersetu 8, trudnosci przysparza wlasciwe zrozumienie czasownikéw jismah
oraz w’jizkor. Istnieja trzy interpretacyjne opcje (Kriiger, 2004, s. 195):

1. Oba czasowniki sa interpretowane jako wystepujace w trybie rozkazujacym: ,Bo kiedy
czlowiek tez zyje wiele lat, powinien cieszy¢ sie nimi wszystkimi i wspomnie¢ o dniach
ciemnosdci, ze bedzie ich wiele...”

2. Pierwszy czasownik wystepuje w trybie oznajmujacym, a drugi w trybie rozkazu: , Tak,
gdy cztowiek zyje wiele lat, raduje sie nimi wszystkimi, a jednak powinien pamietaé, ze
ciemnych dni bedzie wiele...”

3. Oba czasowniki nalezy rozumieé¢ w trybie oznajmujacym: ,Bo gdy czlowiek zyje wiele lat,
cieszy sie nimi wszystkimi, jeszcze my$li o dniach ciemnosci i ich dtugosci...”

Pierwsza opcja bylaby wiec wezwaniem do czerpania radosci z zycia, nawet w podeszlym
wieku. Druga stwierdzataby jedynie, ze czlowiek cieszy sie dlugim zyciem, pomimo ze nieustan-
nie pamieta, ze musi umrze¢. Trzecia mozliwos¢ zaklada, ze cztowiek cieszy sie zyciem, poniewaz
pamieta, ze na koncu jest ciemnos$é. Zdaniem Thomasa Kriigera, druga opcja interpretacyjna nie
wchodzi w rachube ze wzgledu na poprzedzajacy werset 7 i optymistyczng afirmacje zycia. Nie
chodzi wiec o ustawiczne zamartwianie sie ,,dniami zlymi”. Pierwsza i trzecia opcja moga by¢
potaczone, gdyz obie wskazuja, ze czlowiek moze sie cieszy¢ zyciem nawet w swym podeszltym
wieku (Kriiger, 2004, s. 196). Dodatkowo Kriiger wskazuje, ze mozliwe jest potraktowanie ,dni
ciemnodci” jako odnoszacych sie do przykrych do$wiadczen napotykanych nie tylko w wieku se-
nioralnym, lecz przez cale zycie, gdy patrzy sie na nie z pewnej perspektywy wstecz (por. Koh 7,
14). Takie ono jest — sklada sie z ,,dobrych” i ,zlych” dni. Z calego wiec zycia, nawet w pode-
sztym wieku, mozna albo wrecz nalezy czerpaé¢ przyjemnosé. Do tych obserwacji mogliby$my do-
da¢, ze nawet sama koncéwka w. 8 nie musi brzmieé¢ negatywnie, kiedy stowu hebel nada sie zna-
czenie ulotnodci badz kroétkosci ludzkiego istnienia. Warto cieszy¢ sie zyciem, gdyz jest ono
krotkie. Dobrze wpisywatoby sie to w sens w. 9, ktory zacheca mtodych do radowania sie w mto-
dosci ze wzgledu na to, ze zycie jest ulotne oraz w sens w. 10, ktéry naktania mtodych do usu-
niecia zmartwien i zta z ich ciata. Nie oznacza to jednak, ze ludzie w podesztym wieku pozbawie-
ni sg mozliwodci radowania sie, albo ze nie maja przyzwolenia na radowanie sie w zyciu w
perspektywie jego szybkiego przemijania. Druga cze$¢ koricowego poematu Ksiegi Koheleta (12,
1-7) koncentruje si¢ na do$wiadczeniach podesztego wieku oraz na smierci, ktére jawia sie nega-
tywnie. Jak to zaznaczyliSmy w innym miejscu (Smolarz, 2015, s. 105), w przypadku wersetéw
2-6, ktére mowiag o kosmicznych anomaliach, spolecznej degradacji, itp., dostrzega sie mozliwe
alegoryczne odniesienia do starzejacego sie ciala i do jego slabnacych funkcji (por. Lohfink, 2003,
s. 140). Problemem moze by¢ niekonsekwencja w stosowaniu obrazéw w tej alegorii — wydaja sie
one wzajemnie znosi¢. Pochodza z réznych obszaréw rzeczywistosci i réznych dziedzin zycia. Po-
dobnie trudno dostrzec, aby komentatorzy tego passusu potrafili zgodnie odczytaé¢ symbole tej
alegorii, a wrecz odnosi si¢ wrazenie, ze interpretuja je nieco arbitralnie (zob. Fox, 1999, s.
344-347). Na korzysé alegorii przemawia¢ moze jednak to, ze znane sa ze starozytnosci przykta-
dy sumeryjskich epigramatow, w ktérych poszczegdlne obrazy nie sa ze soba skoordynowane, a
takze to, ze nawet sceptyczne glosy wspodlczesnych komentatoréw nieSmiato sugeruja, ze alegore-
zy nie da sie uniknaé, interpretujac wskazany passus (Fox, 1999, s. 344-347, Miller, 2002, s. 148,
Kriiger, 2004, s. 203-204). I cho¢ dokladne i precyzyjne znaczenie jest trudne do okreslenia,

mozna przynajmniej zaznaczy¢ mozliwe odniesienia poszczegdlnych symboli:
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Koh

12, 2
wza¢mienie sie¢ storica i ksiezyca” — wyczerpujaca sie zyciowa energia (Crenshaw, 1988, s. 182)
lub powolna utrata wzroku (Lohfink, 2003, s. 140), ale w kontekscie wczesniejszej czedci
poematu (zob. Koh 11, 7), a takze w kontekscie pierwszego poematu Ksiegi dotyczacego
rutynowego powtarzania sig takich zjawisk, jak wschéd i zachdd Stonca, chodzié moze o samo
przygasanie zycia (Seow, 2008, s. 376);
12,3
Jtrzesacy sie stréze domu” — trzesace sie rece (Murphy, 1992, s. 118), albo trzesace sie
koniczyny (Fox, 1999, s. 347);
,Lustanie pracy mielacych kobiet, gdyz jest ich za malo” — utrata zdolnosci przezuwania
zwigzana z utrata (znacznej czedci?, gléwnej czesci?) uzebienia (Seow, 2008, s. 377);
wza¢mienie sie wygladajacych przez okna” — stabnace, zamglone oczy (Ravasi, 2003, s. 298);
12
»,zamkniete drzwi na ulice” — zamykajace sie na otocznie, stabnace zmysty, szczegdlnie shuch
(Fox, 1999, s. 348), albo usta (Ravasi, 2003, s. 298), albo tez chodzié¢ moze o ustanie
stosunkéw spotecznych (Seow, 2008, s. 378);
yucichniecie toskotu mlyna” — stabnacy glos (Murphy, 1992, s. 118) lub zatrzymywanie si¢
biologicznych funkeji podtrzymujacych zycie (Seow, 2008, s. 378);
,podnoszenie si¢ do $épiewu ptakéw” — metafora bezsennosci (Ravasi, 2003, s. 298) lub
odniesienie do zagluszania przez ptaki stabnacego zycia (Seow, 2008, s. 379);
12,5
sstrachy na drodze” — strach starszej osoby przed wyjsciem z domu (Murphy, 1992, s. 119);
Lkwiaty migdalowca” — siwe wlosy (Seow, 2008, s. 379);
sociezalo§é szaranczynu” — niewydolno$é meskiego organu plciowego (Seow, 2008, 379) badz
niestrawno$é wywolana spozyciem strakéw z drzewa szaraficzynu (Murphy, 1992, s. 119);
yhieskutecznosé kaparu” — ustanie libido, brak reakcji na stymulant, afrodyzjak (Seow, 2008,
s. 380) badz nieskuteczno$é w stosowaniu $rodkéw na poprawienie apetytu (Murphy, 1992, s.
119);
12,6
wzerwanie sie srebrnego sznura, stluczenie sie zlotej czary [..]” — odniesienie do $mierci (por.
12, 7, Murphy, 1992, s. 120, Ravasi, 2003, s. 299-300).

Podobny realizm dotyczacy fizycznego i biologicznego stabniecia ludzi starych wystepowat
juz wcezedniej w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu. Wsréd znanych maksym Ptah-hote-
pa, stynnego egipskiego wezyra zyjacego w czasach V dynastii kréléw egipskich (XXV-XXIV w.
p.n.e.), wyr6zni¢ mozna nastepujaca:

Oczy sa nedzne, uszy gluche.

Wigor stabnie z powodu zmeczenia serca.
Usta sa milczace i nie méwia,

serce jest nieobecne

i nie pamieta nawet o wczorajszym dniu.
Kosciom bél sprawia starosé.

To, co bylto dobre, stato sie zte.
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Wszelka przyjemno$é odeszla.

To, co starosé czyni cztowiekowi,

jest przede wszystkim ztem.

Nos jest zatkany i nie oddycha.

Uciazliwe jest stanie i siedzenie. (Ravasi, 2003, s. 298-299; por. AEL, 2001, s. 187)

Obrazy z Koh 12, 2-6 staja sie dodatkowo uderzajace, gdyby je zestawi¢ z poematem doty-
czacym powtarzalnosci zjawisk (Koh 1, 2-11). Cale stworzenie cyklicznie odnawia sie. Jednak
pod koniec zycia w cztowieku juz nic sie nie odnawia: ani sita konczyn, ani funkcjonalno$é zmy-
stéw, ani apetyt, ani tez pociag seksualny. Zycie jest skazane na wygasniecie, na ostateczne ,ze-
rwanie” sie niczym sznur. W tym $wietle wszystko wydaje sie ulotne (hebel), nie tylko ludzkie
zycie, ale wraz z nim caly $wiat.

W kontekscie samego poematu dotyczacego mtodosci i starosci zauwazyé mozna, ze rozpie-
ty jest on miedzy pozytywnym wezwaniem do radowania sie¢ w zyciu (Koh 11, 8) a stwierdze-
niem ucichniecia wszelkich zyciowych odgloséw (Koh 12, 4). Werset 12, 1 moze by¢ postrzegany
jako 0§ zwrotna miedzy mtodoscia a zaawansowang staroscia. Jednak gdyby pdjsé za sugestia
Kriigera, mozna by zaobserwowac, ze ,zte dni” nie przychodza nagle wraz ze staroscia, ale czlto-
wiek doswiadcza ich stopniowo wczeéniej (zob. Koh 11, 8), moze z uplywem lat coraz bardziej
(Kriiger, 2004, s. 198). W koricu nadejdzie czas, kiedy bedzie ich wiecej. Dlatego przestaniem ca-
tego poematu moze by¢ czerpanie radosci z zycia tak dlugo, jak to tylko mozliwe. Wydzwigk
mogtby wiec by¢ bardziej pozytywny, niz sie to zazwyczaj zaktada. To pozytywne nastawienie do
zycia wyplywa u Koheleta z zetkniecia czltowieka z pamiecig o Stwoércy, ktory wszystko uczynit
pieknym w swoim czasie (Koh 3, 11), ale ktory takze jest twoérca ,dni ztych” (Koh 7, 14). Wla-
Sciwe nastawienie do zycia oznaczaé¢ wigc moze przyjmowanie dobra jako daru od Boga, a zta
jako jego sadu (Kriiger, 2004, s. 198).

Czy staros¢ Panu Bogu ,,wyszia”?

W potocznym polskim zwrocie samoistnie nasuwa sie przeczaca odpowiedz. Tradycyjna
madrosé Biblii hebrajskiej postrzegata staros¢ jako stan do pewnego stopnia pozadany. Tylko w
podeszlym wieku mozna bylo zdobyé¢ pewne cechy charakteryzujace zyciowa madrosé. Ten kieru-
nek myslenia jednak stopniowo sie odwracal, najpierw za sprawg polemiki Hioba, a nastepnie
krytyki Koheleta. W Ksiedze Koheleta mlodzieniec moze byé¢ madry, a stary krél — gtupi (Koh 4,
13). Jednak w kwestii starosci nie chodzi o sama madrosé, ktéra w pdznej literaturze sapiencjal-
nej zostala nieco zdewaluowana. Doswiadczenie podeszlego wieku, a moze przynajmniej samego
schytku starosci oznacza zetkniecie sie z ,dniami ztymi”, ktére u Koheleta mozna utozsamiaé z
Bozym sadem (por. Koh 7, 14). Sugerowa¢ by to mogto, ze autor dziela powraca do obrazu sadu
przedstawionego w opisie upadku czlowieka w materiale Ksiegi Rodzaju (Koh 12, 7a, Rdz 3, 19).
Czy to oznaczaloby, ze schylek ludzkiego zycia w zaawansowanym wieku moze by¢ (krétkotrwa-
tym) skosztowaniem Bozego sadu? ,Dni zle” nie sa jednak gléwnym akcentem polozonym u
Eklezjasty. W obliczu krétkosci i ulotnoéci zycia optuje on za tym, by czlowiek radowal sie, kie-
dy moze, kiedy mu to jest dane (Koh 2, 24, 3, 12-13, 5, 17-19, 7, 14a, 9, 7-9, 11, 8). Na ile do-
$wiadczanie radosci mozliwe jest w zetknieciu z zyciowym zlem, z ciezarem opisanym tak skru-
pulatnie przez Medrca? Wydaje sie, ze w celu uczynienia wlasnego zycia (w réznych jego
etapach) pozytywnym, Kohelet zaleca odbiorcy obranie perspektywy pamietania o Stwércy, kté-
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ry jest autorem dobra i ,,dni ztych”, mtodosci i staroéci. Cho¢ mtodos¢é moze bardziej sie pole-
cac¢, staros¢ jest nieuniknionym zwienczeniem zycia, w ktére wpisane sg lepsze i gorsze dni. Nale-
zy przezy¢ cale zycie. Odpowiednia perspektywa przesadzi¢ moze o ludzkim nastawieniu do jego
zagmatwania. Dlaczego staro$¢ jest konieczna, skoro konczy sie wieloma utomnoséciami? Czy aby
dlatego, by cztowiek po prostu pamietal o swym Stwoércy wobec jego badawczego wzroku? Kon-
cowka drugiego epilogu zdaje sie sprowadzaé¢ ten problem do sadu i przez to go splaszczaé (Koh
12, 14). A moze raczej staro$¢ jest konieczna dlatego, by czlowiek nie rozwiklal wszystkich zaga-
dek zycia (Koh 8, 17, 3, 11b), nauczy! sie zy¢ w niezrozumieniu, i zdal sie (wiara?) na Kogo$
wiekszego, kto przypuszczalnie zna odpowiedzi (Koh 6, 12) i moze kiedy$ zechce je wyjawi¢? W
tym znaczeniu staros¢ pozostawalaby nierozwiklana zagadka, oczekujaca na wyjasnienie poza ra-
mami sapiencjalnej literatury Biblii hebrajskie;j.
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Dip GOD’S LUCK HOLD WHEN HE INVENTED OLD AGE? REFLECTIONS ON AGEING
IN RELATION TO SAPIENTIAL LITERATURE OF THE HEBREW BIBLE.

Abstract: The article describes a development of the motif of old age in sapiential literature of the
Hebrew Bible: Proverbs, Job, and Qoheleth. It is argued that the view on seniority had changed be-
tween those writings, from the positive to more controversial and negative. Special attention is given
to Eccl 12:1-7 in a wider context of the Poem on Youth and Old Age (11:7-12:8), in the context of
the Poem on Toil (1:2-11), and also in the context of the main idea of the book expressed by the
word hebel. It is suggested that despite the realistic and somewhat negative descriptions of the frailty
of old age, the book offers a positive perspective on living an inextricable and quickly-passing life, as
it is. Qoheleth encourages people to enjoy life when one can, and to remember their Creator, who for
some reason invented both good and “evil days”, youth and old age alike. The negative experience of
weaknesses in old age can give man a taste of judgement expressed in Gen 3:19. Finally, it is asked if
God’s luck held when he invented old age. It is proposed that there is no straightforward answer to
this question, but also that man has to learn to live in face of perplexity and perhaps in faith that
there would be some answer to this riddle out there, coming from Someone greater than himself.
That perhaps can be found beyond sapiential literature of the Hebrew Bible.

Keywords: ageing, “evil days”, joy, Qoheleth, old age, wisdom.



