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PRZEMOC SYMBOLICZNA W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ JAKO
SKUTEK GENTRYFIKACJI

SYMBOLIC VIOLENCE IN THE URBAN SPACE AS A RESULT OF GENTRIFICATION

Julia Jachowska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Abstract: It is believed that the process of gentrification, defined as the process of introducing the
working social categories to the areas affected by long-term unemployment, results in the improve-
ment of the situation of the poor. In theory, neighborhood interactions between the working and
the unemployed should result in easier access of the unemployed to the labor market and also in
changes of their attitudes and behavior. However, in practice, it appears that due to cultural diffe-
rences gentrification does not initiate the interaction between representatives of different social ca-
tegories and does not influence the situation of the unemployed positively. Instead, cultural diffe-
rences determine the impossibility to share the public spaces and breed the conflicts for space,
which are manifested in various forms of symbolic violence analyzed in this article.
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Idwnym celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie niektérych przejawéw przemocy

symbolicznej jako oznak konfliktu spotecznego, toczacego sie wspdlczesnie w przestrze-

niach $rédmiejskich. Chodzi tu o te przestrzenie, ktérych odnowa opiera sie na gentryfi-
kacji, czyli na wprowadzaniu oséb (wzglednie) zamoznych do tzw. ,obszaréw kryzysowych” — w
rejony dotkniete ubdstwem, w duzej mierze zamieszkiwane przez osoby wykluczone spotecznie,
posiadajace specyficzng kulture. Artykul ten prezentuje tylko fragment problemu i stuzy jedynie
nakresleniu konsekwencji zjawiska koegzystencji przedstawicieli gléwnego nurtu spotecznego z
osobami zmarginalizowanymi. Podstawa dla wyboru tej tematyki i determinantu fragmentarycz-
nego jej opisu jest fakt, ze wskazana tu kwestia nie jest przedmiotem gltebszych refleksji badaw-
czych, ani tez istotnym tematem dyskusji publicznych oscylujacych wokét problemu gentryfikacji
centréw miast.

WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Pojecie przemocy symbolicznej zdefiniowane zostalo przez jego tworce Pierre’a Bourdieu
jako zjawisko dominacji jednej osoby nad druga lub jednej grupy nad inng. Zjawisko to, zdaniem
autora koncepcji, ,istnieje [...] dzieki szczegdlnemu typowi postuszenstwa, ktérego zdomino-
wany nie moze wypowiedzie¢ dominujacemu [...]” (Bourdieu, 2007a, s. 504). Wskazany przez
Bourdieu sposéb rozumienia przemocy symbolicznej wydaje sie zasadny przy analizie poszcze-
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gblnych relacji spotecznych, jednak rozpatrujac problem dominacji w kontekScie miasta i kon-
fliktu o przestrzen, bardziej stuszne staje sie odwotanie do sposobu jej rozumienia zaproponowa-
nego przez Jacka Kubere (Kubera, 2012), ktéry traktuje ja jako wzajemne oddzialywanie
kategorii mieszkancéw w przestrzeni publicznej. W tym tez ujeciu odgrywa przemoc symboliczna
role oreza w wyréwnanej ,walce”, ktérej celem jest podporzadkowanie sobie przestrzeni. Co
istotne, pojecie przemocy symbolicznej wbrew swojej nazwie nie odnosi sie jedynie do wymiaru
duchowego/niefizycznego, ale obejmuje tez wymiar realny/materialny, wobec czego przynaj-
mniej pewne jej przejawy s dobrze widoczne w przestrzeni miejskiej, co utatwia ich rozpatrywa-
nie takze w kontekscie gentryfikacji.

Gentryfikacje najprosciej mozna opisa¢ jako naplyw zamozniejszych kategorii spotecznych
na obszary kryzysowe, co ma doprowadzi¢ do ich uszlachetnienia, tj. do odnowy owych obsza-
row i poprawy jakosci zycia zamieszkujacej je ludnosci. Wedtug Davida Manleya, Maartena van
Hama i Joego Doherty’ego (Manley, van Ham, Doherty, 2012) taki wlasnie pozytywny obraz zja-
wiska ujawnia polityka miejska USA oraz wielu krajéw Europy, ktdrej twércy zakladaja, ze prze-
mieszanie réznych kategorii spotecznych w zdegradowanej przestrzeni rozwigze panujace tam
problemy: bezrobocia, ubdstwa czy patologii spotecznych. Wspomniani wyzej analitycy wskazuja
rowniez, ze (ciagle jeszcze bardzo nieliczne) badania rzeczywistych konsekwencji gentryfikacji
ujawniaja zupetlie odmienne skutki od pozadanych. Po pierwsze, okazuje sie, ze przedstawiciele
roznych kategorii spotecznych skupiani w jednej przestrzeni nie nawigzuja ze soba relacji i nie
wytwarzajg wspolnot. Wobec tego, wbrew zatozeniom miejskich oficjeli, obecnos¢ oséb pracuja-
cych i ich koneksje na rynku pracy nie utatwiaja bezrobotnym pozyskania zatrudnienia i co za
tym idzie zmiany sposobu zycia. Po drugie, naplyw oséb zamoznych na obszary dotkniete wyso-
kim bezrobociem i bieda oraz tworzenie w nich nowej wysokiej jakosci infrastruktury ujawnia
antagonizmy i sprawia, ze ubodzy, ktérych warunki bytowe i mieszkaniowe pozostaly nie-
zmienne, postrzegajga swojg sytuacje gorzej niz przed rozpoczeciem procesu gentryfikacji.

Nieefektywnos¢ gentryfikacji tozsama z niemoznoscia wykreowania tzw. mixed communities
wydaje sie by¢ uwarunkowana réznicami kulturowymi poszczegdlnych kategorii spotecznych, na
co wskazuja rozwazania licznych teoretykdw socjologii, na przyktad Maxa Webera (2002), Jose-
pha A. Kahla (1964), Georga Simmla (2007) i Pierra Bourdieu (2007b). Do analizy problemu
odmiennosci kulturowych w przestrzeni miejskiej szczegélnie pomocne okazuja sie prace przed-
stawicieli Chicagowskiej Szkoty Ekologii Spotecznej, ktére odwotuja sie do idei ,,walki o byt”, roz-
powszechnionej w naukach przyrodniczych a przeniesionej na grunt nauk spotecznych i zastoso-
wanej do opisu zachowan ludzi w mieScie.

»,Walka o byt” w ujeciu nauk spotecznych charakteryzuje procesy zawlaszczania przestrzeni
miejskich przez poszczegdlne kategorie ludnosci, przy czym przedstawiciele nalezacy do katego-
rii/Kklas silniejszych, jako lepiej przystosowani, zajmujq obszary lepsze, bardziej pozadane. W
rezultacie doprowadza to do segregacji przestrzennej i selekcji mieszkancéw miasta. Jak wska-
zujq Bohdan Jatowiecki i Marek Szczepanski, ,z analizy przeprowadzonej przez (przedstawicieli
Szkoty Chicagowskiej) Parka, Burgessa i McKenziego do$¢ jednoznacznie [...] (wynika), ze pro-
cesy segregacji sa atrybutem miasta [...] Selekcja i segregacja, ktére ksztaltujq naturalne grupy,
determinuja zarazem naturalne strefy miasta. W wielkich miastach odmiennosci w sposobach,
standardach zycia i ogdlnych pogladach na zycie w réznych strefach miejskich sg czesto zadzi-
wiajace [...]” (Jalowiecki, Szczepanski, 2010 s. 19). Selekcja ludnosci miejskiej jest wiec tozsama
z istnieniem w Srodowisku zurbanizowanym okre$lonych obszaréw kulturowych. Innymi stowy —
pod wplywem segregacji i selekcji spotecznej miasto podzielone jest na segmenty, w ktérych obo-
wigzujace konwencje wyznaczone zostaly przez ich mieszkancéw.
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Wobec takiej perspektywy postrzegania zréznicowan kulturowych w miescie, gentryfikacja
jest niczym innym jak zaburzeniem réwnowagi spotecznej, ktore teoretycznie moze skutkowaé
konfliktem wyrazajacym sie¢ w przestrzeni rozmaitymi formami przemocy symbolicznej. Ponie-
waz jednak (co zostalo wyzej wskazane) ciagle widoczne sa niedostatki literatury na temat skut-
kéw gentryfikacji dalsza cze$¢ niniejszej pracy opiera sie gtéwnie na badaniach wlasnych maja-
cych charakter zwiadu badawczego.

Rysunek 1

Obszar osiedla mieszkaniowego z lat 70., w ktérym poszczegdlne wspdlnoty
izolujg sie od otoczenia i od siebie wzajemnie
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Zrédto: fot. J. Jachowska.
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Na podstawie powyzszych analiz teoretycznych postawiona zostata hipoteza, ze w prze-
strzeniach gentryfikowanych wystepuje konflikt spoteczny na tle réznic kulturowych mieszkan-
céw, ktéry ujawnia sie poprzez rozmaite formy przemocy symbolicznej. Aby udowodni¢ owo
zalozenie przeprowadzone zostaly badania w obrebie dwdéch XIX-wiecznych poznanskich osiedli
administracyjnych: Lazarz i Wilda. Osiedla te objete sg wspdtczesnie procesem gentryfikacji, ktd-
rego przebieg i zaawansowanie jest odmienne, co uwarunkowane zostato rewitalizacja (czesci)
osiedla Lazarz i brakiem programowych dziatan rewitalizacyjnych w obrebie osiedla Wilda.
Odmiennosci te majag wplyw na gwaltownos¢ procesu gentryfikacji oraz na relacje spoteczne
mieszkancow, a wiec nasilenie konfliktu spotecznego i czesto$¢ wystepowania form przemocy
symbolicznej. Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze gtdwnym celem owego krétkiego artykutu
jest tylko zaprezentowanie form przemocy symbolicznej a nie dogltebna analiza proceséw zacho-
dzacych w obrebie kazdego z osiedli, przedstawione ponizej wyniki badan dotycza tylko wskaza-
nego problemu i nie odnosza sie do konkretnych przestrzeni.
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Badania prowadzone byly z perspektywy przedstawicieli gléwnego nurtu spotecznego i
odnosily sie do ich relacji z osobami zmarginalizowanymi. Podstawa analizy staly sie wywiady
swobodne, w ktérych wzieli udziat mieszkancy gentryfikowanych przestrzeni oraz osoby zajmu-
jace sie codziennie problemami tych przestrzeni i problemami ich mieszkancéw, tj. dziatacze spo-
teczni, radni osiedli, przedstawiciele policji, ksieza, przedstawiciele ,Caritasu” i pracownicy
socjalni. Docelowo w badaniu udzial wzieto 12 oséb. Wskazani respondenci opisywali takze inte-
resujace z punktu widzenia prowadzonych badan miejsca, w ktorych nastepnie przeprowadzona
zostala jeszcze obserwacja jako uzupekienie/potwierdzenie uzyskanych informacji.

WYNIKI ANALIZY

Rozwazania na temat konfliktu i przemocy symbolicznej w przestrzeniach gentryfikowa-
nych warto rozpoczaé¢ od charakterystyki ludnosci ubogiej zamieszkujacej te przestrzenie. Wzrost
cen gruntow i czynszéw wynikajacy ze wzrostu atrakcyjnosci osiedli zmuszajg rzesze oséb ubo-
gich do opuszczania dotychczasowych miejsc zamieszkania. Z zasady, osoby ubogie, ale pracu-
jace, przenosza sie na osiedla ,tansze”, gdzie sta¢ je na wynajem mieszkan i gdzie mogg zy¢ na
podobnym poziomie co wcze$niej. W przestrzeniach gentryfikowanych pozostaja jednak osoby
ubogie i problemowe, ktére z racji chronicznego braku pracy egzystuja w zadtuzonych lokalach
mieszkalnych, czekajac na realizacje wyrokdéw eksmisyjnych przede wszystkim do lokali socjal-
nych. Osoby juz eksmitowane ,na bruk” zwykle pozostaja w obrebie dotychczasowego miejsca
zamieszkiwania. Zima zajmuja pustostany, sutereny, strychy i pomieszczenia gospodarcze oko-
licznych, jeszcze nieodnowionych, kamienic. W sezonie letnim za$ okupuja tawki okolicznych
skwerow. Wszystko to powoduje, Zze w obszarach gentryfikowanych nadal trwaja zachowania
charakterystyczne dla obszaréw kryzysowych, okres§lane tez jako patologiczne spotecznie.

Zachowania te bedace domeng gtdwnie os6b wykluczonych spotecznie wynikaja z praktyk
okreslanych mianem ,kultury ubdstwa”. W ujeciu autora tego terminu Oskara Lewisa (Lewis,
1966) na kulture ubdstwa sktadajq sie specyficzne wzory zachowan, sprzeczne z ogélnie przyje-
tymi normami postepowania. Badacz wskazuje tutaj, ze przedstawiciele owej subkultury sa Swia-
domi powszechnie obowigzujacych zasad i cho¢ cze$¢ z nich moga nawet traktowaé jako wtasne,
to jednak w ich mentalnosci dopuszczalne jest tamanie owych zasad.

Specyfika kultury ubdstwa polega tez na prowadzeniu ekonomii ,,do wewnatrz”, czyli pozy-
czaniu, zastawianiu, nabywaniu okazyjnie rzeczy na nieformalnych kredytach i przystugach
sasiedzkich. Istotne jest wiec dla przedstawicieli tej subkultury pozostawanie caly czas fizycznie
w kregu os6b podobnych, co sprzyja powstawaniu silnych wiezi spotecznych wsréd oséb wyklu-
czonych. Mozna zauwazy¢, ze zjawisko to implikuje rozprzestrzenianie sie zachowan patologicz-
nych, a takze przyczynia sie do ich przekazywania i nabywania.

Przedstawiciele kultury ubdstwa zamknieci w swym kregu kulturowym i dotknieci skut-
kami dtugotrwatej biedy (alkoholizm, sktonnos$¢ do przemocy) sa wrogo nastawieni do instytucji
Swiata zewnetrznego (wynika to z badan autora przytaczanej koncepcji kultury ubdéstwa). Otwar-
cie deklaruja oni nieche¢ do policji i z zasady sprzeciwiaja sie ogdlnie przyjetemu porzadkowi
spotecznemu. Nie dziwi wiec (przytoczony ponizej fakt), ze manifestujg oni zachowania patolo-
giczne wzgledem innych kategorii spotecznych, ktére daza do wprowadzenia i utrwalenia w
przestrzeniach kryzysowych wiasnie tego porzadku.

Respondenci (zgodnie z informacjami zawartymi w literaturze przedmiotu) wskazuja, ze
zmiana charakteru przestrzeni gentryfikowanych poprzez pojawianie sie w niej coraz liczniej
zamoznych przedstawicieli gldwnego nurtu spolecznego powoduje, ze osoby wykluczone
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postrzegajq teraz swoja sytuacje materialng gorzej, niz gdyby obszar ich zamieszkiwania byt dalej
homogeniczny. Ponadto kilku respondentéw wskazato, ze wyladowanie frustracji wigzacej sie z
ciezarem wlasnej egzystencji odbywa sie zwykle kosztem ,,nowych sasiadéw” przez zaktdcanie im
spokoju i dewastacje budynkéw, w ktérych zamieszkuja. Ta dewastacja polega tu przede wszyst-
kim na niszczeniu, uszkadzaniu elewacji budynkéw oraz na zanieczyszczaniu i zaSmiecaniu
terenu przylegajacego do posesji. Sprzyja temu gromadzenie os6b postronnych, wykluczonych i
problemowych na terenie odnowionych nieruchomosci. Respondenci réwniez podkreSlaja, ze sa
to dzialania celowe i ztosliwe, ktore eskalowaly po rozpoczeciu procesu gentryfikacji w zdegrado-
wanej spotecznie i infrastrukturalnie przestrzeni.

Rysunek 2
Osoby zmarginalizowane przebywajace na terenie cudzej poses;ji

Zrédto: fot. (autor prosi o anonimowosc).

Z wypowiedzi badanych mozna takze wywnioskowaé, ze natezenie zachowan dewiacyjnych
wokot poszczegdlnych nieruchomosci w gentryfikowanych przestrzeniach zalezne jest od osta-
tecznego skladu mieszkancéw budynkéw, do ktérych wprowadzajq sie nowi mieszkancy. Zacho-
wania problematyczne zdaja sie czesciej ujawnia¢ wokot (ciggle jeszcze) stabo zabezpieczonych
budynkéw zamieszkiwanych wytacznie lub w wiekszosci przez nowa ludno$¢ sprowadzajaca sie
na teren osiedla, za$ problemy manifestacji niecheci do nowych mieszkancéw rzadko pojawiaja
sq wokdt kamienic, w ktorych od lat zamieszkuja (gtéwnie) nizsze kategorie spoteczne i do kto-
rych teraz wprowadzaja sie, zazwyczaj lepiej sytuowani mieszkancy. Powoddéw, dla ktérych tak
sie dzieje, doszukiwa¢ mozna sie¢ w kontroli spotecznej, ktéra sprawujq wiasnie wieloletni miesz-
kancy osiedli, nalezacy przede wszystkim do nizszych (robotniczych) warstw spotecznych. Znaja
oni okolicznych przedstawicieli underclass, wobec czego ci ostatni nie moga pozostawac anoni-
mowi i nie czujg sie bezkarni, famiac zasady wspotzycia spotecznego.

Zdarzaja sie jednak wyjatki od tej reguly, kiedy to grodzone s starsze budynki, w obrebie
ktérych dotychczas mogty pozostawaé osoby postronne. Mozna tu podaé przyktad zespotu kamie-
nic z lat 60. ubieglego wieku o duzym wspdlnym i otwartym, ogdlnie dostepnym podwdrzu.
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Przez lata ta otwarto$¢ nie determinowata powaznych probleméw wspdlnoty mieszkaniowej, a te
zaczely sie dopiero po odgrodzeniu przestrzeni i zagospodarowaniu jej zgodnie ze wspoicze-
snymi standardami przestrzeni rekreacyjnych. Stworzono wiec tutaj ogréd i mate boisko spor-
towe dla mieszkancéw oraz plac zabaw dla dzieci, co w opinii respondenta opisujacego te prze-
strzen, zwiekszyto zaréwno atrakcyjnosé, jak i warto$¢ 50-letniej nieruchomosci. Od tej pory
jednak na podwdrze zaczely ,wlamywac sie” osoby zakldcajace spokdj mieszkancom i dewastu-
jace stworzong tutaj enklawe. Dzialania te okazaly sie na tyle intensywne, ze zasadniczo nie
pomogly tu ani interwencje policji, ani tez strazy miejskiej wspierane przez rade osiedla.

Przedstawiony w takim ujeciu proces grodzenia mozna potraktowaé zaréwno jako forme
przemocy symbolicznej, jak i obrone przed zachowaniami dewiacyjnymi os6b zmarginalizowa-
nych. Zachowania te, ktére docelowo stuza zdominowaniu przestrzeni zawtaszczanych przez
nowych mieszkancéw, mozna takze potraktowaé jako przemoc symboliczna. Te dwa przejawy
walki o dominacje zdaja sie poczatkowo ze soba korelowaé i oddzialywaé na siebie zwrotnie. Na
pewnym etapie proces grodzenia wydaje sie jednak wymykac¢ spod kontroli, bo dotyczy on coraz
czesciej wspdlnot, ktdére realnie nie borykaja sie z zachowaniami patologicznymi os6b postron-
nych. Wtenczas proces ten staje sie o tyle problematyczny, ze uderza juz tylko w samych przed-
stawicieli gléwnego nurtu spotecznego.

W efekcie ,mody na ogrodzenia” rozdzielane sa posesje sasiadujacych ze soba budynkdw,
przynaleznych do réznych spétdzielni/wspdlnot mieszkaniowych, a zamieszkiwanych przez lud-
nos$¢ o podobnym statusie spotecznym. Przedzielane sg wiec wspélne podwdérza i trawniki. Zagra-
dzane sg chodniki i przejscia, niegdy$ funkcjonujace jako publiczne, a obecnie wyodrebnione i
przynalezne do okre$lonego budynku. Toczg sie spory o przestrzenie, ktére przez dziesieciolecia
traktowano jako wspdlnie.

Rysunek 3
Podzielona przestrzen, niegdys otwarta i wspdlnie uzytkowana przez
mieszkaricéw obu budynkéw
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Zrédto: fot. J. Jachowska.
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Sytuacja grodzenia rodzi wiec kolejne konflikty, tym razem wsréd samych przedstawicieli
gléwnego nurtu spotecznego, co utrudnia ich kooperacje we wspdlnych sprawach i uniemozliwia
zawiazanie sie¢ nowych wspdlnot lokalnych. Zamiast nich w przestrzeniach gentryfikowanych
wytwarzaja sie tzw. spotecznosci izolujace sie (zob. Kotus, 2007).

Rysunek 4
Opustoszaty skwer, z ktérego usunieto tawki ze wzgledu na gromadzenie sie oséb
famigcych normy spofeczne
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Zrédlo: fot. J. Jachowska.

Efektem zamykania sie¢ w obrebie wtasnych posesji przedstawicieli gléwnego nurtu spotecz-
nego jest takze pozostawienie ,bezpanskimi” przestrzeni publicznych. Wobec czego (jak wskazuja
radni osiedli i policja) opustoszate przestrzenie ,wspolne” zostaja zajete przez osoby zmarginali-
zowane, ktére wkrétce zaczynaja w nich dominowaé, praktykujac charakterystyczne dla tej kate-
gorii spotecznej zachowania.

Rozwigzaniem problemu kumulowania sie ludnosci problemowej w przestrzeniach publicz-
nych maja by¢ kolejne formy przemocy symbolicznej stuzace zmuszeniu oséb propagujacych
zachowania dewiacyjne do opuszczenia zawlaszczanych przestrzeni. Owo zmuszanie oséb zmar-
ginalizowanych do odejscia z przestrzeni publicznej odbywa sie m.in. poprzez porzadkowanie
terendw zielonych, ktére swego czasu ze wzgledéw estetycznych obsadzano krzewami i ktére
teraz chronig osoby problemowe przed wzrokiem przechodniéw. Bardzo powszechne jest takze
usuwanie tawek ze skweréw osiedlowych i innych przestrzeni publicznej, a takze terenéw otwar-
tych, lecz prawnie przynaleznych do wspélnot mieszkaniowych. W zatozeniu ma to zapobiegac
gromadzeniu sie okolicznych grup dewiacyjnych, jednak dzialanie to w efekcie jest bardziej
ucigzliwe dla oséb starszych, niz dla os6b problemowych, ktére jedynie przenosza si¢ w rejony
osiedli, gdzie infrastruktura (niskie parapety, schody, podesty, porecze) staje sie substytutem
likwidowanych mebli miejskich.
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Kolejng forma przemocy symbolicznej majaca zmusi¢ osoby problemowe do opuszczenia
przestrzeni publicznych jest sie¢ monitoringu miejskiego, w teorii warunkujacego szybka inter-
wencje stuzb porzadkowych w sytuacjach przestepstw czy famania norm aprobowanych. Jednak
zdaniem respondentdw, etapowe instalowanie kamer powoduje znowu jedynie przemieszczanie
sie ludnosci problemowej na tereny niemonitorowane.

,Wyrzucanie” 0os6b problemowych z zajmowanych przestrzeni publicznych czy prywatnych
jest procesem mozolnym, a czesto wrecz niemozliwym do finalnego zrealizowania. Podstawowg
kwestig uniemozliwiajaca osiggniecie tadu normatywnego w pewnych obszarach przestrzeni gen-
tryfikowanych jest brak nalezytych rozwigzan prawnych mogacych wspieraé dziatania wspdlnot i
organéw porzadkowych. Jak wskazali przedstawiciele policji, naktadanie kolejnych mandatéw
oraz brak mozliwosci wyegzekwowania ich zaptaty powoduje, ze ubodzy problemowi sg w prak-
tyce bezkarni, przez co stale wracaja na te same miejsca, powtarzajac te same zachowania
dewiacyjne.

Druga kwestia, ktéra warto tu takze poruszy¢ i na co wskazat jeden z respondentdw, jest
marazm oséb bezrobotnych i zmarginalizowanych, wobec czego sytuacje konfliktowe (zatargi z
mieszkancami okolicznych posesji i przepychanki z policja) wydaja sie z ich punktu widzenia
korzystne, jako ze dostarczaja im bodZcow motywujacych ich do dzialania i przetamujacych
codzienng rutyne. Warto tu tez doda¢, ze wspdlne dziatanie oséb problemowych moze tez stuzy¢
umocnieniu ich relacji grupowych, ktére sg istotnym czynnikiem warunkujgcym (wspomniane
wczesniej) prowadzenie ,ekonomii do wewnatrz”.

ZAKONCZENIE

Powyzsza analiza udowadnia trafno$¢ postawionej w pracy hipotezy, ze w przestrzeniach
gentryfikowanych wystepuje konflikt spoteczny na tle réznic kulturowych mieszkancéw, ktéry
ujawnia sie poprzez rozmaite formy przemocy symbolicznej. Przemoc symboliczna stanowi w
przestrzeniach gentryfikowanych mechanizm proceséw segregacji przestrzennej i selekcji stuza-
cych wykreowaniu czego$ na ksztalt matych obszaréw kulturowych przynaleznych odpowiednim
kategoriom spotecznym. Odtwarzane wiec sa tu zjawiska rozpatrywane przez przedstawicieli
Chicagowskiej Szkoty Ekologii Spotecznej w perspektywie calego miasta. Przeprowadzone bada-
nia ujawnily tez, iz zaawansowanie procesu gentryfikacji wptywa na eskalacje przemocy symbo-
licznej i zaawansowanie wspomnianego konfliktu spotecznego, w ktory coraz czesciej uwiklane
sg grupy nalezace do jednej kategorii spoteczne;j.

W kontekscie niniejszej pracy gentryfikacja jawi sie jako proces jednoznacznie szkodliwy,
jednak nalezy tu podkresli¢, ze ten artykul w samym swym zatozeniu mial przedstawi¢ nega-
tywne skutki gentryfikacji, ograniczone do form przemocy symbolicznej, pomijajac przy tym
wszystkie inne konsekwencje tego procesu. W pracy tez, z cala pewnoscia, nie zostaly uchwycone
wszystkie przejawy przemocy symbolicznej, a takze okolicznosci sprzyjajace nasileniu tego zjawi-
ska. Problem ten wydaje sie by¢ wart poddania glebszej analizie, poniewaz tylko taka okreslitaby
ewentualne mozliwosci ograniczenia przemocy symbolicznej a takze ustalitaby warunki
wykreowania w obszarach gentryfikowanych ,,dobrosgsiedzkich” przestrzeni wspdlnych, w obre-
bie ktérych moglyby zawiazywac sie¢ nowe wspdlnoty lokalne zdolne do sprawowania kontroli
spoleczne;j.
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