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Polityka równoúci p≥ci z perspektywy reøimu
welfare state. Na przyk≥adzie Polski i Szwecji

E������ P����
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Celem artyku≥u jest uzasadnienie tezy, øe reøim welfare state panujπcy w danym paÒstwie ma wp≥yw na
implementacjÍ polityki równoúci p≥ci. Zosta≥o to ukazane w oparciu o analizÍ dostÍpnej literatury naukowej
i danych statystycznych. W pierwszej czÍúci artyku≥u przedstawiono reøimy welfare state w ujÍciu Esping
–Andersena, jak równieø ukazano zmiany w definiowaniu róønic pomiÍdzy poszczególnymi reøimami, które
nastπpi≥y w wyniku badaÒ feministycznych. CzÍúÊ druga poúwiÍcona jest krótkiej charakterystyce polityki
równoúci p≥ci wdraøanej w Szwecji i Polsce. Autorka stara siÍ ukazaÊ, w jaki sposób panujπcy reøim welfare
state móg≥ przyczyniÊ siÍ do istniejπcych nierównoúci spo≥ecznych wynikajπcych z p≥ci. Autorka artyku≥u
uwaøa, øe efektywna polityka równoúci p≥ci jest konieczna, aby móc budowaÊ spo≥eczeÒstwo oparte na wiedzy
S≥owa kluczowe: reøim welfare state, polityka równoúci p≥ci, nierównoúci spo≥eczne wynikajπce z p≥ci.

P�lska i Szwecja to kraje cz≥onkowskie Unii Europejskiej, które ze wzglÍdu na to cz≥onkowstwo sπ
zobligowane wcielaÊ perspektywÍ równoúci p≥ci w dzia≥ania rzπdowe. Polityka równoúci p≥ci jest jednπ
z polityk horyzontalnych Unii Europejskiej, co oznacza, øe kwestie równoúciowe (czyli analiza sytuacji

wyjúciowej kobiet i mÍøczyzn, i wp≥ywu podejmowanych dzia≥aÒ na tÍ sytuacjÍ) powinny znaleüÊ swoje
odzwierciedlenie na kaødym etapie planowania i wdraøania dzia≥aÒ finansowanych ze úrodków unijnych bπdü
tworzonych na szczeblu paÒstwowym (Sarata 2010). Wed≥ug raportu åwiatowego Forum Ekonomicznego,
Szwecja znajduje siÍ obecnie w czo≥ówce krajów europejskich, w których zasoby i szanse sπ dystrybuowane
niemaløe równo wúród kobiet i mÍøczyzn. Polska zajmuje miejsce w drugiej po≥owie (Hausmann i in. 2012).
Jak wynika z dostÍpnej literatury i badaÒ, oba kraje róøniπ siÍ znacznie w implementacji polityki równoúci
p≥ci. Wynika to z kilku powodów, m. in. z faktu, øe polityka równoúci p≥ci w Szwecji zosta≥a opracowana na
szczeblu paÒstwowym juø w latach szeúÊdziesiπtych XX wieku (Florin i Nilsson 1998; Forbes i in. 2011). Kolejnπ
przyczynπ tego stanu rzeczy sπ róøne reøimy welfare state panujπce w obu krajach. A stosunek do równoúci
p≥ciowej jest przez nie determinowany (Borchorst i Siim 2002; Warzywoda-KruszyÒska i Bunio-Mroczek 2011).
Polska i Szwecja sπ w≥πczone w dwa róøne modele rezimu welfare state, które zosta≥y wyróønione przez GøstÍ
Esping-Andersena (1990). W artykule przedstawiono charakterystykÍ tych dwóch modeli w odniesieniu do
implementacji polityki równoúciowej dwóch porównywanych krajów.

ISSN 2300-6277; http://kontekstyspoleczne.umcs.lublin.pl
c� 2014 Uniwersytet Marii Curie-Sk≥odowskiej



Ewelina Pyzik 54

R����� welfare state � ��������� E�����-A��������

Esping-Andersen (1990) stworzy≥ listÍ trzech modeli reøimów welfare state, które nastÍpnie zosta≥y powiÍkszone
o dwa dodatkowe. Obecnie wyróønia siÍ wiÍc nastÍpujπce kategorie: liberalny, konserwatywny korporaty-
styczny, socjaldemokratyczny, postkomunistyczny oraz úródziemnomorski (Esping-Andersen 1990; Karpowicz
2013). Jednym z g≥ównych wskaüników osadzajπcych dane paÒstwo w konkretnym reøimie welfare state by≥a
dekomodyfikacja. Termin ten odnosi siÍ do moøliwoúci uzyskania przez jednostkÍ godnego standardu øycia nie-
zaleønie od si≥ rynkowych. Wed≥ug Esping-Andersena (1990), im wiÍkszy stopieÒ dekomodyfikacji obywateli,
tym reøim welfare state jest bardziej egalitarny i wpisujπcy siÍ w charakterystykÍ reøimu socjaldemokratycznego.
Niski stopieÒ dekomodyfikacji osadza zaú paÒstwo w gronie przeciwstawnego do socjaldemokratycznego
reøimu liberalnego. Dekomodyfikacja innymi s≥owy mówi wiÍc o rodzajach i iloúci úwiadczonych przez
paÒstwo us≥ug zapewniajπcych minimum egzystencji, bez wzglÍdu na fakt, czy jednostka jest aktywna na
rynku pracy, czy nie.

Jednak jak zauwaøyli badacze feministyczni, jednostka w rozwaøaniach Esping-Andersena by≥a p≥ci mÍskiej.
Tradycyjnie to mÍøczyüni, a nie kobiety, byli komodyfikowani (czyli uzaleøniani od p≥atnej pracy na rynku pracy)
przez rynek, poniewaø stanowili wiÍkszoúÊ si≥y roboczej. MÍøczyüni byli øywicielami rodziny. Aby zapewniÊ
jej byt, musieli podejmowaÊ pracÍ, kobiety zaú pozostawa≥y poza rynkiem pracy, poniewaø ich zajÍciem by≥a
opieka nad dzieÊmi, starszymi czy domem. W przypadku kobiet trudno jest wiÍc mówiÊ o dekomodyfikacji,
poniewaø nie by≥y one komodyfikowane (Lewis 1992; Daly 1994). Terminowi temu zarzucano, øe przywiπzuje
zbyt duøπ wagÍ do wp≥ywu rynku pracy na øycie jednostki, jednoczeúnie nie zwracajπc uwagi na znaczenie
nieodp≥atnej pracy, polegajπcej na zajmowaniu siÍ domem i rodzinπ (Bussemaker i Kersbergen 1994). PaÒstwa o
reøimach liberalnych i konserwatywnych przyczyni≥y siÍ do dekomodyfikacji kobiet, jednoczeúnie zwiÍkszajπc
komodyfikacjÍ mÍøczyzn. Wspierajπ one bowiem tradycyjny podzia≥ ról na mÍøczyzn – øywicieli rodziny
(male bread-winner), podejmujπcych pracÍ zarobkowπ, i kobiety – gospodynie domowe (housewives), pozostajπce
poza rynkiem pracy. PaÒstwa o reøimie socjaldemokratycznym zaú komodyfikujπ kobiety, poniewaø wspierajπ
model dwóch øywicieli rodziny (dual-breadwinner), zachÍcajπc kobiety do podejmowania pracy. W paÒstwach
tego typu kobiety postrzegane sπ jako pracownice, nie jako gospodynie domowe (Lewis 1992; Bryson i in. 1994).
Jak zauwaøy≥a Anette Borchorst (1994), proces dekomodyfikacji róøni siÍ nie tylko pomiÍdzy poszczególnymi
reøimami, ale takøe pomiÍdzy obiema p≥ciami. Przyk≥adowo: ma≥øeÒstwo ma odmienny wp≥yw na aktywnoúÊ
kobiet i mÍøczyzn na rynku pracy. Øonaci mÍøczyüni czÍúciej sπ trwale zwiπzani z rynkiem pracy, podczas gdy
zamÍøne kobiety dostosowujπ swojπ aktywnoúÊ zawodowπ do obowiπzków rodzinnych, przede wszystkim zaú
do wychowywania dzieci:

Hence the process of de-commodification not only di�ers between regimes; it is also very di�erent
for men and women and is not determind by the same factors. Marriage tends for instance to have
the opposite e�ect for men that for women. Married men often have a more permanent connection
to the labour market than unmarried, whereas married women often adapt their labour market
participation to their responsibility in the family, especially the care of children (Borchorst 1994:8).

Aby ulepszyÊ wskaüniki mówiπce o przynaleønoúci danego paÒstwa do konkretnego rezimu welfare state,
Esping-Andersen wprowadzi≥ termin defamilializacja, uwzglÍdniajπcy perspektywÍ p≥ci. Poziom defamilia-
lizacji róøni siÍ pomiÍdzy reøimami, ale nie pomiÍdzy kobietami i mÍøczyznami w danym reøimie, tak jak
mia≥o to miejsce w przypadku dekomodyfikacji. Defamilializacja w jego ujÍciu polega na z≥agodzeniu przez
paÒstwo lub rynek obciπøeÒ rodziny wynikajπcych z posiadania dzieci lub opieki nad potrzebujπcym. Naleøy
podkreúliÊ fakt, øe defamilializacja nie jest nastawiona przeciw rodzinie (Sümer 2009). Reøimy charakteryzu-
jπce siÍ wysokim stopniem defamilializacji zapewniajπ swoim obywatelom moøliwoúÊ posiadania dzieci bez
koniecznoúci rezygnowania z kariery zawodowej (przede wszystkim przez kobiety) lub polegania na pomocy
rodziny. W paÒstwach o tych reøimach obywatele majπ ≥atwy dostÍp do dziennej opieki nad dzieÊmi i centrów
opieki nad osobami starszymi i potrzebujπcymi, p≥atnego urlopu rodzicielskiego (zarówno dla kobiet, jak
i mÍøczyzn), urlopu w razie choroby dziecka (Esping–Andersen 2002). Wed≥ug tej charakterystyki, reøimy
socjaldemokratyczne to paÒstwa o wysokim stopniu defamilializacji, reøimy liberalne i konserwatywne to
paÒstwa o stopniu niskim.
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Sam Esping-Andersen (1999) wskazuje na koniecznoúÊ defamilializacji we wspó≥czesnych spo≥eczeÒstwach,
stwierdzajπc, øe niska aktywnoúÊ kobiet na rynku pracy wynikajπca z niedostatecznej polityki rodzinnej (np.
ma≥ej liczby ø≥obków czy przedszkoli paÒstwowych), przyczynia siÍ do mniejszych dochodów obywateli i
paÒstw:

Contemporary welfare states can no longer count on the availability of housewives and full-
time mothers. The more they do so, either by actively encouraging familiarism or by passively
refraining from providing an alternative, the more they deminish welfare at both the micro- and
macro-level. At the microlevel, familialism is now counter productive to family formation and
labour supply. This means low fertility, lower household incomes, and higher risks of poverty
(. . . ) At the macro-level, it implies a waste of human capital (in so far as educated women’s labour
supply is suppressed). But, above all, familialism has become the Achilles’ heel of the welfare state
itself. Lower levels of paid female employment mean also a smaller tax base; and low fertility now
threatens the basic financial viability of welfare states in the future (Esping-Andersen 1999:25)
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Szwecja jest przyk≥adem paÒstwa o reøimie socjaldemokratycznym i wysokim stopniu defamilializacji. Nierów-
noúci spo≥eczne sπ postrzegane jako wynikajπce z niedoskona≥oúci systemu spo≥ecznego, a nie niedostosowania
jednostki. Administracja paÒstwowa jest wiÍc zobligowana do pomocy obywatelom, bez wzglÍdu na status
materialny ich rodzin. Idea≥em, do którego dπøπ reøimy socjaldemokratyczne, jest uniezaleønienie jednostki od
rodziny i zwiÍkszenie indywidualnej niezaleønoúci (Esping-Andersen 1990). Dzia≥ania paÒstwa sπ skierowane
zarówno na rynek pracy, jak i na rodzinÍ, a wsparcie zapewnianie przez agendy paÒstwowe jest dostÍpne nie
tylko osobom biednym, ale równieø przedstawicielom klasy úredniej (Esping-Andersen 1990; Karpowicz 2013).

Zagadnienia zwiπzane z równoúciπ p≥ciowπ sπ obecne w szwedzkiej polityce od dawna. Jej poczπtki dato-
wane sπ na lata 30. ubieg≥ego wieku, rozwój zaú nastπpi≥ na prze≥omie lat 60. i 70. Tak d≥uga obecnoúÊ kwestii
równoúciowych w polityce przyczyni≥a siÍ do powszechnej akceptacji przez obywateli dzia≥aÒ paÒstwowych,
skierowanych na wyrównywanie statusu kobiet i mÍøczyzn. Szwecja jest jednym ze úwiatowych liderów
równoúci p≥ciowej, wed≥ug raportu åwiatowego Forum Ekonomicznego (Hausmann i in. 2012). Rzπd szwedzki
w kaødej dziedzinie øycia chce osiπgnπÊ równoúÊ p≥ciowπ, tak, aby zarówno kobiety, jak i mÍøczyüni mieli
jednakowy wp≥yw na kreowanie spo≥eczeÒstwa. Polityka równoúci p≥ci ma wymiar zarówno iloúciowy, jak
i jakoúciowy. Wymiar iloúciowy mówi o tym, øe w kaødej dziedzinie øycia kobiety i mÍøczyüni powinni
byÊ równo reprezentowani. Jeúli w jakiejú dziedzinie, np. nauce, mÍøczyüni stanowiπ 60% reprezentantów,
dziedzina ta uwaøana jest za zdominowanπ przez mÍøczyzn, co sugeruje koniecznoúÊ zastosowania specjalnych
akcji majπcych na celu wyeliminowanie istniejπcej nierównoúci. Wymiar jakoúciowy odnosi siÍ do spo≥ecznego
wartoúciowania zasobów posiadanych przez kobiety i mÍøczyzn. Oznacza to, øe wiedza czy doúwiadczenie
kobiet powinno byÊ tak samo oceniane, jak wiedza i doúwiadczenie mÍøczyzn. Wartoúci tradycyjnie uwaøane
za kobiece, jak: øycie rodzinne, opieka nad innymi, powinny byÊ jednakowo cenione jak wartoúci mÍskie, czyli
np. kariera zawodowa (Statistics Sweden 2012).

Od lat 60. XX wieku polityka równoúci p≥ci jest priorytetem w Szwecji. Ukuto nawet specjalne s≥owo
‘jämställdhet’ (równoúÊ). G≥ównym celem polityki paÒstwowej by≥o i jest zapewnienie kobietom i mÍøczyznom
równych praw, obowiπzków i szans, tak, aby obie p≥cie dzieli≥y zarówno w≥adzÍ, jak i odpowiedzialnoúÊ za
kszta≥t spo≥eczeÒstwa (Forbes i in. 2011 ). Juø w latach siedemdziesiπtych wprowadzono oddzielne opodatko-
wanie ma≥øonków, a ojcowie mogli ubiegaÊ siÍ o opiekÍ nad dzieÊmi. W 1976 roku wprowadzono sta≥π wspólnπ
opiekÍ rodziców nad dzieÊmi w przypadku rozwodu (Hirdman 1991). Rzπdy socjaldemokratów dπøy≥y do
podniesienia statusu i zarobków w tradycyjnie kobiecych zawodach, stwarza≥y nowe moøliwoúci dla kobiet
do podejmowania pracy w zawodach zmaskulinizowanych. Aby umoøliwiÊ kobietom podejmowanie pracy
zawodowej, a co siÍ z tym wiπøe, poszerzyÊ rynek pracy Szwecji, paÒstwo przejÍ≥o wiÍkszoúÊ dotychczasowych
obowiπzków opiekuÒczych, stwarzajπc miejsca opieki dziennej nad dzieÊmi oraz oúrodki opieki dla osób
starszych (Forbes i in. 2011). Ponadto, szwedzki system urlopów rodzicielskich naleøy do najd≥uøszych i
najlepiej p≥atnych na úwiecie. W 1995 roku wprowadzono miesiÍczny urlop ojcowski, który nie moøe zostaÊ
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przeniesiony na matkÍ. W 2002 roku wzrós≥ on do dwóch miesiÍcy. Zaú urlop rodzicielski, na który udaÊ moøe
siÍ matka bπdü ojciec, wynosi 480 dni, a jego wysokoúÊ stanowi 90% pensji (Aisenbrey i in. 2009).

Mimo tego, øe system kwotowy w Skandynawii zawsze by≥ dobrowolny, a najwiÍkszy prze≥om w uczestnic-
twie kobiet w partiach politycznych nastπpi≥ w latach siedemdziesiπtych, przed jego wprowadzeniem (Dahlerup
i Freidenvall 2005), partie polityczne korzystajπ z niego, tworzπc listy wyborcze, co przek≥ada siÍ na liczbÍ
kobiet w parlamencie (w wyborach w 2010 roku kobiety uzyska≥y 45% mandatów) oraz w rzπdzie (obecnie
kobiety stanowiπ ponad po≥owÍ ministrów). ObecnoúÊ kobiet w cia≥ach decyzyjnych wp≥ynÍ≥a na wiÍksze
zainteresowanie sprawami kobiet i zintensyfikowane poszukiwanie rozwiπzaÒ istniejπcych nierównoúci. Przy
konstruowaniu budøetu paÒstwa i dzia≥aÒ paÒstwowych pod uwagÍ brany jest wp≥yw dzia≥aÒ na obie p≥cie.

Celem polityki równoúci p≥ci jest nie tylko wyrównywanie statusu kobiet i mÍøczyzn na rynku pracy, ale
takøe angaøowanie obu p≥ci w prace domowe i opiekÍ nad dzieÊmi. Obligatoryjny urlop ojcowski przyczyni≥
siÍ do wiÍkszej aktywnoúci ojców w opiece nad dzieÊmi, co zaobserwowaÊ moøna bezpoúrednio na ulicach
(na kaødym kroku spotkaÊ moøna ojców spacerujπcych z wózkami czy pilnujπcych pociech na placach zabaw,
nierzadko takøe to w≥aúnie ojcowie udajπ siÍ do specjalnie wydzielonych w miejscach publicznych przewijaków
dla niemowlπt). WiÍkszoúÊ prac domowych, co prawda, nadal wykonywana jest przez kobiety, jednak róønica
pomiÍdzy czasem poúwiÍcanym na prace domowe przez kobiety i mÍøczyzn jest nieznaczna w porównaniu z
innymi krajami. W Szwecji czas poúwiÍcany przez kobiety na prace domowe wynosi≥ 26 godzin tygodniowo,
przez mÍøczyzn – 21 godzin tygodniowo (Statistics Sweden 2012, dane za 2010 rok). Dla porównania w Polsce
stosunek ten wynosi≥ 28 do 14 godzin (GUS 2007).

Pomimo tego, øe Szwecja jest egalitarnym paÒstwem, nadal funkcjonujπ w niej nierównoúci w sferze
zawodowej. Kobiety zarabiajπ mniej niø mÍøczyüni, a róønica ta zwiÍksza siÍ wraz z poziomem wykszta≥ce-
nia. Powodem takiej sytuacji moøe byÊ zróønicowanie horyzontalne systemu edukacji, w którym to kobiety
wybierajπ kierunki studiów czy kursy, po których wykonujπ gorzej p≥atne zawody (Kumlin 2007; Berggren
2011).
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Polska jest przyk≥adem paÒstwa, w którym panuje postkomunistyczny reøim welfare state, a stopieÒ defamiliali-
zacji jest niski. Reøim ten charakteryzuje siÍ specyficznymi cechami, opartymi zarówno na pozosta≥oúciach po
systemie komunistycznym, jak i cechami charakterystycznymi dla reøimów korporatystycznego i liberalnego.
Po transformacji ustrojowej w≥asnoúÊ paÒstwowa, centralnie kontrolowana gospodarka i rzπdy autokratyczne
zosta≥y zastπpione w≥asnoúciπ prywatnπ, wolnym rynkiem i demokracjπ. PaÒstwo pomaga jedynie tym obywa-
telom, którzy osiπgajπ bardzo niewielkie zarobki lub nie majπ ich wcale, a úrodki przedsiÍbrane przez paÒstwo
majπ raczej charakter doraüny, nie prewencyjny. Pomoc paÒstwa jest czÍsto uzaleøniona od poprzednich
dzia≥aÒ jednostki (ma to miejsce m. in. w przypadku zasi≥ku dla bezrobotnych). Reøim postkomunistyczny
oparty jest na tradycyjnych wartoúciach rodzinnych, jednak polityka rodzinna jest zaniedbana, a paÒstwo
pomaga jedynie rodzinom dysfunkcyjnym lub wielodzietnym. Taki stan rzeczy moøe byÊ úwiadomym dzia≥a-
niem w≥adz paÒstwowych w celu zachowania tradycyjnej wizji rodziny (Esping-Andersen 1990; Karpowicz
2013). Wed≥ug Anette Borchorst (1994) i innych badaczy feministycznych, na politykÍ spo≥ecznπ reøimów
postkomunistycznych duøy wp≥yw ma katolicka nauka spo≥eczna, która podkreúla zasadÍ pomocniczoúci.
Zgodnie z niπ paÒstwo powinno angaøowaÊ siÍ w rozwiπzywanie problemów spo≥ecznych dopiero wtedy, gdy
spo≥ecznoúciom niøszego rzÍdu (np. rodzinom, wspólnotom koúcielnym) nie uda siÍ ich rozwiπzaÊ. Podkreúla
takøe znaczenie macierzyÒstwa w øyciu kobiety:

It ‘highlights a third way between liberalism and socialism in solving social problems, and they
assign the family, the church and the voluntary organizations a central role in this regard as a
consequence of the principle of the subsidarity. According to this, the state should not engage in
social problems before these other institutions have failed to solve the problem (. . . ) Catholic social
doctrine is highly opposed to public commitment to care for dependent persons. (. . . ) motherhood
is praised as women’s natural and holy vocation (Borchorst 1994: 32-33).

Polityki paÒstw komunistycznych by≥y zaprojektowane w ten sposób, øeby kobiety nie musia≥y wybieraÊ
miÍdzy pracπ zarobkowπ a macierzyÒstwem. Jednak w wielu krajach dominowa≥o podejúcie, øe opieka nad
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dzieÊmi jest zajÍciem kobiet, nie mÍøczyzn. W konsekwencji paÒstwo nie zapewnia≥o wystarczajπcej liczby
miejsc w ø≥obkach i przedszkolach, zmuszajπc kobiety do rezygnowania z pracy na rzecz opieki nad dzieÊmi
lub do polegania na pomocy rodziny (babcia sta≥a siÍ swego rodzaju ‘instytucjπ spo≥ecznπ’, odpowiedzialnπ
za opiekÍ nad wnukami. Taka sytuacja ma miejsce równieø obecnie). W Polsce w 1989-1990 tylko 5% dzieci
w wieku 1-3 lat by≥o w ø≥obkach, w przedszkolach zaú 48% dzieci w wieku 4-6 lat. Przywileje zwiπzane z
posiadaniem dziecka, takie jak urlop macierzyÒski, urlop zwiπzany z opiekπ nad chorym dzieckiem, oúrodki
opieki dziennej nad dzieÊmi tworzone by≥y z myúlπ o kobietach i paÒstwa komunistyczne w øaden sposób
nie dπøy≥y do zmiany postrzegania tego tradycyjnego poglπdu, øe dzieci to obowiπzek kobiety. Socjalizm
zmodyfikowa≥ rolÍ kobiet, komodyfikujπc je – kobiety by≥y postrzegane jako robotnice i matki, jednak w
øadnym stopniu nie zmieni≥ roli mÍøczyzn – postrzegani byli jako robotnicy, nie ojcowie (Makkai 1994).

ChoÊ [obecnie] zaczynajπ pojawiaÊ siÍ inicjatywy pomagajπce godziÊ obowiπzki rodzicielskie z
zawodowymi (zarówno kobietom, jak i mÍøczyznom; do takich naleøπ miÍdzy innymi projekty
f-fe), nadal wiÍkszoúÊ zak≥adów pracy nie zwraca naleøytej uwagi na problemy w godzeniu
obowiπzków øony, matki i pracownicy, powszechnie takøe uwaøa siÍ, øe mÍøczyzna nie powinien
rezygnowaÊ z pracy na rzecz wychowywania dzieci (Pyzik 2013: 120).

Moøe to byÊ jednπ z przyczyn niskiego wskaünika dzietnoúci. Niski wskaünik dzietnoúci nie úwiadczy o tym,
øe obywatele nie chcπ mieÊ dzieci, wskazuje na brak polityki paÒstwa umoøliwiajπcej kobietom pogodzenie
roli rodzica z rolπ pracownika, korelacja pomiÍdzy wskaünikiem zatrudnienia a wskaünikiem urodzin jest
dodatnia (Esping-Andersen 2009).

Epoka komunizmu wywar≥a zmiany na postrzeganie kwestii równouprawnienia kobiet równieø wspó≥cze-
únie, czyli w okresie III Rzeczypospolitej. Kobietom w okresie PRL przyznano wiele praw oraz przywilejów, w
tym zwiπzanych z macierzyÒstwem, jednak odbywa≥o siÍ to pod kontrolπ paÒstwa i w granicach wyznaczo-
nych przez marksizm (Walczewska 1999). „Wymuszona emancypacja” komunistyczna sprawi≥a, øe narzÍdzia
paÒstwowe majπce na celu zrównywanie statusu do tej pory spotykajπ siÍ z oporem spo≥eczeÒstwa (Dahlerup i
Freidenvall 2005).

RównoúÊ p≥ci – choÊ w rzeczywistoúci z równoúciπ niewiele mia≥a wspólnego – traktowana by≥a
jak wrogi polskiej tradycji element ideologii poprzedniej epoki. Podnoszono teø inny argument:
kojarzona z feminizmem walka p≥ci jest obca naszej historii. Kobiety przecieø, wspólnie z mÍø-
czyznami, sta≥y na barykadach, walczπc o niepodleg≥oúÊ (choÊ o ich udziale niewiele znajdziemy
wzmianek w podrÍcznikach). Odrzucenie dyskursu PRL-u najczÍúciej oznacza≥o powrót do
tradycyjnej, katolickiej retoryki w øyciu publicznym z silnie zsymbolizowanym obrazem Polki,
zw≥aszcza matki (Kowalska 2011: 66).

Jak zauwaøy≥a Eleonora ZieliÒska (2011:104), „powrotowi do ustroju kapitalistycznego w sferze ekono-
micznej oraz procesowi demokratyzacji øycia politycznego (. . . ) towarzyszy jawna tendencja do przywrócenia
tradycyjnego, patriarchalnego modelu rodziny, nadwπtlonego poprzez rozbudzone przez paÒstwo socjali-
styczne aspiracje kobiet do samorealizacji w øyciu publicznym”.

Kobiety postrzegane sπ nadal przez pryzmat stereotypów p≥ciowych, zamykajπcych im wybór zawodu czy
kierunku studiów, ograniczajπcych rozwój kariery zawodowej, a co za tym idzie, zarobków. „O zajmowaniu
przez kobiety okreúlonych pozycji spo≥eczno-zawodowych decydujπ w wiÍkszym stopniu, niø w przypadku
mÍøczyzn, kryteria merytokratyczne. Innymi s≥owy, wobec mÍøczyzn stosuje siÍ znacznie wiÍkszy margines
dowolnoúci w sferze formalnych wymagaÒ zwiπzanych z pracπ i jej wykonywaniem” (Titkow 2007: 177).
Ponadto, pozycja rynkowa osób podejmujπcych pracÍ w profesji sfeminizowanej jest niøsza, wystÍpuje w nich
takøe zjawisko szklanych ruchomych schodów, które u≥atwia mÍøczyznom osiπganie najwyøszej pozycji w
takich zawodach. Szklane ruchome schody dla kobiet nie wystÍpujπ w zawodach zmaskulinizowanych (Sarata
2011).

Kobiety napotykajπ na bariery takøe w sferze czysto politycznej. Wprowadzenie systemu kwotowego do
ordynacji wyborczej spotyka≥o siÍ w Polsce z silnπ opozycjπ zarówno polityków, jak i zwyk≥ych obywateli.
System kwotowy na listach wyborczych (35%) zosta≥ wprowadzony dopiero w 2011 roku, chociaø dyskusje nad
koniecznoúciπ jego wprowadzenia trwa≥y od poczπtku lat 90. CzÍsto uøywanym argumentem by≥o stwierdzenie,
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øe przy wyborze kandydatów nie bÍdπ waøne ich kwalifikacje, lecz p≥eÊ. Jednak polityczki, które stanowiπ
wiÍkszoúÊ w radach gmin juø od wielu lat, sπ bardzo dobrze ocenianie, doceniana jest ich gospodarnoúÊ,
transparentnoúÊ dzia≥aÒ, przywiπzywanie wagi do sfery socjalnej (Fuszara 2011). O tym, øe kwoty upokarzajπ
kobiety i zagraøajπ demokracji, mówi≥y takøe powaøane naukowczynie, co jednoznacznie sugeruje, øe brak
solidarnoúci kobiecej jest jednπ z przyczyn nadal niøszego statusu spo≥ecznego kobiet. W wyborach w 2011
kobiety uzyska≥y jedynie 23% mandatów, co pokazuje, øe przy wyborze waøne jest przede wszystkim miejsce
na liúcie wyborczej.

Podejúcie do spraw kobiet i polityki równoúciowej zmienia siÍ wraz ze zmianπ ekip rzπdzπcych, co dobitnie
úwiadczy o tym, øe Polska nie posiada d≥ugofalowej paÒstwowej polityki równoúciowej ani nie przyk≥ada
do niej wielkiej wagi, pomimo zobowiπzaÒ wynikajπcych z uchwalonej przez Zgromadzenie Ogólne ONZ
Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, która wesz≥a w øycie w 1981, Platformy
Dzia≥ania – dokumentu koÒcowego Konferencji PekiÒskiej ONZ z 1995 roku, oraz wejúcia w struktury Unii
Europejskiej. Aø do objÍcia w≥adzy przez partie lewicowe w 2001 roku Polska „nie poczyni≥a øadnych postÍ-
pów w zakresie wdraøania równego traktowania kobiet i mÍøczyzn i najbardziej niechÍtnie przyjmowa≥a to
ustawodawstwo ze wszystkich dwunastu krajów starajπcych siÍ o cz≥onkostwo” (Lisowska 2008: 256). Dobrπ
egzemplifikacjπ podejúcia w≥adz polskich jest traktowanie urzÍdu odpowiedzialnego za kwestie równoúciowe.
Urzπd ten na przestrzeni zaledwie dwudziestu lat zmienia≥ swojπ nazwÍ siedmiokrotnie, a za rzπdów Prawa i
Sprawiedliwoúci uleg≥ nawet likwidacji (ZieliÒska 2011). Razem z likwidacjπ urzÍdu znik≥a bogata baza danych,
zawierajπca m. in. raporty o sytuacji kobiet polskich w øyciu publicznym czy ciekawe artyku≥y naukowe na ten
temat. Urzπd zosta≥ przywrócony po dojúciu do w≥adzy Platformy Obywatelskiej, ale dopiero po ponad trzech
latach rzπdzenia, powo≥ana na to stanowisko Agnieszka Koz≥owska-Rajewicz zaczÍ≥a zajmowaÊ siÍ kwestiπ
kobiet (dotychczasowa pe≥nomocnik, takøe z ramienia PO, publicznie twierdzi≥a, øe nie widzi przejawów
dyskryminacji kobiet ani w sferze publicznej, ani prywatnej). Pe≥nomocnik Rzπdu ds. Równego Traktowania
nadal nie posiada jednak inicjatywy ustawodawczej i pe≥ni jedynie funkcjÍ opiniodawczπ.

Od poczπtków transformacji ustrojowej trwa≥y takøe prace nad ustawπ równoúciowπ, która zosta≥a ostatecz-
nie przyjÍta w 2010 roku. Jednym z najwiÍkszych mankamentów obecnie obowiπzujπcej ustawy, wskazywanym
przez organizacje pozarzπdowe, jest zróønicowanie ochrony w zaleønoúci od cechy, ze wzglÍdu na którπ na-
stÍpuje nierówne traktowanie. Na przyk≥ad w artykule 7 zakazuje siÍ nierównego traktowania w zakresie
opieki zdrowotnej oraz oúwiaty i szkolnictwa wyøszego jedynie ze wzglÍdu na rasÍ, pochodzenie etniczne lub
narodowoúÊ.

Zagadnienia równoúci p≥ci stanowiπ obszar, w którym w szczególny sposób wykazujπ siÍ w Polsce organi-
zacje pozarzπdowe, instytucje rynku pracy, w≥adze lokalne czy poszczególne zak≥ady pracy.

Dla takich dzia≥aÒ przewidziane sπ ramy prawa europejskiego i fundusze Unii Europejskiej,
które moøna uzyskaÊ nawet wtedy, kiedy rzπd na poziomie krajowym nie rozwija programowo
równoúciowej polityki p≥ci. Jej brak jest duøym utrudnieniem w dzia≥aniach na rzecz równoúci
p≥ci w ramach inicjatyw obywatelskich i lokalnych, jednak kaøda zmiana wypracowana oddolnie
na tym poziomie jest zmianπ waønπ i cennπ, trwalszπ od zmian wprowadzanych administracyjnie
na zasadzie obowiπzku, który czÍsto siÍ omija (Cho≥uj i Raw≥uszko 2007:12).

Z����������

Jak wynika z dostÍpnej literatury i badaÒ empirycznych, nawet w tak egalitarnym kraju, jakim niewπtpliwie
jest Szwecja, nadal wystÍpujπ nierównoúci spo≥eczne wynikajπce z p≥ci. Kobiety zarabiajπ ok. 10% mniej niø
mÍøczyüni, co wynika z tego, øe podejmujπ pracÍ w zawodach innych niø mÍøczyüni (Kumlin 2007; Berggren
2011).

Róønice w zarobkach kobiet i mÍøczyzn sπ jeszcze wiÍksze w Polsce i wynoszπ ok. 30% (DomaÒski 2011),
co pokazuje, øe chociaø tradycyjne role p≥ciowe nadal reprodukowane sπ w spo≥eczeÒstwie szwedzkim (Kumlin
2007), rzπdowe projekty wyrównywania statusu przynoszπ efekty.

Efektywny rozwój i wykorzystanie zasobów kobiet i mÍøczyzn zosta≥y zidentyfikowane przez KomisjÍ
Europejskπ jako kluczowe dla konkurencyjnoúci i wzrostu gospodarczego w Unii Europejskiej (Rees 2001).
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Polityka równoúci p≥ci nie jest wiÍc tylko kolejnym przejawem feminizmu, jest przede wszystkim konieczna,
aby móc budowaÊ spo≥eczeÒstwo oparte na wiedzy. Tylko w krajach, w których przewaøa kultura równoúci
p≥ciowej, gdzie wprowadzono instytucje kontrolujπce przestrzeganie prawa równoúciowego (jak np. the
Equality Ombudsman czy the New Board against Discrimination w Szwecji) moøliwe jest stworzenie warunków
sprzyjajπcych równoúci p≥ciowej kobiet i mÍøczyzn (Lisowska 2008; Teigen i Wägnerund 2009).
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The aim of this article is justification for the argument that the prevailing welfare state regime has an
impact on the implementation of gender equality policy. It has been based on a review of available scientific
literature and statistical data. The first part of the article presents the welfare state regimes according to
Esping-Andersen, as well as changes in defining the di�erences between the various regimes that have
occurred as a result of feminist research. The second part is a brief characteristic of gender equality policies
implemented in Sweden and Poland. The author attempts to show how the ruling welfare state regime could
contribute to the existing gender inequality. The author believes that e�ective gender equality policy is
required to build a knowledge-based society.
Keywords: welfare state regime, gender equality policy, gender inequality.


