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Innowacje a komercjalizacja wiedzy

S�������� M����
Uniwersytet Wroc≥awski

W artykule podjÍty jest temat procesów zmian w uczelniach. G≥ówna teza jest oparta na za≥oøeniu, øe
motorem procesów zmian w uczelniach sπ innowacje spo≥eczne. Autor przyglπda siÍ zagadnieniu zmiany
paradygmatu roli uczelni od koncepcji uniwersytetu czysto naukowego po uczelniÍ komercjalizujπcπ wyniki
badaÒ naukowych, wskazujπc na jej genezÍ zwiπzanπ z sieciami spo≥ecznymi. W tym kontekúcie definiowane
jest pojÍcie innowacji spo≥ecznej w perspektywie jej odbiorców. Przedstawione sπ przyk≥ady innowacji
spo≥ecznych w relacjach uczelni z aktorami zewnÍtrznymi: studia przypadków ISIS Innovation z Oxfordu i
TuTech z Hamburga oraz koncepcjÍ klastrów, jako najwyøej dotychczas rozwiniÍtπ postaÊ sieci spo≥ecznych
z aktywnym udzia≥em uczelni. Autor poddaje analizie, jak idea zmiany moøe przyczyniÊ siÍ do rozwoju
uczelni. Tekst zamyka podsumowanie, w którym podkreúlona jest wartoúÊ systematycznych innowacji
spo≥ecznych zachodzπcych w organizacji uczelni, które generowane sπ zawsze przez konkretne osoby.
S≥owa kluczowe: innowacja spo≥eczna,rozwój uczelni, uniwersytet trzeciej generacji.

O�tatnie lata przynios≥y duøo opracowaÒ na temat innowacji. Wciπø jednak ma≥o jest dostÍpnych opra-
cowaÒ na temat innowacji organizacyjnych i spo≥ecznych, zw≥aszcza odnoszπcych siÍ do ich znaczenia
dla rozwoju uczelni. Istotna jest tutaj rola zmiany jako üród≥a innowacji spo≥ecznych zachodzπcych na

uczelniach. W pierwszej czÍúci pracy przyglπdam siÍ zagadnieniu zmiany paradygmatu roli uczelni, poczπwszy
od koncepcji uniwersytetu czysto naukowego, aø po uczelniÍ wspó≥pracujπcπ ze sferπ przemys≥u i gospodarki.
W dalszej czÍúci przedstawiam przyk≥ady innowacji spo≥ecznych w relacjach uczelni z aktorami zewnÍtrznymi:
studia przypadków ISIS Innovation z Oxfordu i TuTech z Hamburga oraz koncepcjÍ klastrów. AnalizujÍ, jak
idea zmiany moøe przyczyniÊ siÍ do wzrostu wartoúci w uczelniach, a takøe w jaki sposób Polska Agencja
Rozwoju PrzedsiÍbiorczoúci wspiera jπ w praktyce. Tekst zamyka podsumowanie, w którym sygnalizujÍ
wartoúÊ systematycznych innowacji spo≥ecznych zachodzπcych w systemie uczelni, ale generowanych przez
konkretne osoby.

O� ��������� �� ���������� �����������

Klasyczna teoria innowacji pochodzi od J. Schumpetera, który jest uznawany za „ojca chrzestnego innowacji”
dlatego, øe przedstawi≥ uniwersalne podstawy, na których opieraÊ siÍ mogli kolejni badacze zjawiska innowa-
cji. Punktem wyjúcia Schumpeterowskiej analizy by≥y czynniki wewnÍtrzne ekonomicznych zmian, „nowe
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kombinacje”. Schumpeter jako pierwszy sformu≥owa≥ piÍÊ przypadków pojawienia siÍ nowych kombinacji,
które jeúli wystÍpujπ w sposób nieciπg≥y, lecz skokowy, to wówczas nastÍpuje zjawisko charakterystyczne dla
rozwoju. Nowe kombinacje dotyczy≥y:

1. wprowadzenia nowego towaru – to jest towaru, z jakim konsumenci nie sπ jeszcze obeznani – lub nowego
gatunku jakiegoú towaru;

2. wprowadzenie nowej metody produkcji;

3. otwarcie nowego rynku;

4. zdobycie nowego üród≥a surowców lub pó≥fabrykatów;

5. przeprowadzenie nowej organizacji jakiegoú przemys≥u (Schumpeter 1960: 103-105).

W celu podniesienia jasnoúci wyk≥adu, badacz wprowadzi≥ pojÍcie „nowych kombinacji”, które dotyczy≥o
úrodków produkcji. Kombinacje te w póüniejszym okresie nazwa≥ innowacjami (Mikosik 1993: 67-69).

J. Schumpeter oddziela≥ w swoich rozwaøaniach znaczenie pojÍcia innowacji od wynalazku. Nie wszystkie
wynalazki bowiem sπ innowacjπ, poniewaø nie zostajπ wprowadzone do produkcji. Innowacje o charakte-
rze podaøowym zosta≥y ujÍte przez Schumpetera jako czynnik wewnÍtrzny, który tkwi w samym uk≥adzie
gospodarczym i staje siÍ g≥ównπ przyczynπ rozwoju gospodarczego. Schumpeter rozpatrywa≥ innowacje
przede wszystkim w kontekúcie ich roli w procesie rozwoju gospodarczego, dlatego przede wszystkim by≥y
to innowacje g≥ównie z obszaru techniki. Wraz ze zmniejszeniem siÍ roli przemys≥u na rzecz us≥ug, zakres
przedmiotowy innowacji rozszerzy≥ siÍ daleko poza sferÍ technicznπ (Jonasz, Kozio≥ 2007: 13).

Na gruncie teorii J. Schumpetera, podstawowe zasady i pojÍcia zwiπzane z innowacjπ, zosta≥y wykorzystane
i rozwiniÍte przez póüniejszych teoretyków myúli innowacyjnej w innych obszarach nauki. Po drugiej wojnie
úwiatowej wielu naukowców pracowa≥o nad definicjπ innowacji zwiπzanπ z pozaekonomicznymi wymiarami
funkcjonowania spo≥ecznoúci ludzkiej, poprzez rozszerzenie jej w kierunku us≥ug, aø do obszaru sieci relacji
organizacyjnych i spo≥ecznych. P.F. Drucker wskazywa≥, øe innowacja jest to zmienianie wydajnoúci zasobów w
kierunku ich efektywniejszego wykorzystania, wyjaúniajπc, øe „. . .moøna jπ zdefiniowaÊ raczej w kategoriach
popytu niø podaøy, tzn. jako zmienianie wartoúci i zadowolenia uzyskiwanego z zasobów przez konsumenta”
(Drucker 2004: 38).

To dziedzina, w jakiej powstaje innowacja, a dok≥adniej konkretny przyk≥ad decyduje, czy bardziej odpo-
wiednia jest definicja okreúlajπca podejúcie podaøowe, czego odzwierciedleniem sπ np.: innowacje technolo-
giczne dotyczπce komercjalizacji udanych technologicznych pomys≥ów powstajπcych w laboratoriach dzia≥ów
badawczo-rozwojowych przedsiÍbiorstw lub jednostek naukowych, czy teø w≥aúciwszym podejúciem bÍdzie
podejúcie popytowe, przy którym o udanym wdroøeniu nowego pomys≥u decyduje ostatecznie konsument.
PojÍcie innowacji by≥o i nadal jest zwykle kojarzone z procesami produkcji, w szczególnoúci zwiπzane jest z:
nowym produktem, procesem wytwórczym albo organizacjπ produkcji (Matusiak 2005: 143). ZawÍøenie rozu-
mienia pojÍcia innowacji – do innowacji produktowej i procesowej – znajduje wyraz m.in. w dokumentacjach
konkursów og≥aszanych przez instytucje odpowiedzialne za dystrybucjÍ úrodków unijnych1.

Warto dostrzec fakt, øe innowacja jednorazowa, prowadzπca do prawdziwego prze≥omu w danej dziedzinie,
jest wydarzeniem niezmiernie rzadkim, a o wiele czÍúciej innowacje powstajπ w procesach ewolucyjnych (Kotler,
Caslione 2013: 36- 37). Zwolennikiem procesów w definiowaniu innowacji by≥ P. R. Whitfield, który okreúli≥
innowacje jako ciπg dzia≥aÒ polegajπcych na rozwiazywaniu problemów. Rezultatem jest wielosk≥adnikowe i
kompleksowe nowe rozwiπzanie (Whitfield 1979: 26).

Procesy te ujmowane sπ przez badaczy w róøne fazy, a jeden z ciekawszych modeli uwzglÍdnia cztery
etapy:

1 Por. Instrukcja wype≥nienia Wniosku o dofinansowanie realizacji projektu wraz z elementami biznesplanu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Województwa Dolnoúlπskiego na lata 2007-2013, konkurs og≥oszony 26.01.2012, schemat 1.1.A1.
Analogiczne zapisy znajdujπ siÍ jednak we wszystkich konkursach, w których wymagana jest pewna innowacyjnoúÊ przedsiÍ-
wziÍcia, np. w, 1.1.D1 i 1.1.E og≥aszanych przez Dolnoúlπskπ InstytucjÍ Poúredniczπcπ w latach 2007-2011 w ramach Priorytetu
1 „PrzedsiÍbiorstwa i InnowacyjnoúÊ” Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnoúlπskiego. Dokumentacje
konkursowe opierajπ siÍ na wytycznych, których podstawowym üród≥em jest: PodrÍcznik Oslo: zasady gromadzenia i interpretacji
danych dotyczπcych innowacji. Warszawa: Organizacja Wspó≥pracy Gospodarczej i Rozwoju, Urzπd Statystyczny Wspólnot
Europejskich 2008.
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Poszukiwania – na tym etapie nastÍpuje identyfikacja, przetwarzanie oraz selekcja informacji koniecz-
nych do podejmowania decyzji o kierunku zmian innowacyjnych.

Wyboru – podczas tej fazy nastπpiÊ powinno ustrukturyzowanie koncepcji innowacji na podstawie
dostÍpnych okazji rynkowych, technologicznych czy innych.

Wdraøania – po zebraniu informacji nastÍpuje etap decyzji o wprowadzeniu pomys≥ów w øycie. Na
tym etapie dokonuje siÍ zespolenie poszczególnych fragmentów wiedzy w formÍ innowacji.

Dyskontowania – powstajπ wartoúci, które úwiadczπ o sukcesie bπdü poraøce innowacyjnego pomys≥u.
Znaczπcπ rolÍ przypisaÊ tu naleøy umiejÍtnoúci zidentyfikowania wartoúci dodanej z inwestycji w
innowacje (Tidd, Bessant 2011: 127- 138).

Powyøszy model procesu innowacji odzwierciedla integracjÍ wielu czynników. ZazÍbiajπ siÍ w tym
procesie zarówno potrzeba zmian wewnπtrz organizacji, jak i sygna≥y, które p≥ynπ z otoczenia. Jedna z
definicji popytowego podejúcia do tworzenia innowacji okreúla równieø, øe ten rodzaj innowacji „oznacza
proces wykorzystania wiedzy uøytkowników do tworzenia nowych produktów, us≥ug i koncepcji. Proces
popytowego podejúcia do innowacji opiera siÍ na rozumieniu rzeczywistych potrzeb uøytkowników oraz
bardziej systematycznym angaøowaniu tych osób” (Wise, Høgenhaven 2012: 28).

PojÍcie innowacji, wykraczajπc poza obszar zwiπzany z podaøπ w kierunku podejúcia popytowego wchodzi
w obszar zainteresowania obserwatorów interakcji spo≥ecznych. Moøna postawiÊ tezÍ, øe tak, jak innowacje
powstajπ w procesach technologicznych i produkcyjnych, tak teø rodzπ siÍ na poziomie wydarzeÒ i procesów
spo≥ecznych. W takim przypadku mamy do czynienia z innowacjami nietechnicznymi, powstajπcymi na
gruncie organizacyjnym i spo≥ecznym. Z typem innowacji organizacyjnej mamy do czynienia wówczas, gdy
wdraøana jest nowa metoda organizacyjna. Nowa metoda moøe dotyczyÊ zmian w przyjÍtych zasadach
dzia≥ania, organizacji miejsca pracy, w stosunkach z organizacjami zewnÍtrznymi2.

Innowacja spo≥eczna jest pojÍciem okreúlajπcym nowe po≥πczenie lub nowπ konfiguracjÍ praktyk spo≥ecz-
nych w danych obszarach dzia≥aÒ lub spo≥ecznych kontekstów, wprowadzonych przez pewnych aktorów lub
ich grup w sposób úwiadomy i celowy, po to øeby skuteczniej zaspokajaÊ potrzeby lub znajdowaÊ rozwiπzanie
w sposób lepszy, niø to mia≥o zastosowanie dotychczas (Howaldt, Schwarz 2010: 20).

Tak jak jasne jest, øe innowacje realizujπ siÍ podczas nastÍpowania poszczególnych procesów, tak etapy
sk≥adajπce siÍ na te procesy zaleøπ juø od interakcji zaangaøowanych w nie osób. Badacze poúwiÍcili dotychczas
wiele uwagi, aby opisaÊ procesy innowacji. Z punktu widzenia osoby badajπcej interakcje spo≥eczne w procesach
innowacji istotniejszπ funkcjÍ pe≥niπ ludzie, którzy sπ podmiotem w procesach. Fazy czy etapy innowacji nie
sπ okreúlone z góry, a ich charakter i d≥ugoúÊ zaleøy od interakcji osób zaangaøowanych w procesy (Trias de
Bes, Kotler 2013: 17-18.).

Propozycja poúwiÍcenia wiÍkszej wagi osobom zamiast procesom zosta≥a ujÍta w modelu „od A do F”, w
którym F. Trias de Bes i P. Kotler przedstawili role spo≥eczne, które przyjmujπ osoby zaangaøowane w procesy
innowacji. Wúród podstawowych ról, wyodrÍbniÊ moøemy:

Aktywatorów – ludzi inicjujπcych proces, lecz niebiorπcych udzia≥u w kolejnych etapach.

Badaczy – ekspertów, których zadaniem jest wyszukiwanie dostÍpnych informacji, przydatnych pozosta-
≥ym cz≥onkom zespo≥u. Zbieranie informacji jest przydatne zarówno na poczπtku, jak i w póüniejszych
fazach procesu.

Kreatorów – tworzπcych nowe idee i rozwiπzania problemów, przydatnych na kaødym etapie procesu.

Deweloperów – przek≥adajπ otrzymane pomys≥y od kreatorów na gotowe rozwiπzania. Sπ twórcami
produktów i us≥ug.

Egzekutorów – zajmujπ siÍ bezpoúrednim wdroøeniem, implementujπ innowacje do praktyki gospodar-
czej.

2 Por. PodrÍcznik Oslo: zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczπcych innowacji. Warszawa: Organizacja Wspó≥pracy
Gospodarczej i Rozwoju, Urzπd Statystyczny Wspólnot Europejskich 2008: 19.
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Facylitatorów – oceniajπ i wybierajπ alternatywne pomys≥y. Reaktywujπ postÍpy prac w przypadku ich
zahamowania. Aprobujπ wydatki na wszystkich etapach procesu (Trias de Bes, Kotler 2013: 19).

Wyraünie zakreúlone role spo≥eczne, przyjmowane przez osoby zaangaøowane w interakcje spo≥eczne, sπ
istotne szczególnie w innowacjach spo≥ecznych. W innowacji spo≥ecznej, tak jak i w innych rodzajach innowacji
istotnym elementem jest zmiana i systematycznoúÊ, która utrwala to, co nowe. Idπc za Peterem Druckerem,
moøna powiedzieÊ, øe systematyczna innowacja polega na celowym i zorganizowanym poszukiwaniu zmian oraz na
systematycznej analizie moøliwoúci, jakie te zmiany mogπ oferowaÊ dla innowacji ekonomicznej bπdü spo≥ecznej (Drucker
1950: 39).

Podstawy do rozwaøaÒ systematycznej zmiany i jej roli w innowacjach po≥oøy≥ wspomniany juø wybitny
ekonomista, J. Schumpeter. Cennym spostrzeøeniem austriackiego ekonomisty jest podkreúlenie roli zmiany
jako wartoúci, która jest jednπ z podstawowych we wdroøeniu innowacji. W swoich interdyscyplinarnych
rozwaøaniach J. Schumpeter zwraca uwagÍ, øe System – zresztπ kaødy system, ekonomiczny czy inny – który w
kaødym momencie w pe≥ni wykorzystuje swoje moøliwoúci, moøe jednak na d≥ugπ metÍ okazaÊ siÍ gorszy od systemu,
który nie osiπga tego w øadnym danym momencie, poniewaø niespe≥nienie tego warunku moøe byÊ w≥aúnie przes≥ankπ
uzyskania danego poziomu albo tempa osiπgniÍÊ d≥ugookresowych (Schumpeter 1995: 102). System, który nie jest
doskona≥y, otwarty jest na moøliwoúci zmiany, która moøe staÊ siÍ zmianπ innowacyjnπ.

Proces zmian innowacyjnych nosi znamiona „zmian rewolucyjnych” i ujÍty zosta≥ w koncepcji „kreatywnej
destrukcji”. Proces ten trwa nieustannie w tym sensie, øe zawsze jest albo rewolucja, albo integracja rezultatów
kolejnej zmiany. Nosi zatem znamiona pewnej systematycznoúci, a obserwowaÊ jπ moøna jako cykl koniunktu-
ralny. Prawid≥owoúÊ ta, zaobserwowana pierwotnie w kontekúcie innowacji technicznych zachodzπcych w
przedsiÍbiorstwach, takøe daje siÍ zauwaøyÊ w innych dziedzinach: w aktywnoúci spo≥ecznej czy w róønorakich
instytucjach, w tym na uczelniach wyøszych, na których zachodzπ innowacje organizacyjne i spo≥eczne.

Rola innowacji spo≥ecznych staje siÍ coraz waøniejsza w úwiadomoúci naukowców, co przek≥ada siÍ na
wzrost roli tych innowacji w dokumentach strategicznych prognozujπcych oraz wyznaczajπcych kierunki
rozwoju gospodarki w oparciu o rozwój nauki. Innowacje spo≥eczne stajπ siÍ szczególnie istotne w strukturze
Regionalnego Systemu Innowacji. Regionalny System Innowacji „to zbiór róønorodnych podmiotów (aktorów)
wp≥ywajπcych na procesy innowacji oraz powiazaÒ (relacji) zachodzπcych miedzy nimi” (Matusiak 2005: 142).

Z≥oøone ekosystemy wzajemnych relacji róønorodnych podmiotów, w których nieustannie zachodzπ
interakcje, stanowiπ o potencjale innowacyjnym regionu i sπ miejscem realizacji polityk i strategii innowacyjnych
(Matusiak 2005: 139). W regionach kluczowymi organizacjami, pomiÍdzy którymi zachodzπ relacje spo≥eczne,
a w których mogπ powstawaÊ innowacje spo≥eczne, sπ uczelnie (wchodzπce w sk≥ad podsystemu naukowo-
badawczego), przedsiÍbiorcy (reprezentanci podsystemu produkcyjno-us≥ugowego), instytucje (podsystem
podmiotów wspomagajπcych procesy innowacyjne w regionie).

Regionalne Strategie Innowacji stajπ siÍ koncepcjami okreúlajπcymi podatny grunt dla wzrostu innowacji
spo≥ecznych wtedy, gdy wytworzπ warunki, dziÍki którym zachodziÊ mogπ synergiczne efekty wspó≥pracy.
Oznacza to, øe oprócz waønych elementów organizacyjnych, jakimi sπ okreúlone instytucje – podmioty gospo-
darcze, departamenty rozwoju regionalnego, jednostki badawczo-rozwojowe, instytucje otoczenia biznesu –
nie mniej waøne sπ wzajemne interakcje zachodzπce miÍdzy nimi (Klamut, Szostak 2010: 152).

W dobie spo≥eczeÒstwa informacyjnego relacje i powiπzania spo≥eczne sπ jednym z kluczowych czynników
wzrostu gospodarek opartych na wiedzy. W gospodarkach wysoko rozwiniÍtych w≥aúnie kapita≥ ludzki,
rozumiany jako potencja≥ osoby ludzkiej wchodzπcej w relacje spo≥eczne staje siÍ dominujπcym czynnikiem
wzrostu i rozwoju gospodarek dlatego, øe jest najwaøniejszym czynnikiem powstania i zrozumienia znaczenia
kaødej innowacji (Klamut, Szostak 2010: 155).

Obecnie na uczelniach polskich podejmowane sπ wysi≥ki wdroøenia reformy szkolnictwa wyøszego.
Potrzeba dokonania zmian i rewizji paradygmatów odnoszπcych siÍ do treúci i metod kszta≥cenia nie jest
niczym nowym. Moøna powiedzieÊ, øe temat wraca cyklicznie. Tematyka reformy moøe zostaÊ odczytana jako
innowacja spo≥eczna, która wprowadza w úrodowisko szkolnictwa wyøszego nowe formy organizacyjne, nowe
przepisy pozwalajπce rozwiπzywaÊ problemy lepiej niø dotychczasowe rozwiπzania. Nowoúciπ urastajπcπ do
rangi innowacji spo≥ecznej bÍdzie skuteczne jej wdroøenie i uzyskanie oczekiwanych efektów na uczelniach.
Reforma wprowadzona z sukcesem na uczelni bÍdzie tym rodzajem innowacji spo≥ecznej, która umoøliwi
przejúcie uczelni do nowego paradygmatu uprawiania nauki (Marciniak 1997: 94).
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W przypadku uczelni innowacje mogπ powstawaÊ i rozwijaÊ siÍ w úrodowisku, które jest otwarte na zmiany.
Otwarcie na zmiany jest podstawπ kultury innowacji. Do kolejnych warunków, bez których trudno wyobraziÊ
sobie istnienie kultury innowacji, naleøy bliska wspó≥praca wewnπtrz organizacji, zapewniajπca w≥aúciwπ
komunikacjÍ pomiÍdzy pracownikami naukowymi i wspó≥pracownikami z dzia≥ów administracji i kwestury.
Konieczne jest takøe otwarte podejúcie nastawione na rozwiπzywanie nieuniknionych problemów i akceptacjÍ
b≥Ídu. Z punktu widzenia kierownictwa, nie mniej waøne jest otwarte podejúcie interdyscyplinarne i emer-
gencja, czyli oddzia≥ywanie pomiÍdzy prostszymi elementami sk≥adowymi danego procesu i powstawanie w
wyniku tego jakoúciowo nowych form.

Takøe proces globalizacji generuje nowe wyzwania przed uczelniami, ukierunkowujπc ich rozwój w
poszukiwaniu innowacji poza w≥asnymi zasobami dydaktycznymi i badawczo- rozwojowymi. Globalizacja
powoduje pewnπ presjÍ wyjúcia poza dotychczasowy, uporzπdkowany system regu≥, koniecznych wprawdzie
do wykonywania rutynowych czynnoúci, ale mogπcych stanowiÊ przeszkodÍ dla rozwiπzywania problemów
powstajπcych podczas wspó≥pracy miÍdzyregionalnej czy miÍdzynarodowej.

Jednym z podstawowych warunków otwarcia uczelni na wspó≥pracÍ z innymi podmiotami jest zaistnienie
takiej zmiany w relacjach pomiÍdzy zaangaøowanymi osobami, która pozwoli zaspokoiÊ nowe potrzeby czy
rozwiπzaÊ nowe problemy. Taka zmiana w relacjach pomiÍdzy osobami na stanowiskach odpowiedzialnych
za wykonanie nowego zadania, generujπca skuteczne rozwiπzanie nowego problemu, bÍdzie takøe innowacjπ
spo≥ecznπ. Innowacje spo≥eczne powstajπce w organizacjach badawczych, podobnie jak i inne innowacje,
powstajπ zarówno w „zamkniÍtym”, jak i „otwartym” modelu innowacji. Wprowadzenie rozróønienia na
innowacjÍ „otwartπ” i „zamkniÍtπ” przypisuje siÍ Henry’emu Chesbroughowi, który pierwszy zauwaøy≥
korzyúci ze zmian sposobu myúlenia i kultury dziÍki przechodzeniu do innowacji „otwartej” (Open Innovation,
2003) (Wise, Høgenhaven 2012: 25).

Zasadnicze cechy modelu „zamkniÍtej innowacji”, widocznego w uczelniach w przesz≥oúci, ale równieø i
funkcjonujπcego obecnie, moøna ujπÊ nastÍpujπco:

� pomys≥y sπ generowane wewnπtrz uczelni;

� rezultaty innowacji (produkty, technologie) sπ dostarczane na rynek;

� skomercjalizowane innowacje, o ile w ogóle istniejπ, przynoszπ zyski oraz pozwalajπ na dalsze inwestycje
w badania i rozwój.

Nowe podejúcie do innowacji na uczelniach znane jest jako model „otwartej innowacji”. W takim modelu
spotkamy siÍ z:

� synergiπ efektów pochodzπcych ze wspó≥pracy ze specjalistami z wewnπtrz i zewnπtrz uczelni;

� wspó≥pracπ z róønymi uczelniami i jednostkami badawczymi;

� tworzeniu wartoúci dziÍki otwarciu na pomys≥y zewnÍtrzne;

� nabywaniu w≥asnoúci intelektualnej dziÍki wspó≥pracy;

� poszerzeniu roli dzia≥ów badawczo-rozwojowych na uczelniach: od generowania wiedzy do jej transferu
do gospodarki;

� zarzπdzaniu strategicznym w wieloletniej perspektywie, w oparciu o udostÍpnianie wyników badaÒ
wszystkim zainteresowanym po to, aby zaproponowane rozwiπzania mogli udoskonalaÊ i udostÍpniaÊ
innym (Santarek 2008: 27 i nastÍpne).

Idea „uprawiania czystej nauki” ma d≥ugπ tradycjÍ na uczelniach europejskich. SiÍga wrÍcz czasów upra-
wiania nauki w Grecji antycznej. Jest g≥Íboko zakorzeniona wúród kolejnych pokoleÒ naukowców, zw≥aszcza
widoczna jest wspó≥czeúnie wúród ludzi nauki na polskich uczelniach. W odróønieniu zw≥aszcza od uczelni
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amerykaÒskich, w których podstawy kultury uprawiania nauki takøe odszukaÊ moøna w Grecji antycznej, ale,
w których znajdujemy dominacjÍ koncepcji harmonijnego ≥πczenia teorii i praktyki. Na polskich uczelniach
wciπø jest ma≥o zakorzeniony mechanizm skutecznych wdroøeÒ rezultatów prac badawczych do praktyki
gospodarczej i rozwoju przedsiÍbiorczoúci akademickiej. Postawa przedsiÍbiorczoúci jest wciπø w úrodowi-
sku uczelnianym nowπ postawπ, która wykracza poza standardy, z jakimi spotykajπ siÍ naukowcy pragnπcy
realizowaÊ karierÍ na uczelniach.

Obecnie doúÊ øywo w polskim úrodowisku naukowym jest dyskutowana tradycyjna rola i moøliwe kie-
runki zmian roli uniwersytetu. G≥ównπ rolπ uniwersytetu niezaprzeczalnie pozostaje stwarzanie moøliwoúci
poszukiwania nowych praw naukowych i idei, w oparciu o badania podstawowe. Rola ta nie wyczerpa≥a jak
dotπd swej øywotnej misji, co podkreúla J. M. BrzeziÒski:

Osobliwoúciπ tedy dzia≥ania takich instytucji jak Akademia czy Uniwersytet jest ich silna orientacja na
prowadzenie badaÒ podstawowych, znajdujπcych odpowiedzi na najbardziej kluczowe dla zrozumienia istoty
otaczajπcej nas rzeczywistoúci pytania. To program badaÒ podstawowych stanowi o ich sile, a nie program
badaÒ stosowanych czy wdroøeÒ (BrzeziÒski 2012: 25).

Niezaprzeczalnym prawem uniwersytetu jest prawo do zapewnienia naukowcom moøliwoúci prowadzenia
badaÒ podstawowych. Powstawanie nowych praw i idei, choÊby najbardziej odkrywczych, nie jest jednak
innowacjπ. Jest niπ dopiero skuteczne wdroøenie nowego pomys≥u w praktycznym zastosowaniu. Uniwersytet,
który zamknie moøliwoúci powstawania innowacji, bÍdzie wype≥nia≥ swojπ dotychczasowπ misjÍ, jakπ jest za-
pewnienie wykonywania badaÒ podstawowych i tworzenia elit, które stosowaÊ bÍdπ dotychczasowe standardy.
Tak zarzπdzany uniwersytet, z ca≥π pewnoúciπ umoøliwi rozwój tym dziedzinom nauk nietechnicznych, w
których duøe znaczenie przypisuje siÍ poszukiwaniu prawdy i zapewnieniu klarownych standardów etycznych
czy moralnych.

Uniwersytet, rozumiany szerzej jako szko≥a wyøsza, posiada wiele wiÍcej znaczeÒ, z których wp≥yw na
kszta≥cenie kadr dla gospodarki oraz tworzenie technologii i produktów komercyjnych nie jest wcale wartoúciπ
najmniejszπ. Stπd znaczenia nabierajπ te tendencje na uniwersytetach, które od poszukiwania nowych idei
prowadzπ do tworzenia innowacji, co odzwierciedla w pewnym stopniu zmianÍ od akademii do przedsiÍbiorczego
uniwersytetu.

Temat toøsamoúci uniwersytetów w Polsce jest dziú zagadnieniem øywo dyskutowanym w úrodowiskach
akademickich. Istotny g≥os w sprawie toøsamoúci uniwersytetów zabrali uczeni z krÍgów humanistycznych i
spo≥ecznych w dyskusji redakcyjnej na temat intencji i skutków reformy szkolnictwa na ≥amach „Kultury i
Spo≥eczeÒstwa”, nr 1/2012. Uczeni zaprezentowali wiele krytycznych uwag i opinii zwiπzanych z reformπ nauki
w Polsce. Trudno nie zgodziÊ siÍ z postawionymi argumentami, wskazujπcymi duøe obszary w organizacji
nauki polskiej do kolejnych zmian. PrzytoczyÊ tu moøna kilka zagroøeÒ z przedstawionych przez uczonych,
takich jak: zanikanie roli formacyjnej uniwersytetu, obniøenie jakoúci kszta≥cenia, niebezpieczeÒstwo degradacji
szkó≥ wyøszych do szkó≥ zawodowych czy zuniformizowanie wymogów stawianych uczelniom prezentujπcym
odmienne dziedziny nauki (Tarkowska 2012: 3-36).

Przedstawione zagroøenia sπ realnymi wyzwaniami, z którymi styka siÍ úrodowisko akademickie. Warto
jednak zwróciÊ uwagÍ, øe reforma nauki umoøliwiajπca realizacjÍ na uniwersytetach idea≥ów praktycznoúci i
przedsiÍbiorczoúci jest ideπ, która ma umoøliwiÊ taki rozwój uczelni, aby mog≥y konkurowaÊ z najlepszymi
oúrodkami na úwiecie. Najlepsze sprawdzone wzorce zaobserwowaÊ moøna w tych uczelniach, gdzie duch
otwarcia na przedsiÍbiorczoúÊ i wspó≥pracÍ z gospodarkπ jest nie tylko obecny, ale i øywy. Rola formacyjna
uniwersytetów nie zostaje na uczelniach przedsiÍbiorczych ograniczona, wrÍcz przeciwnie: ukierunkowuje
studentów na budowanie nowej toøsamoúci, w odpowiedzi na oczekiwania wspó≥czesnej globalnej gospodarki.

Oczywiúcie, pozostaje pytanie o proporcje rozwijania dziedzin zwiπzanych z przedsiÍbiorczoúciπ na
uczelniach technicznych i nietechnicznych. Warto jednak wspomnieÊ, øe istniejπ juø przyk≥ady sukcesów
komercjalizacji wiedzy w naukach spo≥ecznych. Do takich sukcesów naleøy powstanie przedsiÍbiorstw,
za≥oøonych w oparciu o wiedzÍ naukowπ zdobytπ na uniwersytecie. Za przyk≥ad moøe tu pos≥uøyÊ dzia≥alnoúÊ
gospodarcza oparta na metodzie nauczania filozofii przy pomocy klocków (Kubat, Spycha≥a 2011: 195-207).

Transfer wiedzy z nauk spo≥ecznych i ekonomicznych do gospodarki jest juø na polskich uczelniach
rzeczywistoúciπ. ZaobserwowaÊ go moøemy takøe w takich dziedzinach, jak marketing internetowy czy
badania rynku w sieciach spo≥ecznoúciowych z wykorzystaniem zaawansowanych narzÍdzi informatycznych.
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Dla porównania, na uczelniach w USA starannie kultywowany jest duch przedsiÍbiorczoúci, pochodzπcy z
bogatej tradycji aktywnoúci wspieranej przez mechanizmy u≥atwiajπce praktykÍ gospodarczπ3. Uniwersytety
skoncentrowane sπ na badaniach praktycznych korzystnych dla rozwoju gospodarki. Istniejπ liczne paÒstwowe
oraz prywatne laboratoria. U podstaw pozycji gospodarczej USA leøy m.in. silna kultura wsparcia, ujawniajπca
siÍ przez u≥atwienie dop≥ywu kapita≥u (paÒstwowego, jak i prywatnego) do ma≥ych przedsiÍbiorstw, wielkich
koncernów, jak i do firm typu start-up.

Wspólnπ cechπ kultury przedsiÍbiorczoúci na uczelniach, zarówno w USA, jak i w UE, jest jednak brak
skutecznego zarzπdzania strategicznego – czynnika, który od wielu pokoleÒ charakteryzuje rozwój gospo-
darek Dalekiego Wschodu, decydujπc o ich obecnej pozycji lidera gospodarki úwiatowej4. Model „otwartej
innowacji” realizowany jest takøe na polskich uczelniach, m.in. w procesach prowadzπcych do promowania
przedsiÍbiorczoúci akademickiej5. Warto przeúledziÊ zmiany w modelach uprawiania nauki na uczelniach,
które doprowadzi≥y do etapu, w którym przedsiÍbiorczoúÊ jest moøliwa.

R����� ����������� ��������� �� ����������

Innowacje organizacyjne i spo≥eczne w wiÍkszym stopniu niø innowacje techniczne prowadzπ do zmian kultu-
rowych, wp≥ywajπc na kszta≥towanie systemów wartoúci i stylów øycia zarówno jednostek, jak i spo≥ecznoúci,
których dotyczπ6. Jednym ze üróde≥ innowacji spo≥ecznych (w przeciwieÒstwie do innowacji technicznych
powstajπcych w ogromnej mierze w przemyúle) pozostajπ úrodowiska akademickie. Dotychczasowy model
polskich uczelni oparty jest wyraünie na oúwieceniowych podstawach, które nie sprzyja≥y innowacjom spo-
≥ecznym. W uczelniach nastÍpujπ jednak zmiany, które powodujπ ich rozwój, a mogπ wynikaÊ z procesów
generowanych przez innowacje spo≥eczne.

Przyjmuje siÍ, øe za≥oøycielem pierwszej dojrza≥ej uczelni oúwieceniowej, w oparciu o rewolucyjne (inno-
wacyjne) idee, by≥ Wilhelm von Humboldt, oúwieceniowy filozof, od 1809 dyrektor pruskiej Sekcji WyznaÒ
i Oúwiaty. Humboldt zapisa≥ siÍ w historii jako reformator szkolnictwa w sferze zarówno teoretycznej, jak
i organizacyjnej. By≥ zwolennikiem spójnego procesu wychowania, w którym wszystkie etapy edukacyjne
by≥yby skoordynowane w jednolitym systemie kszta≥cenia opartym o predyspozycje i autonomiÍ jednostki
(Andrzejewski 1989: 27 i nastÍpne). Za≥oøony przez niego Uniwersytet BerliÒski wyrós≥ na fali zmian spo-
≥ecznych i kulturowych po zwyciÍstwie Napoleona nad monarchiπ pruskπ w 1806 r. Humboldt wykorzysta≥
zmiany w strukturach politycznych Prus i dziÍki poparciu Jego Królewskiej Moúci doprowadzi≥ do powo≥ania
powszechnej, wyøszej uczelni w Berlinie, na której wprowadzi≥ swój nowy humanistyczny program nauczania.
W tym modelu „idea akademii” odzwierciedla≥a potrzebÍ zapewnienia najwyøszego i ostatecznego azylu
uprawiania nauki dla niej samej (Andrzejewski 1989: 27 i nastÍpne). DziÍki temu, øe zrealizowa≥ swoje kon-
cepcje filozofii polityki, opisane w Ideen zu einem Versuch Die Grenzen der Wirksamkeit des Staates, wdraøajπc je,
jak dziú moøemy nazwaÊ – jako innowacje spo≥eczne, Uniwersytet BerliÒski sta≥ siÍ modelowym przyk≥adem
uczelni oúwieceniowej, dla której przyjÍto termin „Uniwersytet Humboldtowski” (Wissema 2009: 24).

Rozpropagowany w Humboldtowskim modelu „idei akademii” paradygmat naukowca prowadzπcego
prace s≥uøπce rozwojowi „czystej wiedzy” podlega≥ czynnikom, opisywanym w literaturze (m.in. w J.G.Wissema
Towards the Third Generation University, Managing the university in transition), które w konsekwencji ukszta≥towa≥y
stabilne funkcjonowanie paradygmatu uniwersytetu, istniejπcego aø po dziú dzieÒ. Paradygmat Humboldtow-
skiego modelu uniwersytetu, realizujπcego idee oúwieceniowe, jest widoczny do dziú na polskich uczelniach.
Podlega on jednak nowym trendom, które stwarzajπ uniwersytetom nowe moøliwoúci rozwoju.

U üróde≥ z≥oøonych procesów powodujπcych zmiany w szko≥ach wyøszych od po≥owy XX w., wyróøniÊ
moøna nastÍpujπce czynniki:

� „Problemy utrzymania jakoúci, wynikajπce z masowego nap≥ywu studentów od lat 60 XX w.

3 Przyk≥adem mechanizmów u≥atwiajπcych praktykÍ gospodarczπ mogπ byÊ inwestycje Stanów Zjednoczonych w kapita≥
ludzki poprzez wsparcie szkoleÒ pracowników, doskonalenie umiejÍtnoúci zawodowych i wprowadzanie na uczelniach
zajÍÊ z przedsiÍbiorczoúci (Por. Mansfield 2002: 344-345).

4 Strategie innowacyjnoúci oparte na ustnej informacji od dr Mieczys≥awa Mazurka, Corporate Scientist, 3M Company.
5 Tamøe
6 Tamøe
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� NiemoønoúÊ zarzπdzania uniwersytetami w tradycyjny sposób, spowodowana wzrostem liczby studen-
tów.

� Globalizacja, która dociera do uniwersytetów, rodzπc konkurencjÍ na trzech polach: o studentów, o
naukowców i o kontrakty badawcze.

� Rosnπce koszty prowadzenia prze≥omowych badaÒ.

� Wyzwanie, jakim sπ badania o najwyøszej jakoúci prowadzone przez specjalistyczne instytuty badawcze
spoza struktur uniwersyteckich.

� Rzπdowe oczekiwania wobec uniwersytetów dotyczπce ich roli w napÍdzanym przez technologie wzro-
úcie gospodarki opartej na wiedzy.

� Otwarcie uczelni w dziedzinie badaÒ przemys≥owych i moøliwoúci wspó≥pracy z przemys≥em” (Wissema
2009: 10)

W celu sprostania powyøszym, nieuniknionym w úwiatowej konkurencji wyzwaniom, na uczelniach zasz≥y
zmiany, które prowadzπ do formowania siÍ Uniwersytetu Trzeciej Generacji (3GU), powoli zastÍpujπcego
poprzedni model „Uniwersytetu Humboldtowskiego”. Rdzeniem uczelni realizujπcej model 3GU (Wissema
2009: 42), jak i pierwotnym sensem jej funkcjonowania, sπ nadal badania podstawowe. To, co wyróønia
wspó≥czesne prace badawcze, to fakt, øe stajπ siÍ w coraz wiÍkszej mierze interdyscyplinarne, a prowadzone sπ
w miÍdzynarodowych sekcjach akademickich.

Istotna zmiana nastÍpuje w celach funkcjonowania uczelni, gdzie obok dzia≥alnoúci naukowej i dydak-
tyki, równie istotna staje siÍ wspó≥praca z gospodarkπ. Praktyczne i komercyjne wykorzystanie rezultatów
prac badawczych, poprzez zaangaøowanie wielu podmiotów zobligowanych do wypracowania nowych jako-
úciowo standardów wspó≥pracy, jawi nam siÍ jako innowacja spo≥eczna na uczelniach, stanowiπca nowoúÊ w
dotychczasowej dzia≥alnoúci ukierunkowanej na dydaktykÍ i badania.
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Rozwaøajπc innowacje spo≥eczne, bÍdπce warunkiem podstawowym dla komercjalizacji wyników badaÒ na-
ukowych, bez których procedury uczelniane bÍdπ utrzymywa≥y tylko dotychczasowe status quo, przedstawiam
dwa studia przypadków innowacyjnych spó≥ek powsta≥ych na uczelniach, które wprowadzi≥y w praktyce
idea≥y 3GU.

Pierwszπ z nich jest spó≥ka Isis Innovation Ltd. (ISIS) powsta≥a na Uniwersytecie Oksfordzkim (Oxford)7.
Z inicjatywy zarzπdu uczelni spó≥ka stanowi w 100% w≥asnoúÊ Uniwersytetu Oksfordzkiego. Zosta≥a ona
utworzona w 1987 roku w celu komercjalizacji rezultatów prac badawczych powstajπcych na Uniwersytecie.
Spó≥ka zarzπdza ca≥ym procesem komercjalizacji, poczπwszy od zbierania informacji o innowacjach powsta-
jπcych na Uniwersytecie, oceny ich potencja≥u komercyjnego, poprzez bezpoúrednie inwestycje kapita≥owe i
zarzπdzanie portfelem praw intelektualnych. Szczególnπ misjπ spó≥ki jest otwarcie na naukowców, którzy chcπ
skomercjalizowaÊ wyniki swoich badaÒ.

U podstaw sukcesu ISIS leøπ z jednej strony wielorakie relacje spo≥eczne pracowników ISIS, którzy naj-
czÍúciej trafiajπ do ISIS z bagaøem doúwiadczeÒ i kontaktów pozyskanych w czasie pracy w przemyúle. Z
drugiej strony podstawπ sukcesu by≥y zmiany w polityce w≥asnoúci intelektualnej wdroøonej przez Uniwer-
sytet Oksfordzki, bÍdπce odpowiedziπ na rozwój przedsiÍbiorczoúci od poczπtku lat 80. XX w., zwiπzanπ z
tworzeniem i przyciπganiem firm high-tech do parków naukowych istniejπcych przy uczelniach. Polityka
w≥asnoúci intelektualnej Uniwersytetu obejmuje nastÍpujπce cechy:

1. Uniwersytet zachowuje prawo w≥asnoúci wszystkich prac badawczych pracowników i studentów wyni-
kajπcych z dzia≥aÒ na Uniwersytecie;

7 Opracowano na podstawie ustnych informacji od dr Paula Whyte’a, kierownika projektu w Isis Innovation Ltd.
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2. Uniwersytet wspomaga naukowców, którzy chcπ skomercjalizowaÊ wyniki swoich badaÒ poprzez
patentowanie, firmy odpryskowe, licencje i doradztwo;

3. Wprowadzenie przejrzystego systemu nagród dla badaczy poprzez tantiemy z licencji, udzia≥y w firmach
odpryskowych, dochody z doradztwa;

4. Stworzenie przez kierownictwo Uniwersytetu przyjaznego úrodowiska dla komercjalizacji i przedsiÍ-
biorczoúci akademickiej, w którym kariera przedsiÍbiorcy jest postrzegana jako równorzÍdna z karierπ
naukowπ.

AktywnoúÊ biznesowa ISIS obejmuje selekcjÍ nowych technologii oraz analizÍ ekonomicznπ dostarczanych
z Uniwersytetu wyników prac badawczych. NastÍpnie zespó≥ bada moøliwoúci finansowania inwestycji i
przygotowuje biznes plan przedsiÍwziÍcia. W sk≥ad zespo≥u wchodzπ teø naukowcy, badacze wywodzπcy siÍ
z Oksfordu, a doúwiadczeni specjaliúci w zarzπdzaniu transferem wiedzy i technologii (TWT) i innowacjami
wchodzπ czÍsto do kierownictwa lub rad nadzorczych nowo powstajπcych spó≥ek. Kierownicy projektów
nabierajπcy doúwiadczenia w zarzπdzaniu TWT w ISIS, zostajπ czÍsto menadøerami w centrach TWT w UE i
na úwiecie lub wchodzπ do zarzπdu nowo powsta≥ych spó≥ek.

G≥ównym üród≥em przychodów ISIS nie sπ jednak korzyúci z prowadzenia spó≥ek spin-out, lecz wp≥ywy z
licencjonowania technologii. Obecnie liczba aktywnych licencji przekracza 400. Wed≥ug strategii ISIS, partnerzy
licencyjni wybierani sπ wed≥ug przewidywanego rozwoju technologii i planowanej ekspansji na okreúlonym
rynku. W przypadku partnerów z branøy medycznej i opieki zdrowotnej partnerzy dobierani sπ na podstawie
analizy zapotrzebowania produktów koÒcowych (np. leków) dla krajów rozwijajπcych siÍ. ISIS zwykle ponosi
wstÍpne koszty licencjonowania (m.in. uzyskania patentu) i odzyskuje je z op≥at licencyjnych.

W ISIS kaødy zainteresowany naukowiec z Oksfordu w uporzπdkowany sposób zostaje przeprowadzony
przez úcieøkÍ komercjalizacji. W spó≥ce opracowano procedury obejmujπce metody postÍpowania od pomys≥u
przyniesionego przez naukowca pragnπcego skomercjalizowaÊ wyniki swoich badaÒ, aø do wyjúcia z inwestycji
po osiπgniÍciu oczekiwanego zysku. Jednπ z opracowanych metod jest sposób opieki nad badaczem od pierw-
szej chwili jego kontaktu z ISIS. W momencie zg≥oszenia wynalazku przez naukowca zostaje mu przypisany
kierownik projektu (Project Manager). Kierownik danego projektu wdroøeniowego ma obowiπzek utrzymania
úcis≥ej relacji opartej na komunikacji z badaczem lub ich grupπ, nawiπzuje z nimi czÍsto nieformalne kontakty
w celu dopracowania strategii biznesowej, analizy moøliwoúci zastosowania i upowszechnienia wynalazku.

Bliskie kontakty podczas projektu wdroøeniowego zawÍøajπ siÍ jeszcze bardziej, im bliøej jest finalizacji kon-
traktu, a to z tej przyczyny, øe zaczynajπ siÍ uwidaczniaÊ przysz≥e korzyúci. Jednym ze sposobów na ≥agodzenie
skomplikowanych relacji sπ s≥ynne „obiady czwartkowe”, na których spotykajπ siÍ inwestorzy, kontrahenci i
naukowcy zainteresowani nawiπzywaniem kontaktów. Od 1990 r. spotkania zosta≥y ukonstytuowane w Oxford
Innovation Society, stanowiπce platformÍ wspó≥pracy, wymiany doúwiadczeÒ i informacji. Stowarzyszenie jest
„oknem” dla przedsiÍbiorców, dajπc im moøliwoúÊ wglπdu na badania naukowe prowadzone na Oksfordzie i
sprzyja budowie powiπzaÒ pomiÍdzy przemys≥em a spo≥ecznoúciπ akademickπ.

Relacje spo≥eczne sta≥y siÍ na tyle efektywnym motorem generowania przychodów, øe Isis osiπgnÍ≥a
przychody w 2012 r. na poziomie 10,2 mln £8. W ostatniej dekadzie ≥πczny przyrost przychodów wyniós≥ 20%.
W ubieg≥ym roku zosta≥ wygenerowany zwrot z inwestycji dla Oksfordu w wysokoúci 5,3 mln £, a kapita≥
udzia≥owy Oksfordu wzrós≥ o wartoúÊ 3 mln £ poprzez udzia≥y w piÍciu nowych spin-outach. Tym samym
portfolio udzia≥ów Oksfordu w spin-outach osiπgnÍ≥o poziom 45 mln £.

Przyk≥adem typowej oksfordzkiej spó≥ki moøe byÊ utworzona w 2012 r. RUN3D Ltd. Spó≥ka oferuje
pierwszπ w Europie skomputeryzowanπ metodÍ trójwymiarowej analizy ruchu (ang. 3D motion analysis).
Metoda ta umoøliwia ocenÍ nieprawid≥owoúci stawiania kroków, która ma pozwoliÊ na zapobieganie wybranym
urazom i kontuzjom u biegaczy. „Istotπ us≥ugi RUN3D jest system wielu kamer podczerwieni po≥πczonych
z wyrafinowanym systemem pozyskiwania danych opracowanym przez prof. Reeda Ferbera z Running
Injury Clinic, University of Calgary. Pe≥na ocena zajmuje dwie godziny i jest uzupe≥niona specjalistycznym

8 Wszystkie dane w poniøszym akapicie pochodzπ z 2012 Annual Report Isis Innovation. Raport zamieszczony na
<http://www.isis-innovation.com/documents/IsisAnnualReport2012.pdf>, dostÍp 12 marca 2013.

http://www.isis-innovation.com/documents/IsisAnnualReport2012.pdf
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doradztwem. Koszt pe≥nej analizy dla jednej osoby oszacowany jest na 295 £, ale przewiduje siÍ rabaty dla
zorganizowanych grup sportowców”9.

Warto zauwaøyÊ, øe fakt, øe spó≥ka ISIS powsta≥a w celu komercjalizacji wyników badaÒ powstajπcych
na Uniwersytecie Oksfordzkim, nie wyklucza wspó≥pracy z innymi uczelniami, a moøe staÊ siÍ istotnym
warunkiem sukcesu, jak w przypadku RUN3D.

Drugπ z wybranych uczelni, w której kapita≥ i relacje spo≥eczne sπ dominujπcym czynnikiem sukcesu w
transferze wiedzy i technologii jest Politechnika w Hamburgu (TUHH) ze spó≥kπ TuTech Innovation Gmbh
(TuTech). Poczπtki procesu prowadzπcego do uformowania siÍ spó≥ki w dzisiejszej postaci moøna zauwaøyÊ
od 1982 roku, w którym powsta≥o biuro transferu technologii jako wyodrÍbniona jednostka TUHH.

DziÍki staraniu w≥adz uczelni i w≥adz miasta, w 1992 roku powsta≥a spó≥ka TuTech, w której TUHH posiada
51% udzia≥ów, a Miasto Hamburg 49%. TuTech zosta≥ pierwszπ spó≥kπ naleøπca do uczelni w Niemczech, której
celem jest transfer wiedzy i technologii z uczelni do przemys≥u. Spó≥ka wpisuje siÍ w strategiÍ rozwoju regionu,
której jednym z g≥ównych celów jest wsparcie konkurencyjnoúci lokalnych przedsiÍbiorstw na globalnym
rynku.

W spó≥ce kluczowym stymulatorem dzia≥aÒ na polu komercjalizacji wiedzy jest wsparcie w≥adz i úwiado-
moúÊ potrzeby inwestowania w oúrodki transferu wiedzy i technologii w celu osiπgniÍcia przysz≥ych zysków.
Przedstawiciele TuTech podkreúlajπ, øe sukces ich spó≥ki wynika w duøej mierze ze wsparcia w≥adz Hamburga,
które wprowadzi≥y regulacje prawne sprzyjajπce dzia≥alnoúci spó≥kom powstajπcym na uczelni. Jako przy-
k≥ad moøna tu nadmieniÊ zmiany w prawie federalnym umoøliwiajπce pozyskiwanie korzyúci dla twórcy w
wysokoúci 30% dochodu z komercjalizacji10.

Wspó≥praca pomiÍdzy w≥adzami uczelni i miasta jest przyk≥adem innowacji spo≥ecznej na poziomie
regionu. DziÍki relacjom spo≥ecznym na tym poziomie, moøliwe sπ sukcesy TuTech majπce wymierny efekt.
Znaczna czÍúÊ przychodów TuTech, ok. 70%, pochodzi z kontraktów z przemys≥em, a pozosta≥a czÍúÊ g≥ównie
z d≥ugoterminowych projektów publicznych. £πcznie daje to przychody na poziomie kilkunastu milionów
euro, a w 2010 roku ponad 17 mln euro.

Przedstawione przyk≥ady spó≥ek (Isis w Oksfordzie i TuTech w Hamburgu), choÊ istniejπcych w róønych
warunkach prawnych i spo≥ecznych, pozwalajπ ujrzeÊ wzrost znaczenia innowacji spo≥ecznych w procesie
komercjalizacji wyników badaÒ naukowych uczelni.

Na gruncie polskim dobrym przyk≥adem innowacji spo≥ecznej jest proces formowania siÍ spó≥ki EIT +. W
sk≥ad konsorcjum sk≥adajπcego siÍ na udzia≥owców spó≥ki wesz≥y publiczne uczelnie wroc≥awskie. Politechnika
Wroc≥awska nie wesz≥a w sk≥ad konsorcjum.

Spostrzegamy tu konsekwencjÍ wprowadzenia zmiany, która nie spotyka siÍ z pe≥nπ i jednomyúlnπ aprobatπ
úrodowiska, w którym powstaje. Zjawisko to zosta≥o uogólnione przez H. Scheparda w Innovation – Resisting
and Innovation Producting Organizations w sformu≥owaniu tezy, øe kaøda zmiana jest naruszeniem istniejπcych
interesów, a wiÍc naruszeniem dotychczasowego status quo (Jermakowicz, Krawczyk 1985: 141).

Etapy zmian przy wprowadzaniu innowacji zosta≥y przedstawione juø przez G. Watsona w Resistance
of Change (Jermakowicz, Krawczyk 1985: 141 i nastÍpne). Zjawisko narastania oporu wobec wprowadzanej
innowacji zosta≥o podzielone przez G. Watsona na etapy.

Etap 1 – pionierski. Opozycja wobec zmiany jest masywna i spójna. Projektodawcy zmiany sπ traktowani
jako marzyciele i wizjonerzy. Grupa reprezentujπca dotychczasowe status quo jest przekonana o s≥usznoúci
w≥asnych racji, lecz nie jest w stanie ich pewnie obroniÊ.

Etap 2 – rozpoczynajπ siÍ dzia≥ania majπce na celu wprowadzenie reformy. Si≥y „za” i „przeciw” zaczynajπ
siÍ coraz wyraüniej krystalizowaÊ. Osoby spostrzegajπce zmianÍ jako moøliwoúÊ utraty czegoú – sπ
przeciwko niej, wprowadzajπce zmianÍ, spostrzegajπ jπ jako spe≥nienie obietnicy uzyskania pewnych
korzyúci.

9 Cyt. za: Injury-free running with Oxford spin-out RUN3D, <http://www.isis-innovation.com/news/news/
InjuryfreerunningwithspinoutRun3D.html>, dostÍp 19 grudnia 2012.

10 Informacje przekazane osobiúcie przez Helmuta Thamera podczas seminarium w TuTech Innovation Gmbh 14 lutego
2011.

http://www.isis-innovation.com/news/news/InjuryfreerunningwithspinoutRun3D.html
http://www.isis-innovation.com/news/news/InjuryfreerunningwithspinoutRun3D.html
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Etap 3 – dochodzi do konfrontacji w bezpoúrednim konflikcie. Opozycja stara siÍ zablokowaÊ projekt
zmiany. Ci, którzy widzπ zmianÍ jako potrzebnπ – nie mogπ zrozumieÊ oporu adwersarzy. Tu stwarza
siÍ teø pole do kolejnych innowacji spo≥ecznych, w których moøliwe jest stworzenie koalicji bÍdπcej w
stanie pokonaÊ przeciwników zmian lub takie przekonanie oponentów, aby przeprowadziÊ zmianÍ
razem z nimi.

Etap 4 – w przypadku wygranego sporu, zmiana jest wprowadzana. Dotychczasowa opozycja staje siÍ
ukrytπ opozycjπ lub rozpoczyna siÍ kolejny proces jej pozyskiwania, moøe jeszcze nie jako partnerów,
ale czÍúciowych zwolenników.

Etap 5 – zakoÒczenie wprowadzenia zmiany. Dotychczasowi adwersarze, jeúli nie przy≥πczπ siÍ do
zwolenników zmiany, stajπ siÍ mniejszoúciπ, jak ich przeciwnicy – pionierzy zmiany w pierwszej fazie
cyklu.

Cykl moøe siÍ powtórzyÊ, o ile powstanie nowy pomys≥ na zmianÍ w kolejnej grupie osób. W ten sposób
pojawia nam siÍ systematycznoúÊ, która jest konieczna, aby innowacja spo≥eczna wpisa≥a siÍ trwale w struktury
okreúlonej organizacji.

P������������ ������� �� ��������

Wed≥ug definicji akceptowalnej przez wiÍkszoúÊ autorów, klaster to grupa podmiotów dzia≥ajπcych w ra-
mach jednego sektora lub powiπzanych sektorów, które znajdujπ siÍ w bliskim sπsiedztwie geograficznym
i które úciúle ze sobπ wspó≥pracujπ. Przystπpienie podmiotów gospodarczych, uczelni, instytucji otoczenia
biznesu ukierunkowane na wspólne dzia≥anie daje moøliwoúÊ kreowania efektu synergii poprzez wspó≥pracÍ i
kooperacjÍ w celu tworzenia ≥aÒcucha wartoúci (Frankowska 2012: 14).

W przypadku przystπpienia uczelni do klastra mamy do czynienia z innowacjπ spo≥ecznπ, poniewaø jest
ono wyrazem wyjúcia z zamkniÍtych sal wyk≥adowych i laboratoriów w kierunku zupe≥nie nowej p≥aszczyzny
wspó≥pracy, jakπ daje powiπzanie kooperacyjne w ramach klastra.

Idea klasteringu jest przyk≥adem takiej formy organizacyjnej, która powstaje dziÍki relacjom spo≥ecznym
zachodzπcym pomiÍdzy osobami reprezentujπcymi zaangaøowane podmioty, wúród których zrodziÊ siÍ mogπ
kolejne innowacje spo≥eczne.

£aÒcuch wartoúci bÍdπcy treúciπ powiπzania kooperacyjnego w ramach klastra, wprowadza pewne wartoúci
poczπtkowe, ale jednoczeúnie nie jest dany od poczπtku, lecz nowe wartoúci tworzπ siÍ w nim podczas wzajem-
nych relacji pomiÍdzy osobami z instytucji zaangaøowanych w celu wyprodukowania nowych produktów
bπdü us≥ug. Moøna powiedzieÊ, øe w przypadku przystπpienia szko≥y wyøszej w roli organizacji badawczej,
rezultat przystπpienia do klastra jest nieznany, tak jak nieznany jest efekt nowego eksperymentu. Znane sπ
jedynie za≥oøenia, które prowadzπ do przygotowania wspólnego rezultatu.

Idea powiπzaÒ kooperacyjnych tworzonych w ramach klastra spotka≥a siÍ teø ze zrozumieniem ze strony
instytucji rzπdowych. Polska Agencja Rozwoju PrzedsiÍbiorczoúci pod patronatem Ministra Gospodarki podjÍ≥a
inicjatywÍ wsparcia klastrów poprzez ich dofinansowanie i umoøliwienie rozwoju kapita≥u ludzkiego, który
jest üród≥em innowacji spo≥ecznych. Jednym z przedsiÍwziÍÊ PARP, które z za≥oøenia mia≥o byÊ wsparciem
dla konkurencyjnoúci polskiej gospodarki, zosta≥o ukszta≥towane w inicjatywÍ „Polskie klastry i polityka
klastrowa” i w praktyce zosta≥o ujÍte w dwa dzia≥ania:

„Dzia≥anie 1: Wsparcie rozwoju klastrów w Polsce poprzez upowszechnianie i popularyzowanie informacji
zwiπzanych z ich powstaniem i funkcjonowaniem oraz budowanie platformy wymiany wiedzy, dobrych
praktyk i komunikacji, jak równieø promowanie klastrów i ich osiπgniÍÊ.

Dzia≥anie 2: Wsparcie instytucji i organizacji odpowiedzialnych za kszta≥towanie polityki klastrowej
poprzez budowanie miÍdzy nimi przestrzeni dialogu. Realizacjπ tego dzia≥ania zajmuje siÍ grupa robocza ds.
polityki klastrowej, w sk≥ad której wchodzπ przedstawiciele administracji centralnej i samorzπdowej. Celem
dzia≥ania 2 jest wypracowanie kierunków i za≥oøeÒ polityki klastrowej na kolejne lata. S≥uøπ temu wnioski i
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rekomendacje wynikajπce z obecnie realizowanej polityki w obszarach majπcych wp≥yw na rozwój klastrów w
Polsce oraz analiza zagranicznych doúwiadczeÒ i dobrych praktyk”11.

Rola instytucji rzπdowej sprowadza siÍ w tych dzia≥aniach do promocji idei klasteringu oraz do wsparcia
instytucji, które politykÍ klastrowπ bÍdπ wdraøaÊ i rozwijaÊ. W takiej formie stanowi wiÍc ona poczπtek
zmian, które staÊ siÍ mogπ innowacjπ spo≥ecznπ, a z czasem moøe nawet systematycznπ innowacjπ spo≥ecznπ.
Systematyczna innowacja jest tu rozumiana jako zbiór ciπg≥ych dzia≥aÒ, sk≥adajπcych siÍ z nieciπg≥ych zadaÒ,
czyli róønych procesów. Instytucja wprowadzajπca systematycznπ innowacjÍ spo≥ecznπ jest zatem zdolna
≥πczyÊ ze sobπ niezaleøne procesy innowacji (Trias de Bes, P. Kotler, 2013: 17).

Przyk≥adem wspó≥pracy róønych instytucji w ramach inicjatywy klastrowej jest Creativro. Jest to klaster,
który powsta≥ z inicjatywy spó≥ki miejskiej Agencji Rozwoju Aglomeracji Wroc≥awskiej we wspó≥pracy z wroc≥aw-
skimi uczelniami kszta≥cπcymi specjalistów w branøy multimedialnej. Projekt ten zak≥ada integracjÍ lokalnych
firm tworzπcych gry komputerowe, interaktywne animacje i rozrywkÍ, aby w pe≥ni wykorzystaÊ potencja≥
zawarty w przedsiÍbiorstwach z branøy multimedialnej. Wspieranie przedsiÍbiorczoúci w zakresie branø
kreatywnych idzie tu w parze z promocjπ aglomeracji wroc≥awskiej jako lidera branøy multimedialnej w Polsce
oraz wykszta≥ceniu dla tej branøy odpowiedniej kadry specjalistów. Wyrazem aktywnego udzia≥u w klastrze
jest otwarcie przez jednπ z uczelni studiów z zakresu projektowania gier komputerowych (Szultka 2012: 127).

P�����������

Innowacje, zw≥aszcza spo≥eczne i organizacyjne, które powstajπ na uczelniach, stanowiπ üród≥o nowych kierun-
ków rozwoju i wp≥ywajπ na model uprawiania nauki. Tak jak innowacjπ spo≥ecznπ w przypadku uformowania
siÍ Uniwersytetu Humboldtowskiego by≥o uprawianie nauki dla niej samej oraz u≥atwienie komunikacji przez
wprowadzenie jÍzyków narodowych na uczelniach, to w przypadku uczelni realizujπcej model Uniwersytetu
Trzeciej Generacji, innowacje spo≥eczne jawiπ siÍ w postaci sieci wspó≥pracy funkcjonujπcych dziÍki powiπzaniu
osób z róønych instytucji stwarzajπcych warunki dla komercjalizacji wyników prac badawczych, a takøe innych
przejawów przedsiÍbiorczoúci akademickiej.

Fakt istnienia zagroøeÒ powstajπcych w czasie zmian w szkolnictwie wyøszym nie powinien jednak
prowadziÊ do konkluzji, øe rozwój przedsiÍbiorczoúci, transferu technologii i wiedzy na uniwersytetach
powinien zostaÊ wstrzymany. Trudno teø sobie wyobraziÊ, øe innowacje bÍdπ powstawa≥y w odciÍciu od
oøywczego üród≥a, jakim sπ badania podstawowe.

Warto podkreúliÊ, øe wspó≥czeúnie na uczelniach polskich widoczny jest taki rodzaj innowacji spo≥ecznej,
która ukazuje pewien kierunek zmian w szko≥ach wyøszych. Jest niπ nawiπzanie wspó≥pracy pomiÍdzy
uczelniπ a podmiotami zaangaøowanymi w ≥aÒcuch wartoúci, który powoduje formowanie siÍ nowych struktur,
takich jak np. klaster.

Kapita≥ spo≥eczny, jaki nieod≥πcznie pozostaje üród≥em innowacji spo≥ecznych, jest tworzony dziÍki formal-
nym i nieformalnym relacjom powstajπcym na róønorodnych poziomach wspó≥pracy, poczπwszy od osobistych
relacji, poprzez relacje na poziomie uczelni, a skoÒczywszy na wspó≥dzia≥aniu z w≥adzami rzπdowymi i samo-
rzπdowymi. Przyk≥ady innowacji spo≥ecznych, jakie zachodzπ na uczelniach pozwalajπ wyciπgnπÊ wniosek,
øe innowacje te zachodzπ pomiÍdzy osobami. Nabierajπ jednak szerszego, spo≥ecznego wymiaru, poniewaø
stanowiska osób wobec innowacyjnej zmiany zachodzπ i powodujπ okreúlone konsekwencje w systemie relacji
spo≥ecznych.

Na przyk≥adzie przemian uniwersytetów widzimy, øe to w≥aúnie innowacje spo≥eczne sprzyjajπ ich rozwo-
jowi. Zmiany na uczelniach prowadzπ do innowacji spo≥ecznych wtedy, gdy sπ ukierunkowane na rozszerzenie
perspektyw nauki.

Z punktu widzenia w≥adz uczelni sprzyjajπcym utrzymaniu dotychczasowego status quo, uczelnie posiadajπ
stabilne struktury, dla których wszelkie gwa≥towne zmiany mogπ byÊ niekorzystne. Uczelnie nie sπ jednak
niezmiennymi instytucjami, a zmiany zachodzπ w nich takøe skokowo, a nie ewolucyjnie. Uczelnie, w których
nie zachodzπ zmiany w ciπgu jednego czy nawet kilku pokoleÒ, nie sπ jednakøe na straconej pozycji. Parafrazujπc

11 Cyt. za: Klastry w województwie dolnoúlπskim, PARP, Warszawa 2011, s. 2. Katalog powsta≥ w ramach przedsiÍwziÍcia
„Polskie klastry i polityka klastrowa” i jest wspó≥finansowany przez UE ze úrodków EFS w ramach projektu systemowego
PARP „Rozwój zasobów ludzkich poprzez promowanie wiedzy, transfer i upowszechnianie innowacji” z POKL, poddzia≥anie
2.1.3.
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s≥owa Francisa Fukuyamy (który stworzy≥, a nastÍpnie zrewidowa≥ w≥asnπ koncepcjÍ koÒca historii), ich koniec
historii nie moøe nastπpiÊ, dopóki nie ustanie postÍp w nauce (Fukuyama 2005: 30). WrÍcz przeciwnie, wydaje
siÍ, øe postÍp nauki jest obecnie szybszy niø kiedykolwiek w historii, a innowacje spo≥eczne i organizacyjne
stanowiπ kluczowy jego element. Dlatego kluczowy, poniewaø technologie, us≥ugi, produkty powstajπce na
uczelniach sπ zawsze osadzone w kontekúcie spo≥ecznym.
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The paper analyses the subject of change processes at universities. The main thesis concerns the concept
that changes at universities are triggered by social innovations. The author explores the problem of the
changing paradigm of universities’ role from the concept of purely scientific institution to a university which
commercializes its scientific results, tracing its origins as related with social networks. In this context, the
term of social innovation is defined in the perspective of its receivers. The paper shows examples of social
innovations in relationships between universities and external actors: case studies of ISIS Innovation in
Oxford and TuTech in Hamburg, as well as the concept of clusters as the most developed form of social
networks with active participation from universities so far. The author analyses how the idea of change may
contribute to universities’ development. The text includes conclusions accentuating the value of regular
social innovation in universities’ organization and that social innovations are always generated by specific
individuals.
Keywords: social innovation, university development, third generation university.


