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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest transformacja jako wielo-
poziomowe zjawisko spoteczne, doswiadczenie transformacji i modernizacji pol-
skiego spoteczenstwa (od 1989 roku do dzisiaj) oraz zmiany jego cech mental-
nych. Badanie zmiany mentalnosci obejmuje analiz¢ przemian w systemach
wartoscl 1 zainteresowan oraz orientacji spotecznych, dominujacych spotecznych
wzorcow zachowan, typowych reakeji 1td. Udowodniono, ze cechy mentalne od-
grywaja jedna z najwazniejszych roél w procesach transformacji spotecznej. Maja
one swoj udzial w ksztattowaniu postrzegania 1 wdrazaniu postaw 1 nastawien,
ktore sa do pewnego stopnia nawykowe oraz odpowiadaja wartosciom 1 ustalo-
nym normom zachowania. Jednoczesnie potrafig znacznie skomplikowa¢ szybkie
opanowanie innowacji, poniewaz jedna z gtéwnych funkcji mentalnosci jest prze-
ciwdziatanie gwattownym rewolucyjno-reformistycznym przemianom 1 promo-
wanie $ciezek ewolucyjnych zmian kulturowych, spotecznych i innych. W artykule
podjeto probe ustalenia, ktore cechy mentalne byty i sa dalej pomocne dla rozwo-
Ju oraz modernizacji Polsk1 a ktore odwrotnie — przeszkadzaja na etapie przepro-
wadzania reform 1 zmian spolecznych oraz przy tworzeniu spoteczenstwa obywa-
telskiego. Zgodnie z wnioskami ptynacymi z badan polskiemu spoteczenstwu
ogolnie udato si¢ odej$¢ od strategii dziatania wedtug regut ,starego systemu”
1 mentalnosci homo sovieticus. Przede wszystkim dotyczy to nowego pokolenia uro-
dzonego w niepodlegtej Polsce. Waznym zadaniem, ktore stoi przed polskim spo-
teczenstwem jest porzucenie pozostatych przestarzaiych sowleckich zachowan,
zwigkszenie poziomu odpowiedzialno$ci oraz aktywnosci, wzajemnego zaufania
1 wspotpracy, rozwdj dziatalnosci spotecznej, wzmocnienie spofeczenstwa obywa-
telskiego, ktore jest motorem zmian oraz kontrolerem samorzadu lokalnego 1 wta-
dzy panstwowej. Wtedy mentalnosé bedzie mogta petni¢ funkeje katalizatora, nie
zas hamulca rozwoju spotecznego.

Stowa kluczowe: mentalnos$¢, transformacja, modernizacja; spoleczenstwo
polskie.

adeusz Mazowiecki w 1989 roku wypowiedzial pami¢tne dla Polakow

I zdanie — ,,Przeszto$¢ odkreslamy grubg linia”. Premier pierwszego nieko-
munistycznego rzadu miat na mysli przede wszystkim to, ze on 1 jego eki-

pa nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za trudne okolicznosci, w jakich bedzie

dziatat, bedace spadkiem po upadtym wiasnie systemie. Jednak jego wypowiedz
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mozna tez rozumie¢ (i tak byla interpretowana) jako méwiaca o metaforycznej
linii, ktéra miata oddzieli¢ dwie epoki: niewoli (okres 45 lat Polski Ludowej, a sze-
rzej blisko 200 lat podlegtosci 1 braku suwerennosci) od wolnosci i demokracji, kto-
re wlasnie rozpoczety si¢ w Polsce (Kuisz, 2018, s. 8). Jednak czy w rzeczywisto$ci
da si¢ to tak tatwo zrobhié? Czy jest to w ogdle mozliwe?

Konsekwencje podlegtosci, niezaleznie od woli spoteczenstwa, maja 1 beda
mie¢ swdj wptyw przez dtugie lata. Jest zatem bardzo wazne, w jaki sposéb spote-
czenstwo analizuje 1 interpretuje to dziedzictwo, jakie wnioski wyciagaja intelek-
tualiSci, czy 1 jak uwzglednia si¢ zmiany $wiadomosci 1 ich znaczenie dla przyszte-
go zycia polskiego narodu. Przyktad Polski daje mozliwo$¢ przyjrzenia sie $ciezce
rozwoju panstwa europejskiego, ktore pod koniec XX wieku pozostawato w sy-
tuacji ekonomicznej 1 politycznej nieco zblizonej do Ukrainy 1 ktore, cho¢ podob-
nie jak Ukraina pozostawato od czaséw Il wojny $wiatowej do 1989 roku w ra-
dzieckiej strefie wplywow, to jednak zdazyto zrealizowaé potrzebne reformy
podstawowych sfer zycia spoleczenstwa i weszto w struktury mig¢dzynarodowe
(w 1999 roku przystapito do NATO, w 2004 roku do Unii Europejskiej). W rezul-
tacie tych posuni¢¢ Polska taczy teraz tradycje konserwatywne (znana jej cecha na
$wiecle) z otwarto$cia na rzeczywisto$¢ globalng 1 zmianami oraz przeksztalcenia-
mi, ktére ona niesie. Badania transformacji jako wielopoziomowego procesu
zmian oraz modernizacji Polski od 1989 roku do dzisiaj niosa ze soba lekcje wdro-
zenia szybkich zmian, przyktad rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego 1 stworze-
nia demokratycznego panstwa. Jest to bardzo wazne dla narodu ukrainiskiego,
szczegoOlnie teraz na jego drodze do NATO 1 UE.

Analiza polskiego doswiadczenia zmian wartosci, postaw, interesow, struktur
poznawczych, schematéw zachowan pozwala na ujawnienie przemian na pozio-
mie cech mentalnosci. Pokazuje, ktére cechy byly pomocne, a ktére raczej
przeszkadzaly na etapie przeprowadzania reform 1 zmian spolecznych (ekono-
micznych oraz politycznych) oraz przy tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego.
Przyktad znaczacego postgpu 1 osiagnigtego poziomu rozwoju Polski inspiruje
przede wszystkim otwarta na zmiany ukrainska mtodziez, potwierdza potrzebg re-
form glownych sfer zycia Ukrainy 1 znaczenie przystapienia do organizacji
mi¢dzynarodowych.

Przedmiotem naszego badania jest doswiadczenie transformacji polskiego
spoteczenstwa. Chcemy przy tym podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, jakie ce-
chy mentalno$ci Polakéw byty pomocne 1 skuteczne w trakcie wdrozenia szybkich
zmian, wspieraly ustanowienie 1 rozw6j demokracji oraz spoteczenstwa obywatel-
skiego, a takze przejScie na gospodarke rynkowa, a jakie utrudniaty 1 hamowaty te
procesy, tworzyty przeszkody 1 dodatkowe trudnosci. Przedmiotem naszego zainte-
resowania jest rowniez to, jakie zmiany mentalnosci zaszty w wyniku wejscia Pol-
ski do NATO 1 UE oraz pod wptywem globalnych proceséw spotecznych. Intere-
syjacym oraz cennym do$wiadczeniem dla Ukraincow sa rowniez odpowiedzi na
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pytania: jak daleko polskie spoteczenstwo odeszto od strategii dziatania wedtug re-
gutl ,starego systemu” 1 mentalnosci fomo sovieticus? Jak dostosowuje si¢ ono do no-
wej sytuacji, ktora, z jednej strony, stwarza mozliwosci dla nowych perspektyw
1 osiagni¢¢, ale z drugiej — tworzy petne trudnosci, poniewaz wymaga nowej wie-
dzy oraz umieje¢tnoscl.

Jako podstawe¢ metodologiczna zastosowalismy metod¢ analizy historycznej
1 refleksji filozoficznej, szczegdtowe] obserwacji oraz metody indukcji 1 dedukgji,
analiz¢ 1 poréownanie wynikéw badan socjologicznych. Polska mentalno$¢ oraz
tozsamo$¢, cechy narodowe, system wartosci, modele reakcji 1 zachowan byty
przedmiotem badan wielu polskich naukowcow, m.in. Andrzeja Dudki, Iwony Ja-
kubowskiej-Branickiej, Jadwigi Koralewicz, Andrzeja Ledera, Piotra Sztompki,
Edwarda Wnuka-Lipinskiego, Marka Ziétkowskiego, Andrzeja Zybaty i innych.
Podstawa naszej analizy sa rowniez badania socjologiczne CBOS (Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej w Polsce) oraz wyniki badan ,,Diagnozy Spotecznej” (infor-
macja o warunkach 1 jakosci zycia Polakow), badania mentalnos$ci Polakow (sposo-
bow mySlenia o polityce, gospodarce 1 zyciu spotecznym) przeprowadzone przez
Jadwige Koralewicz 1 Marka Ziétkowskiego pod koniec lat 80. 1 w latach 90. XX
wicku itd.

Na poczatku XXI wieku polscy badacze zauwazali, ze w ich kraju przecho-
dzacym gteboka transformacje brakuje szczegdélowej analizy i1 wiedzy na temat
spoteczenstwa, w ktorym zachodza te zmiany (Marody, 2002, s. 11). W ostatnich
latach liczba prac poswigconych tym zagadnieniom wzrosta, a szereg badan socjo-
logicznych umozliwia przesledzenie i analiz¢ dynamiki zmian spotecznych oraz
prognozowanie przysziych perspektyw rozwoju. Badanie transformacji w Polsce to
przewaznie sprawa socjologdw, wsrod ktérych na szczegélna uwage zastuguja pra-
ce Henryka Domanskiego, Agnieszki Kolasy-Nowak, Mirostawy Marody, Marka
S. Szczepanskiego, Jerzego Szackiego, Piotra Sztompki, Anny Sliz, Krzysztofa
1 Zdzistawa Zagorskiego, Marka Ziotkowskiego.

Wychodzimy z zatozenia, ze zmiany mentalnosci mozna zbadaé poprzez
analiz¢ zmian w systemach wartosci 1 zainteresowan oraz orientacji spotecznych,
dominujacych spotecznych wzorcow zachowan, typowych reakeji itd. Znaczaca
1 interesujaca dla badan jest kwestia zmiany poziomu zadowolenia z réznych dzie-
dzin zycia, a takze zmiana postawy wobec demokracji 1 poziomu aktywnosci
spoleczne;j.

Polskie doswiadczenie badan spoleczenstwa w okresie po 1989 roku sa inte-
resujace dla ukrainskich naukowcow w dwoch obszarach:

* doswiadczenie analizy transformacji mentalnosci pod wplywem takich czyn-
nikéw, jak reformy podstawowych sfer zycia — przejscie od totalitaryzmu do
gospodarki rynkowej, wprowadzenie zasad liberalnych oraz wartosci
demokratycznych;
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* doswiadczenie prowadzenia badan w Polsce, specyfika analizy proceséow
transformacji spoteczne;.

Pierwszy punkt jest bezpo$rednim przedmiotem naszych badan, drugiego
w tym artykule nie analizujemy, jest to temat do osobnego opracowania.

Transformacja jako zjawisko spoteczne. Cechy szczegdlne transfor-
macji polskiego spoteczenstwa

Termin ,transformacja” jest powszechnie uzywany na okreslenie radykalnych
1 trwalych zmian zachodzacych w krajach postkomunistycznych (koniec XX wie-
ku) (Encyklopedia socjologiz, 2002, s. 259). Biorac pod uwage burzliwy charakter
zmian, ktére doprowadzity do nowych form organizacji zycia spolecznego, mozna
uzy¢ terminu rewolucja. Jednak ten termin nie zakorzenit sie ws$réd polskich
socjologdw, poniewaz ,,rewolucja” wiaze si¢ ze zmianami kardynalnymi, gwattow-
nymi, krotkotrwatymi, z wykorzystaniem przemocy 1 fizycznej eksterminacji nie-
ktorych warstw spotecznych (klas). Termin ,,transformacja” jest bardziej elastycz-
ny, pozwala zaré6wno na opisanie procesow, ktore charakteryzuja si¢ wyzej
wymienionymi zjawiskami, jak i proceséw od nich wolnych.

O transformacji spotecznej mozna méwi¢ wéwczas, gdy mamy do czynienia
z dtugotrwalymi i gruntownymi zmianami w spoteczenstwie. Transformacja jest
w rzeczywistosci fundamentalng zmiana systemowa, powoduje strukturalna zmia-
ne tozsamoscl, jednak nie prowadzi do utraty tozsamosci historycznej (inaczej by-
taby to rewolucja, upadek, przewrét historyczny) (Encyklopedia sogologii, 2002,
s. 260). Co wigcej, szansa teoril transformacji tkwi w takim spojrzeniu na systemy
spoteczne, ktére eksponuje nie ich ,,bycie”, lecz ich ,,stawanie si¢”.

Ogolnie rzecz biorac, transformacja w Polsce byta napedzana przez szereg
reform 1 innowacji wiadz, ktére byly przeprowadzone ,z gory” (,odgoérny pro-
jekt”), dotyczyty zmian gospodarczych (wprowadzenie zasad rynkowych) i poli-
tycznych. Zostaly one zaprojektowane przez ekspertow branzowych z oczekiwa-
niem 1 wiara, ze spoleczenstwo pozytywnie zaakceptuje wszystkie innowacje
1 skutecznie wykorzysta oferowane mozliwosci. Wdrozenie projektu przejscia do
wolnego rynku 1 demokracji opierato si¢ na przekonaniu, ze odpowiadat on ocze-
kiwaniom 1 aspiracjom Polakéw, byt racjonalny 1 gwarantowat sukces na wzor wy-
soko rozwinigtych panstw zachodnich. Uwaga byta skupiona przede wszystkim na
wyjsciu z pozostatosci socjalizmu. Zmiana sktadata si¢ z dwoch réwnoczesnych
proceséw: rozpadu instytucjonalnych struktur komunizmu oraz instytucjonalizacjt
nowego tadu. Projekt odgérnie wprowadzanych zmian modernizacyjnych byt
oparty na strategii nasladowania rozwigzan panstw zachodnich.

W kazdym spoteczenstwie, ktore rozwija 1 wdraza projekt eliminacji zacofa-
nia 1 przyspieszonej modernizacji, musi istnie¢ pewien normatywny ideal, do kto-
rego bedzie ono aspirowaé, ktéremu bedzie chciato doréwnac. Socjologowie, dzig-
ki monitorowaniu 1 badaniom, obserwuja procesy spoleczne, w razie potrzeby
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zwracaja uwage na pewne zjawiska 1 niuanse, petnia wiec funkcje ,,straznikéw spo-
tecznych”. Warto zauwazy¢, ze polscy socjologowie 1 naukowcy nie tylko skrupu-
latnie ustalaja 1 monitoruja wyniki istniejacych zmian, ale takze kibicuja uzyskaniu
lepszych wynikéw — sa zaangazowani, wyczuleni na problem stosunku rzeczywi-
stosci polskiej do standardow europejskich, wskazuja na konieczno$¢ osiagnigcia
pewnego stanu umystu. Ta cecha faczy Polakéw 1 Ukraincow, znacznie odréznia-
jac nas od wysoko rozwini¢tych krajow $wiata zachodniego (USA, kraje UE). Ci
ostatni, w zwiazku z tym, ze nie musza si¢ z nikim porownywac, badaja oraz dia-
gnozuja rzeczywisto$¢ spoteczna taka, jaka jest. Na Zachodzie badacze konstatuja
zjawisko, natomiast w Polsce 1 na Ukrainie ciaggle analizujemy je z punktu widze-
nia: ,,pozytywne”/,negatywne”, , konstruktywne”/,,destrukcyjne” itp.

Waznym faktem jest, ze dynamika transformacji po 1989 roku byta w Polsce
o wiele wigksza niz w innych krajach Europy Wschodniej. Miato to tak pozytyw-
ne, jak i negatywne skutki. Pozytywne przewaznie w dziedzinie osiagni¢¢ ekono-
micznych, negatywne gtéwnie w sferze publicznej. Polska transformacja charakte-
ryzuje si¢ wiclowymiarowym charakterem. Waznym dla jej zrozumienia jest fakt,
ze tempo zmian w poszczegolnych sferach byt 1 jest zréznicowany. Naukowcy za-
uwazaja, ze szybkim przeobrazeniom w sferze materialno-cywilizacyjnej 1 poli-
tycznej towarzysza duzo powolniejsze zmiany w sferze socjokulturowej 1 mentalnej
(Sliz, Szczepanski, 2008, s. 166). Na przyktad Andrzej Leder podsumowat w wy-
wiadzie, ze ,,z dzisiejszej perspektywy wiemy, ze zyskalismy wtedy ogromna dyna-
mike, lecz jednoczesnie wszystkie obszary publiczne poszty w kat, jesli nie w zapo-
mnienie. Skutki dzisiaj zbieramy” (Wilk, 2017). Chociaz ekonomisci podkreslaja
znaczace osiagnigcia gospodarki oraz modernizacj¢ Polski dzigki wsparciu finan-
sowemu Unii Europejskiej (Nasza Europa), jednak nie wszystko poszio tak gtadko,
jak oczekiwali 1 przewidywali reformatorzy. W rzeczywistosci spoteczenstwo rzad-
ko dziata catkowicie przewidywalnie i logicznie, ponadto popetniono szereg bte-
déw w publicznej polityce informacyjne;.

Jakkolwiek proces transformacji wciaz trwa, to ma juz za soba trzy bardzo
znaczace momenty, impulsy nadajace zmianom nowa predkosé 1 gleboko$é:

a) 1989 — Polska przestaje by¢ krajem komunistycznym: odbyta si¢ dyskusja

przy okraglym stole migdzy wladzami komunistycznymi a opozycja, ktéra za-

konczyta si¢ porozumieniem oraz podpisaniem traktatu o demokratyzacji pol-

skiego spofeczenstwa; w 1991 roku Polska stata si¢ cztonkiem Grupy Wyszeh-

radzkiej (gtéwny cel — integracja ze strukturami euroatlantyckimi);

b) 1999 — wdrozenie reform podstawowych sfer zycia (reformy administracyjne-

go podziatu kraju, sadownictwa 1 inne); dotaczenie Polski do Organizacji Trak-

tatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO);

c) 2004 — przystapienie Polski do Unii Europejskiej.

Te trzy daty sa znaczace we wspolczesnej historii Polski, poniewaz okreslity
dalszy wektor jej panstwowego rozwoju, a polskie spoteczenstwo doswiadczyto
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okresu turbulencji, zmian 1 do$¢ trudnej adaptacji. Te czynniki zewnetrzne spowo-
dowaty wewngetrzne zmiany 1 przeksztalcenia w polskim spoteczenstwie: zmienita
si¢ specyfika jego funkcjonowania, co w rezultacie spowodowato zmiany w sposo-
bach myslenia. Fundamentalne znaczenie miafo u§wiadomienie sobie przez rézne
grupy spoteczne celowosci 1 waznosci zmian oraz obecno$¢ wewnetrznego poten-
cjatu gotowosci 1 podatnosci na nie (Encyklopedia sogjologii, 2002, s. 259-262).

Mogtoby si¢ wydawac, ze w Polsce nastapito po prostu przejscie od systemu
autorytarnego o scentralizowanej gospodarce do systemu demokratycznego o go-
spodarce rynkowej (czy tez, mowiac bardziej lakonicznie, przejscie od totalitary-
zmu do demokracji). Jednak procesy te sa ztozone i zachodza na znacznie gl¢h-
szym poziomie.

Warto zauwazy¢, ze proces transformacji ma charakter wielowymiarowy,
a o jego ostatecznym przebiegu decyduje interakcja migdzy poziomem
organizacyjno-instytucjonalnym i mentalno-kulturowym (Sztompka, 1999,
s. 266-267). Badacze transformacji skupiaja si¢ przede wszystkim na zmianach in-
stytucjonalnych 1 organizacyjnych (prawnych, politycznych, ekonomicznych),
znacznie mniej uwagl poswigcajac waznym czynnikom zwigzanym z kultura
1 mentalnoscia, $wiadomoscia 1 pod$wiadomoscia, ktore trudno zbadaé empirycz-
nie (chodzi o takie kwestie, jak: nastrdj spoteczny, samopoczucie grup spotecznych,
typowe nawyki, inspiracje 1 rozczarowanie, poziom entuzjazmu i apatil itp.)
(Sztompka, 1999, s. 265—-266). Celem niniejszego tekstu jest przynajmniej czescio-
we wypelnienie tej luki, stad to wlasnie poziom mentalno-kulturowy bedzie zasad-
niczym przedmiotem naszej analizy.

Pojecie mentalnosci - kwestie definicyjne

W ukrainskiej tradycji filozoficznej mentalno$¢ jest rozwazana jako catos¢ cech
swiata duchowego grupy spolecznej, pewien system historycznie uksztattowanych
wzorcoOw postrzegania, odczuwania, zrozumienia i przeksztatcania $wiata (Krym-
skyl, Zablotskyi, 2002, s. 369-370) oraz specyficznej aktywnosci praktycznej
1 kreatywnosci (ich modele sg unikalne dla kazdego idiomu narodowego/etniczne-
go). Mentalno$¢ kazdego narodu ksztattowata si¢ przez tysiaclecia 1 jest unikalnym
zestawem cech $wiata duchowego wszystkich jego przedstawicieli razem oraz kaz-
dego osobno. Mentalno$¢ jednostek oraz grup spotecznych formuje si¢ za posred-
nictwem jezyka, tradycji, kultury, ksztattujac na poziomie podswiadomosci pewne
wzorce zachowan oraz specyficzne reakcje na zagrozenia i wyzwania spoleczne
zgodnie z juz ustalonym historycznie do$wiadczeniem.

Jadwiga Koralewicz i Marek Zidtkowski sugeruja rozwazenie mentalnosci
jako zgeneralizowanych tendencji do postrzegania, wartosciowania, odczuwania
1 reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczng. Stwierdzaja, ze tendencje te oparte s3 na
stabiej (wre¢cz na progu nieswiadomosci) lub mocniej uswiadamianych wizjach za-
fozen normatywnych, tzn. przekonan na temat tego, jak spoteczenstwo powinno
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dziata¢ (Koralewicz, Ziotkowski, 2003). Tendencje, wizje, zalozenia normatywne
sa generowane historycznie, zgodnie z doswiadczeniem catych pokolen.

Kiedy méwimy o czynnikach mentalno-kulturowych, chodzi przede wszyst-
kim o cechy $wiatopogladu spoteczenstwa jako takiego, a takze poszczegdlnych
(osobnych) grup spotecznych, o charakterystyce ich sposobéw rozumienia 1 prze-
ksztalcania rzeczywisto$ci, wartosci, zainteresowan, przyjetych 1 uznanych za do-
minujace reakcji na okreslone bodzce i1 wzorce zachowan, o poziom wiedzy
1 umiejetnoscel czyli kwalifikacje 1 kompetencje.

Wsréd zasadniczych funkcji mentalno$ci mozemy wyrdéznié:

* rozréznianie ,,swoich” 1 ,,obcych” za pomoca symboli, znakow, etykiet itp.
oraz kreowanie atmosfery emocjonalnego pokrewienstwa, tworzenie
obrazéw ,,my — wspélnota”, ,,my — nar6d”;

* zapewnienie sprzyjajacych warunkéw do wspdlnego zycia grupowego
1 wsp6lnych dziatan;

* pielggnowanie tozsamo$ci narodowej, godnosci i dumy, patriotycznych
uczud, aktywizowanie pragnien, sit zyciowych 1 myslenia do dziatania w celu
osiagniecia lepszych warunkéw zycia ludzi, dla realizacji idei narodowe;;

* przeciwdziatanie gwattownym rewolucyjno-reformistycznym przemianom
1 promowanie ewolucyjnych $ciezek zmian kulturowych, spotecznych itd.
(Rudakevich, 2010, s. 273; Krymskyi, Zablotskyi, 2002, s. 370).

Biorac pod uwage w duzej mierze podswiadoma 1 ponadosobowa nature
mentalnos$ci, mozna podkresli¢ jej praktyczny charakter, a za jedno z jej gtéwnych
zadan uznac regulacje ludzkiego dziatania poprzez reprodukcj¢ w okreslonych sy-
tuacjach gotowych wzorcéw zachowan, czyli wdrozenie szybkiego, optymalnego
1 odpowiedniego reagowania na wydarzenia zgodnie z odziedziczonym
do$wiadczeniem.

Wyréznienie 1 opisanie cech mentalnych okreslonego spoteczenstwa wydaje
si¢ mozliwe poprzez poréwnanie z cechami innych narodéw, a takze poprzez ana-
liz¢ historii danego narodu w réznych epokach. Uwazamy, ze cechy mentalne od-
grywaja jedna z najwazniejszych rol w procesach transformacji spotecznej: przy-
czyniaja si¢ do postrzegania 1 fatwiejszego wdrazania postaw 1 nastawien, ktore sa
do pewnego stopnia nawykowe, odpowiadaja warto$ciom, ustalonym normom za-
chowania. Jednoczesnie potrafig réwniez znacznie skomplikowaé szybkie opano-
wanie innowacji (zaréwno $wiadomie, jak i pod$wiadomie), poniewaz, jak stwier-
dzono powyzej, jedna z gléwnych funkcji mentalnosci jest przeciwdziatanie
gwaltownym rewolucyjno-reformistycznym przemianom 1 promowanie Sciezek
ewolucyjnych zmian kulturowych, spotecznych i innych.

W naszym poprzednim badaniu (Hordiichuk, 2019a) przeanalizowaliSmy
gtéwne cechy historycznie uksztattowanej polskiej mentalnosci. Na poziomie naj-
bardziej ogélnym zostaly one podzielone na konstruktywne, ambiwalentne 1 de-
strukcyjne. Pierwsze obejmuja patriotyzm 1 odwagg, gtebokie poczucie wolnosci
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oraz niezaleznosci, wytrwato$¢, rozwinigte poczucie honoru 1 obowiazku, religij-
nos$¢, pielegnowanie tradycji rodzinnych 1 utrzymywanie bliskich kontaktoéw mie-
dzy cztonkami rodziny, grzecznos$¢, dowcip, tolerancje. Do drugiej grupy, w skiad
ktorej wchodza cechy, ktére mozna interpretowac na rézne sposoby w zaleznosci
od sytuacji (okolicznosci zyciowych), naleza: sentymentalizm oraz emocjonalnosé
(zwlaszcza wschodnia cze$¢ Polski), indywidualizm, konserwatywne poglady
1 przywiazanie do tradycji. I wreszcie wsrdd destrukceyjnych mozna wyréznic: ten-
dencj¢ do podziatéw i sporéw, mata sktonnosé¢ do konsensusu (dos¢ popularne
w Polsce powiedzenie ,,gdzie dwoch Polakéw, tam trzy zdania”, ,,gdzie dwoch Po-
lakéw, tam trzy partie”), brak zaufania wobec siebie 1 wobec innych ludzi oraz in-
stytucji 1 organizacji, deficyt zyczliwoscl 1 przyjacielskiego nastawienia wobec sie-
bie 1 innych, narzekanie, niezadowolenie, poczucie braku wpltywu na
rzeczywisto$¢ w polaczeniu z fatalizmem (,,co ma by¢, to bedzie”), przekonanie
o spisku przeciwko Polakom, edukacja w duchu przesziosci oraz ciagte uciekanie
si¢ do niej (cecha bardziej charakterystyczna dla starszych pokolen Polakow) (Hor-
diichuk, 2019a, s. 43—44).

Konstruktywne cechy mentalnosci wspieraja wdrozenie potrzebnych zmian,
sa pomocne dla rozwoju 1 dobrobytu Polski. Wazna rol¢ odgrywaja réwniez histo-
ryczne europejskie korzenie Polakow, wigc nic dziwnego, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ polskiego spoteczenstwa postrzega przystapienie do UE jako ,,powr6t do Eu-
ropy”. Na Ukrainie sytuacja jest znacznie trudniejsza, poniewaz nie ma takiej
konsolidacji wokét europejskiego wektora rozwoju, spoteczenstwo jest historycznie
podzielone na kilka obozéw (proeuropejski; prorosyjski; tacy, ktérzy nie sa ani za
kierunkiem europejskim, ani za rosyjskim). Dodatkowo sytuacje znacznie kompli-
kuje manipulacyjny wplyw sit prorosyjskich oraz hybrydowa wojna na terytorium
catej Ukrainy (Hordiichuk, 2019c¢) 1 faktyczna na wschodzie kraju.

Mozemy zalozy¢, ze destrukcyjne cechy mentalne sa zwiazane glownie
z wieloletnim pobytem Polski pod rzadami innych panstw, a pézniej w XX wieku
pod wptywem Zwiazku Radzieckiego. Efektem tych okolicznosci historycznych byt
brak doswiadczen panstwowych, co z kolei spowodowato niewyksztatcenie tradycji
liberalnych 1 niski poziom obywatelskiej $wiadomosci spoteczenstwa. Trwaly 1 nisz-
czacy wplyw dziedzictwa komunizmu na $wiadomos¢ spoteczng szczegdtowo opi-
sat stynny polski socjolog 1 historyk mysli socjologicznej, Jerzy Szacki. Jednoczes$nie
w tym kontekscie badacz ten zauwazyl, ze opozycja demokratyczna przed 1989
rokiem miata mato wspélnego z ideami liberalnymi (Szacki, 1994, s. 254-256).

O tym, ze przyczyny utrudnien proceséw modernizacyjnych czesto lokuja
si¢ w przesztosci, pisze w swoich badaniach socjolog Agnieszka Kolasa-Nowak.
Wyjasnia ona, ze s3 to zwykle obciazenia mentalne, takie jak trwato$¢ nastawien
uksztattowanych w czasach socjalizmu czy mentalnos¢ folwarczna jako czynny re-
likt czasow panszczyznianych (Kolasa-Nowak, 2018, s. 301). Katarzyna Maj-
-Wasniowska rowniez stwierdza, ze do podstawowych barier rozwoju spoteczen-
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stwa obywatelskiego 1 biernosci spotecznej Polakow nalezy zaliczy¢ zasztosci histo-
ryczne zwiazane z pamiecia o ustroju komunistycznym, przede wszystkim upartyj-
nienie zycia politycznego. Wérdd najwazniejszych 1 zarazem najtrudniejszych do
zmiany Maj-Wasniowska wskazuje bariery na poziomie §wiadomo$ciowym jedno-
stek 1 bariery dotyczace tworzenia si¢ kapitatu spotecznego, a za jedno z najwick-
szych wyzwan uznaje zmiang¢ mentalnosci (Maj-Wasniowska, 2015). Piotr
Sztompka wskazuje na fundamentalne znaczenie w procesach transformacji
odziedziczonych kulturowych czynnikéw aksjologicznych (definiuje je jako ,kultu-
rowe imponderabilia”), ktore charakteryzuja interakcje spoteczne. Naleza do nich:
zaufanie (oczekiwanie godnej postawy i zachowania), lojalno$¢ (nienaruszanie za-
ufania, jakie poktadaja w nas inni, wypelnianie obowiazkéw), solidarno$¢ (troska
o interesy innych 1 che¢¢ pomocy, nawet wbhrew wlasnym interesom). Stanowia one
elementy ,,wiezi moralnej” (Sztompka, 1999, s. 269-271). Badacz podkresla, ze
zbyt szybkie, a nawet gwattowne zmiany spoteczne prowadza do patologii spotecz-
nych: zniknigcia wigzi moralnych (antyteza zaufania), pojawienia si¢ kultury cyni-
zmu, podejrzen, nieufnosci, przypisywania innym najnizszych motywéw dziatania
(antyteza lojalnosci), manipulacji, naduzywania zaufania 1 oszustwa (antyteza soli-
darnosci), 1 wreszcie indywidualizmu, egoizmu oraz obojetnosci wobec innych
(kultura obojetnosci) (Sztompka, 1999, s. 271). Szczegétowa analiza zmian oraz
priorytetow polskiego spoteczenstwa powinna pozwoli¢ na weryfikacje tej tezy, co
bedzie przedmiotem dalszej cz¢sci naszych rozwazan.

Mozemy zauwazy¢, ze wieloaspektowa interpretacja wizerunku wspolcze-
snej Polski ukazuje pozytywny wymiar procesu transformacji, daje jednak rowniez
podstawy do krytyki. Dotyka ona przede wszystkim zbyt wolnego tempa zmian
spotecznych 1 wchodzenia w orbite panstw charakteryzujacych si¢ wysokim pozio-
mem rozwoju cywilizacyjnego. Istotnym hamulcem przemian jest pozostajacy
w $wiadomosci wielu Polakéw wyidealizowany obraz okresu realnego socjalizmu.
Upadek komunizmu stworzyt u wielu ludzi oczekiwanie na radykalna poprawe
losu, przede wszystkim w dziedzinie materialnej. Nowa rzeczywisto$¢ jednak oka-
zala si¢ zbyt trudna dla czgsci z nich, zwlaszcza tych stabo wyksztatconych, miesz-
kajacych ,,daleko od szosy”, ktorzy w zwigzku z tym w upadtej formacji widza ,,raj
utracony” (tesknia za dawna opiekuncza rola panstwa, ,petnymi zotadkami”,
»pewnoscia pracy” na panstwowych posadach itp.). Osoby te przewaznie nie dys-
ponuja dostatecznymi kompetencjami cywilizacyjnymi, zeby efektywnie funkcjo-
nowa¢ w gospodarce rynkowej, wiec sa wykluczone (lub same si¢ wykluczaja)
z ,maratonu” nowoczesnosci, sa przegranymi polskiej transformacji (Sliz, Szcze-
panski, 2008, s. 168). W analizach socjologicznych rozréznienie na wygranych
1 przegranych odwotywaty si¢ do gtownych pytan, ktére wyznaczaty refleksje nad
transformacja, a mianowicie: czy Polacy byli $wiadomymi kreatorami zmian, czy
tez zmiany byly efektem ,,wymuszanych przez elity zachowan biernie przystoso-
wawczych”?; czy polskie przemiany prowadzily do powstania spoleczenstwa,



33 Ksztattowanie sie i transformacja mentalnosci Polakow

w ktorym dominowaty interesy pluralistyczne 1 aktywnie uczestniczace w projekcie
racjonalizacji 1 modernizacji spoleczenstwa, czy tez ksztaltowaty si¢ dwa izolowa-
ne spoleczenstwa: obecnych w transformacji 1 pozostajacych poza nia? (Rychard,
1998, s. 369).

Mozemy podsumowac, ze po gwattownych 1 ostrych reformach wraz z ko-
leynymi falami zmian nastapit do§¢ dtugi proces adaptacji, a poézniej tylko pewna
czes¢ spoleczenstwa weszta w aktywna faze¢ tworzenia dla siebie pozadanej rzeczy-
wisto$ci. W wyniku przemian ekonomicznych uksztattowat si¢ wigc podstawowy
po 1989 roku podziat spoteczny na wygranych 1 przegranych, ktéry dotyczy row-
niez sfery $wiadomosci spotecznej 1 jej zréznicowania. W efekcie dwuwektorowosé
polskiego spoteczenstwa ulegta poglebieniu: jedna jego czes¢ charakteryzowata sie
optymizmem, zaradnoscia, poleganiem na sobie, druga wrecz przeciwnie: pesymi-
zmem, tesknota za przesztoscia, ciagtym narzekaniem, brakiem wiary we wlasne
sity itd. Jak ujeta to Anna Giza-Poleszczuk, z jednej strony ,ksztattowata si¢ Polska
nowoczesna, kosmopolityczna, dobrze zarabiajaca, podrozujaca po §$wiecie.
Z drugiej — coraz silniej ujawniata si¢ Polska zostajaca w tyle: tradycyjna, wiejska,
zmarginalizowana. Podréz migdzy Warszawa a wioska z terenéw podtnocno-
wschodniej Polski to podréz w czasie” (Giza-Poleszczuk, 2004, s. 265). Ten podziat
nie wyréwnuje sie z czasem, wrecz przeciwnie — poglebia si¢ 1 jest to dla Polski
problem znacznie szerszy niz réznorodnos¢ ekonomiczna.

Zdajemy sobie sprawe, ze ze wzgledu na to wewngtrzne zrdznicowanie
trudno mowic o jednej mentalnosci catego spoteczenstwa polskiego. W badaniu
pos$wigconym analizie pojecia mentalnosci z perspektywy filozofii spotecznej pro-
ponujemy, definiujac mentalnos¢, postugiwac si¢ kategoriami filozoficznymi ,,0261-
ne”, ,;szczegodlne” 1 ,indywidualne” dla oznaczania §wiadomych 1 nieswiadomych
elementoéw psychiki wspolnoty spotecznej, a takze jednostki jako podmiotu men-
talnosci (Hordiichuk, 2019b, s. 43). Charakteryzujac mentalno$¢, zwracamy uwa-
g¢ na wspdlne ogélne cechy danej zbiorowosci w okreslonym czasie.

Analiza zmian mentalnych na podstawie danych socjologicznych

Poniewaz podstawowym sktadnikiem struktur mentalnych sa systemy wartosci
1 zainteresowan, zmiany mentalno$ci mozna badac¢ za posrednictwem analizy
przemian w tychze systemach, a takze przeksztatcen orientacji spotecznych, domi-
nujacych spotecznych wzorcow zachowan, typowych reakeji itd. Znaczaca 1 intere-
sujaca dla badan jest kwestia przemian poziomu zadowolenia z réznych dziedzin
zycia, zmieniajace si¢ postawy wobec demokracji, poziom aktywnosci spolecznej.
Analiza zmian w systemie warto$ci polskiego spoteczenstwa wymaga przede
wszystkim uwzglednienia, w jaki sposéb 1 do jakiego stopnia zmienily si¢ warunki
materialne i poziom mozliwosci.
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Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej od 1993 roku monitoruje
zmiany zachodzace w sytuacji materialnej polskiego spoteczenstwa, wigc dla anali-
zy sa dostgpne bardzo cenne wyniki badan. Cickawe 1 wazne jest to, ze przy bada-
niu zmian mentalnos$ci wskazniki opinii publicznej w tej kwestii sa dla nas waz-
niejsze niz rzeczywiste wskazniki ekonomiczne. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
odczucia 1 nastroje spoleczne. Na przyktad przyblizona obecna sytuacj¢ ckono-
miczng polskiego spoleczenstwa mozna zobaczy¢ za posrednictwem wynikéw ba-
dania CBOS przeprowadzonego metoda wywiadéw bezposrednich wspomaga-
nych komputerowo (CAPI) w marcu 2019 roku na liczacej 1046 os6b

reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski (Materialne wa-
runki zycia, 2019, GBOS).

= Zyiemy bardzo dobrze — moge (mozemy) pozwoli¢ sobie
na pewien luksus

Zyjemy dobrze — starcza nam na wiele bez specjalnego
oszczedzania

Zyjemy srednio — starcza nam na co dzien, ale musimy
oszczedzac na powazniejsze zakupy

51% Zyjemy skromnie — musimy na co dzien bardzo oszczednie
gospodarowac

= Zyjemy bardzo biednie — nie starcza mi (nam) nawet
na podstawowe potrzeby

14% Trudno powiedzie¢

Rysunek 1. Charakterystyka sposobdéw gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie
domowym (2019). Zrédfo: CBOS, 2019.

A teraz spdjrzmy na kolejny diagram, ktoéry pokazuje dynamike ostatnich 26 lat:
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Rysunek 2. Charakterystyka sposobdéw gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie
domowym (1993-2019). Zrédto: CBOS, 2019.

Na podstawie tego poréwnania mozemy zaobserwowad, ze na tle nieznacz-
nych zmian liczebnosci klasy $redniej liczba ludzi zamoznych znacznie wzrosta,
a liczba tych bardzo biednych lub zyjacych skromnie w widoczny sposob spadta.
Potwierdzenie wzrostu zadowolenia z materialnej strony zycia znajduje si¢ row-
niez w wynikach innego badania CBOS (Zadowolenie z zycia, 2019, CBOS):

Tabela 1.

Zadowolenie z poszczegdlnych dziedzin zycia wedtug termindw badan

Czy na ogot jest Odsetki badanych zadowolonych z poszczegélnych dziedzin Zycia wedtug terminéw badan

Pal](l) XI 1 v XII XII XII XII XII XII XII XII XII XII XIT XII XII XII XIT XII X1 XII XII
ZadOVVOIOD)'(a): 1994 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ze swoich dzieci 94 93 92 93 93 93 93 95 95 94 95 90 91 92 91 92 91 91 92 95 95 95

ze swego matzenstwa

7 staleso gk | 83 84 82 84 82 85 84 84 86 8 88 78 81 83 82 82 82 82 89 88 88 90

ze swoich przyjaciot,

najblizszych - - - - - - - - - - - 8 83 81 78 77 8 8l 8 85 84 85
znajomych

ze swojego miejsca N P o

Jamicszkania - 69 64 67 74 71 75 78 77 81 76 77 78 76 78 80 78 82 84 81 83

z przebiegu pracy
zawodowej

z materialnych
warunkow bytu —
mieszkania,
wyposazenia itp.

51 48 52 47 56 51 55 57 64 59 59 61 59 59 61 59 60 63 66 66 68 71

24 26 34 30 34 39 35 40 44 46 47 51 50 52 51 51 51 56 60 59 62 67

ze SW0jego

wyksztatcenia, - - - - - - - - - - - 50 52 51 51 57 53 59 64 62 62 64
kwalifikacji
ze stanu swojego - - - - A s -
Zdrowia - 49 48 51 54 53 52 57 56 57 56 57 58 54 59 58 60 60 59 61 60
ze swoich

perspektyw na - - - - - - - - - - 38 40 40 40 37 37 40 44 49 47 48 52
przysztos¢

ze swoich dochodow . I . 5
Coytuaci fmamsowe] 9 12 14 12 13 15 16 16 20 22 24 26 25 2 25 23 25 29 28 31 32 3

Zrédto: CBOS, 2019.
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Zgodnie z wynikami badan przedstawionymi w tabeli 1 mozemy stwierdzié,
ze w trakcie ostatnich 25 lat w polskim spoteczenstwie skala zadowolenia z wyso-
kosci dochodéw 1 sytuacji finansowej wzrosta prawie czterokrotnie: od 9% do
35%, a poziom zadowolenia z materialnych warunkéw bytu (mieszkania, wyposa-
zenia itp.) zwigkszyt si¢ niemal trzykrotnie, od 24% do 67%. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze poziom niezadowolenia jest nadal bardzo wysoki. By¢ moze nalezy
tu dodatkowo wzia¢ pod uwage specyficzna cech¢ mentalnosci Polakéw — skion-
no$¢ do narzekania 1 martwienia si¢, wystgpujaca niejako rownolegle do wyraznie
widocznego wzrostu zadowolenia z zycia. Najwicksza satysfakcje mieszkancy Pol-
ski sygnalizuja w odniesieniu do relacji rodzinnych oraz towarzyskich. Bardzo po-
zytywnie brzmi wniosek badaczy, ze Polacy przez ostatnie kilka lat czeSciej niz kie-
dykolwick wczesniej z optymizmem mysla o swojej przysziosci (Zadowolenie
z zycia, 2019, CBOS,; s. 10). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig naukowcow, ze dzigki
wzrostowl zamoznosci spofeczenstwa (co wyraznie pokazuje rowniez kolejna tabe-
la, przedstawiajaca wyniki badania CBOS pos$wigconego tematowi codziennej ak-
tywnosci Polakow) 1 wiazacemu si¢ z tym szerszemu zaspokojeniu podstawowych
potrzeb, Polacy w coraz wigkszym stopniu poswigcaja si¢ zyciu rodzinnemu (zgod-
nie z piramida potrzeb Abrahama Maslowa). W tym samym czasie dazenie do
przetrwania, zdobywania pieni¢dzy 1 poszukiwanie pracy za granica wyraznie tra-
ca na znaczeniu (Codzienna aktywnosé Polakow, 2018, CBOS, s. 4-5).

Tabela 2.
Codzienna aktywnosc¢ Polakéw

Wskazania respondentéw wedtug terminéw
Ktoéry z wymienionych rodzajéw dziatalnosci stanowi obecnie badan

tre$¢ Pana(i) zycia codziennego? Czemu poswieca Pan(i)
najwiece] czasu i energii?* VIl 988 VII 1998  VII 2008 X 2018
w procentach

Zycie rodzinne 67 71 69 72
Praca 60 61 50 53
Ochrona zdrowia (leczenie) 28 33 33 28
Zdobywanie pienigdzy 39 29 24 15
Aktywnos¢ fizyczna, uprawianie sportu (dodano w 2008 roku) - - 8 14
Korzystanie z zycia (rozrywki, inne przyjemnosci, w roku 1988

takze podroze) 21 12 3 ™
Remont, urzadzanie domu/mieszkania (dodano w 2008 roku) - - 13 1
Zycie religijne 17 13 1 10
Zdobywanie wyksztatcenia " 13 1 9
Podrézowanie (dodano w 1998 roku) - 4 6 8

Zycie kulturalne 7 6 5 8

Przetrwanie 27 25 19 7

Dziatania spoteczne dla dobra innych 7 5 4 5

Kupno, budowa domu/mieszkania : } 5 3

(dodano w 2008 roku)

Politykowanie 2 2 2 3

Wspinanie sie po szczeblach kariery zawodowej 2 3 3 2

Lenistwo 3 2 3 2

Starania o prace za granice 9 2 3 1

Zrédto: CBOS, 2018.
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Badanie systemu wartos$ci osobistych nalezy do jednego z najtrudniejszych
zadan socjologii. Analiza wynikéw badan z punktu widzenia filozofii réwniez nie
jest fatwym zadaniem 1 wyglada na bardzo uogélniona. Jako dodatkowe Zrodto
cenna 1 interesujaca dla nas jest opinia publiczna oraz dyskurs dziennikarski. Za-
uwazenie kluczowych zmian w perspektywie czasowej jest mozliwe dzigki wyni-
kom badan socjologicznych, takich jak badania ,,Diagnoza spoteczna 20157,
w ktorych wymieniono 13 okre§lonych wartosci 1 jedng nieokreslona (wszystkie 13
warto$ci naleza do powszechnie akceptowanych, wigc dokonywany przez respon-
dentéw wybor zostat ograniczony do trzech punktéw, ich zdaniem najwazniej-
szych). Tabela 3 pokazuje wyniki badan obejmujacych okres od 1992 do 2015
roku. Zaswiadczaja one, ze system warto$ci Polakow w tym okresie byt dosy¢ sta-
bilny. Podobnie jak w przypadku poprzedniego badania jest widoczne, ze zdoby-
wanie pienigdzy traci na znaczeniu. Spada takze znaczenie Boga (Opatrznosci),
co koresponduje ze spadkiem czestoscei praktyk religijnych 1 modlitwy. Podobnie
jak we wszystkich poprzednich latach najczesciej jako wartos¢ wskazywane jest
zdrowie (64,1% respondentéw), a w dalszej kolejnosci udane matzenstwo (niewiel-
ki spadek liczby wskazan), dzieci (takze spadek liczby wskazan, ktory zaczat si¢ juz
w 2011 roku) i praca; najrzadziej wolnos¢ i swoboda, silny charakter, wyksztatce-
nie 1 zyczliwo$¢ oraz szacunek otoczenia (Czapinski, Panek, 2015, s. 272). W po-
rownaniu z latami 90. ubieglego wieku wzrosta waga wyksztalcenia, przyjaciot
(ponad dwukrotny wzrost odsetka wskazan w stosunku do 2000 roku).

Tabela 3.
Odsetki respondentow w wieku 18+ wskazujgcych w kolejnych latach poszczegdlne
wartosci jako najwazniejsze trzy warunki udanego, szczesliwego zycia

1992 1995 1997 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Wartos¢ N= N= N= N= N= N= N= N= N= N= N=
3402 3020 2094 6632 9397 8560 12165 23784 26221 26248 21950
Pieniadze 37,2 36,1 393 392 333 329 30,7 30,3 282 290 283
Dzieci 52,3 51,0 50,3 434 43,3 451 459 488 476 46,1 487
Udane matzefistwo 56,3 559 58,8 38,0 53,7 556 558 566 534 503 503
Praca 26,6 29,6 289 30,8 355 347 302 319 30,7 321 300
Przyjaciele 47 56 50 46 59 80 86 104 104 106 116
Opatrznoé, Bog 16,7 164 156 160 154 156 151 154 133 129 13,1
Pogoda ducha 85 90 79 78 82 9l 95 107 102 92 95
Uczciwosé 123 100 90 88 90 102 97 IL,I 99 94 99

5

Wolnosé, swoboda 36 38 19 30 33 35 41 47 44 49 60

Zyczliwoéé iszacunek 9,0 7.4 6,0 7,8 5,9 6,7 6,9 8,4 7,1 6,7 7.2

Zdrowie 59,6 59,6 60,3 629 63,7 649 651 67,8 64,1 653 67,0
Wyksztatcenie 1,9 3,7 4,2 4,6 5,1 6,0 6,2 6,3 5,6 58 5,2
Silny charakter 4.0 4,1 5,5 3,4 45 49 5,0 5,8 5,3 5,8 6,3
Inne 0,5 0,7 0,4 0,6 0,7 1,2 1,0 1,0 0,9 09 038

Zrédto: ,Diagnoza spoteczna 2015".
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Inna wazna kwestia, ktora $wiadczy o zmianach wartosci 1 wzorcow zacho-
wania spoleczenstwa, jest jego aktywnos¢ spoteczna i/lub polityczna. Demokra-
tyczne zmiany, ktére daja ogromne mozliwosci, koniecznie musza by¢ potaczone
z fundamentalna odpowiedzialno$cia kazdego za wtasne zycie 1 rozwdj, postrzega-
nie swojej dziatalnosci jako sensownej 1 — co roéwniez bardzo wazne — z odpowie-
dzialnoscia za jakos¢ zycia spoteczenstwa jako catosci.

W systemie komunistycznym, przy upanstwowionej gospodarce 1 niewy-
ksztalconym rynku, nie bylo podstaw do petnego formowania si¢ 1 przejawiania
wspomnianej odpowiedzialnosci; masowa aktywna dziatalno$¢ publiczna bylta za-
broniona. Jednak dziatania Solidarnosci 1 rozpad ZSRR otworzyty nowe mozliwo-
$ci dla Polski 1 innych krajow poradzieckich. I chociaz w Polsce dalej istnieje wiele
zawlilosci 1 sprzecznoscl, dzi§ mozemy podsumowaé, ze w poréwnaniu z Ukraing
1 innymi republikami postsowieckimi wykorzystata ona t¢ historyczng okazje
w najbardziej efektywny 1 produktywny sposob.

Aktualnie zatem o polskim spoleczenstwie mozna méwi¢ w ramach dwoéch
paradygmatow:

* w ramach paradygmatu transformacji: systemowego przejscia od monocen-

trycznego porzadku ,,realnego socjalizmu” do policentrycznego porzadku ka-
pitalizmu 1 demokracji;

* w kontekscie wchodzenia Polski w $wiatowy system kapitalistyczny (politycz-
ny, gospodarczy, kulturowy) (Koralewicz, Zidtkowski, 2003, s. 212). Te dwa
wymiary maja na siebie wzajemny wplyw: drugi wynika z pierwszego i z kolei
dalej wzmacnia pierwszy.

Polskie spoteczenstwo wciaz znajduje si¢ w okresie zmian spotecznych. Trwa
proces implantacji 1 ugruntowywania si¢ nowych, demokratycznych wartosci.
Charakterystyczny dla poprzednich pokolen Polakow fatalizm (,,zawsze tak byto”)
coraz czgsciej jest zastepowany alternatywnym podejsciem polegajacym na aktyw-
nym wyborze. Jak stusznie zauwazyt Janusz Marianski, dzisiaj konserwatywne mo-
dele swiatopogladowe nie sa wspierane przez nowe pokolenia urodzone w niepod-
legtej Polsce. Ich pozycja zyciowa opiera si¢ coraz czeScie] na dewizie: ,sami
tworzymy nasza przyszto$¢ 1 nadajemy jej pozadany ksztalt”; wykazuja one tym
samym skfonno$¢ do europejskiej otwartosci 1 dynamizmu (Marianski, 1999).

Badania CGBOS pokazuja dynamiczne pozytywne tendencje jesli chodzi
o poczucie wplywu obywateli na sprawy publiczne kraju (rysunek 3) oraz swojego
miasta, gminy (rysunck 4) (Poczucie wptywu, 2018, CBOS):
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~#- Tak  -—e— Nie ~#- Trudno powiedziec

Rysunek 3. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na sprawy kraju?
Zrédto: CBOS, 2018.
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Rysunek 4. Czy Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na sprawy swojego
miasta, gminy? Zrédto: CBOS, 2018.
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Oczywiscie wskazniki te mogtyby by¢ znacznie wyzsze. Mozemy zalozy¢, ze
tak generalnie niski ich poziom jest w duzym stopniu konsekwencja znajdowania
si¢ Polski pod rzadami innych panstw, co doprowadzito do braku tradycji panstwo-
wych, ktory przetozyt si¢ na brak pozytywnych do$wiadczen wpltywu na sprawy
swojego miasta, gminy itd. (udziat w dziatalnosci spolecznej, zaangazowanie si¢
w dobrowolna 1 nieodptatna prace na rzecz swojego Srodowiska, kosciotfa, osiedla,
wsl lub miasta albo na rzecz potrzebujacych). Nalezy wzia¢ pod uwagge fakt, ze de-
klarowane poczucie wptywu na sprawy kraju jest z reguty tym czestsze, im wyzszy
poziom wyksztatcenia badanych, im bardziej znaczaca jest ich pozycja zawodowa,
wicksze zadowolenie z sytuacji materialnej 1 wyzszy dochéd, a takze im miodszy
wick respondentéw 1 wigksza miejscowos¢ zamieszkania (Poczucie wptywu, 2018,
CBOS, s. 2). Zdaniem Maj-Wasniowskiej przeciwdziatanie takim zjawiskom, jak
brak poczucia wptywu na sytuacje w kraju czy nawet swojej spotecznosci lokalnej,
brak wiary w skutecznos¢ dziatan obywatelskich, deficyt zaufania spotecznego itp.
wymaga niewatpliwie czasu 1 obecnosci w zyciu publicznym osob, ktére sa przy-
ktadem (wzorcem) dla innych 1 ciesza si¢ szacunkiem (Maj-Wasniowska, 2015).
Dodamy, ze bardzo cenne dla kazdego cztonka spoteczenstwa jest réwniez zdoby-
wanie wlasnego doswiadczenia 1 promowanie go w waskich 1 szerokich kregach
publicznych.

Niewatpliwie na zmiany warto$ci 1 orientacji zyciowej Polakéw istotny
wplyw mialo przystapienie Polski do NATO 1 UE. W spoteczenistwie wciaz trwaja
dyskusje oraz spory o to, czy Polska musiata dotaczy¢ do tych organizacji mi¢dzy-
narodowych, 1 czego wigcej Polska ma w rezultacie — osiagni¢é czy potencjalnych
strat. Z perspektywy tych z goéra 15 lat, ktére mingty od czasu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, badacze podsumowuja, ze cztonkostwo to spetnito poktada-
ne w nim nadzieje. Zwlaszcza dotyczy to osiagnig¢ gospodarczych (ekonomiczne
korzysci wynikajace z przynaleznosci do UE, zwiazane z funkcjonowaniem jedno-
litego rynku oraz pozyskiwaniem i wykorzystywaniem funduszy unijnych) (Nasza
Europa, 2019). Interesujace jest przesledzenie dynamiki poparcia 1 sprzeciwu wo-
bec przystapienia Polski do organizacji migdzynarodowych w polskim spoteczen-
stwie: procent wahat si¢ 1 zmienial, co jest wyraznie widoczne z wynikow badan
CBOS (rysunek 5). Od 2014 roku poparcie dla cztonkostwa nie spadto ponizej
80%. W marcu 2019 roku akceptacja obecnosci Polski w UE osiagneta rekordowy
poziom 91%. Przeciw cztonkostwu jest obecnie tylko co dwudziesty ankietowany
(5%) (15 lat cztonkostwa, 2019, GBOS).
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Rysunek 5. Stosunek Polakéw do cztonkostwa Polski w UE w latach 1994-2019. Zrédfto:
CBOS, 2018.

Dla naszego badania interesujace sa szczegélowe analizy wplywu przysta-
pienia do UE na rézne aspekty zycia polskiego spoteczenstwa, a mianowicie: reli-
gijnos¢, zyczliwos¢ ludzi wobec siebie, tolerancj¢ wobec innych, swobode obycza-
jow, gospodarnos¢ 1 oszczednosé Polakéw, patriotyzm. Ilustruje je rysunek 6:
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Rysunek 6. Czy, Pana(i) zdaniem, w wyniku przystapienia Polski do UE raczej zwiek-
szyH(a) sie, raczej zmniejszyl(a) sie, czy tez integracja nie miata wptywu na... Zrédto:
CBOS, 2019.
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We wszystkich tych wskaznikach widzimy pozytywne trendy, cho¢ wielu pol-
skich naukowcéw uwaza, ze pozytywne zmiany moglyby by¢ znacznie wigksze.
Szeroko dyskutowany w polskim spoteczenstwie jest w szczegdlnosci problem ni-
skiego zaufania (do wtadzy, do siebie nawzajem) (Calinska, 2014; Grzesiak; Stan-
kiewicz, 2019; Sztompka, 2007). Oczywiicie pod tym wzgledem Polska wyglada
znacznie pozytywniej 1 atrakcyjniej w poréwnaniu z Ukraina, pozostaje jednak
wiele do zrobienia w stosunku do standardéw europejskich.

Osobnym waznym wskaznikiem moze by¢ zmiana poczucia tozsamosci na-
rodowej oraz poczucia europejskosci Polakéw. Zauwazmy, ze kiedy spoteczenstwo
identyfikuje si¢ z okreslona organizacja, oznacza to, ze akceptuje 1 podziela warto-
Sci tej organizacji. NATO jest blokiem wojskowym, przystapienie do tej organiza-
cji byto kwestia bezpieczenstwa panstwowego. Unia Europejska jest czyms$ wigcej
niz formacja gospodarcza (ekonomiczna): ma swoja filozofi¢, zasady 1 wartosci.

Bardzo interesujaca kwestia jest pytanie, czy Polacy czuja si¢ Europejczyka-
mi. A jesli tak, to w jakim stopniu? Polski badacz Artur Wysocki szczegbétowo
przeanalizowal t¢ kwesti¢ na podstawie wynikow badan opinii publicznej spraw-
dzajacych poczucie autoidentyfikacji 1 wigzi spotecznych. Zgodnie z jego wnioska-
mi na pytanie, czy Polacy czuja si¢ Europejczykami, nie mozna odpowiedzie¢ ka-
tegorycznie: tak lub nie, poniewaz w kazdej duzej zbiorowosci z reguly wystepuje
spoleczne zroznicowanie opinii 1 konkretnych zachowan. Polacy czuja si¢ raczej
czescig Zachodu niz Wschodu Europy, cho¢ dominuje przekonanie, ze Polska
znajduje si¢ przede wszystkim pomiedzy Wschodem a Zachodem. Poza tym Pola-
cy nie czuja si¢ stawiani przed kategorycznym wyborem: Polak lub/1 Europejczyk,
wigc traktuja europejskosc jako tozsamos$¢ generalnie niektocaca si¢ z polskoscia,
a raczej odwrotnie — polsko$¢ zasadniczo miesci si¢ w europejskosci jako kategorii
tozsamosciowo szerszej. We wszystkich kategoriach wiekowych zaznacza si¢ po-
wolny trend stopniowego stabnigcia jednolitej tozsamosci narodowej, wzmacnia
si¢ natomiast poczucie podwojnej tozsamosci narodowo-europejskiej. Tresciami
tozsamosci europejskiej dla Polakow w pierwszej kolejnosci sa demokracja, wol-
no$¢, kultura 1 historia (wspélna waluta euro, wazna dla innych Europejczykow,
nie posiada tak duzego znaczenia) (Wysocki, 2018).

Z badan CBOS (od 2009 roku) wynika, ze ponad potowa Polakéw czuje si¢
Europejczykami. Poczucie zwiazku z Europa nie doprowadzilo przy tym do osta-
bienia tozsamosci narodowej. Przeciwnie — Polacy sa raczej skfonni dostrzegaé
przejawy wzmocnienia niz ostabienia postaw patriotycznych (15 lat cztonkostwa,

2019, CBOS):
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Rysunek 7. Poczucie zwiazku z Europa. Zrédto: CBOS, 2019.

Podsumowanie

Podsumowujac, warto podkreslié, ze naukowcy zwracaja uwage na znaczenie
1 potrzeb¢ wymienionych wyzej zmian, mimo ze zdecydowana wigkszos$¢ spote-
czenstwa nie byta na nie przygotowana. Krytyka tych proceséw wskazuje na zbyt
szybkie tempo transformacji, trzeba jednak przyznac, ze Polska dokonata jakoscio-
wego skoku gospodarczego 1 skutecznie wykorzystata oferowane mozliwosci 1 jest
to wielkie osiagnigcie. Niestety, przyspieszony charakter zmian spowodowat defor-
macj¢ naturalnego rozwoju polskiego spoleczenistwa, 1 chociaz zmiany byty nie-
zbedne 1 konieczne, to nie zawsze odpowiednio dostosowane.

Historia polskich reform pokazuje, ze ich pomyslne wdrozenie wymaga po-
taczenia trzech gtéwnych czynnikéw: woli politycznej wiadz, gotowych opracowan
ekspertow 1 wsparcia spotecznosci. Reakcje spoteczenstwa zaleza w duzej mierze
od jego mentalnych cech oraz postaw — ogélnego systemu zasad 1 wartosci, ktory-
mi jednostki oraz grupy spoteczne kieruja si¢ przy postrzeganiu, odczuwaniu, war-
toSciowaniu $wiata, przy podejmowaniu decyzji, wyborze form 1 metod dziatalno-
§ci itd. Badania mentalno$ci pozwalaja na rozumienie warunkéow zycia,
dokonywanych wyboréw czy podejmowanych decyzji oraz pomagaja w tworzeniu
prognozy rozwoju.

Spoteczenstwo polskie wcigz stoi przed waznym, cho¢ trudnym do zrealizo-
wania zadaniem zminimalizowania negatywnych cech mentalnosci, zwlaszcza
tych, ktore spowalniaja rozwdj 1 utrudniaja sprawnag 1 szybka transformacje: ten-
dencje do podziatéw 1 sporéw, brak zaufania do siebie 1 innych ludzi oraz instytu-
¢ji 1 organizacji, deficyt zyczliwoscl, sklonno$¢ do narzekania, poczucie braku
wplywu na rzeczywisto$¢ w polaczeniu z fatalizmem itp. Te destrukcyjne cechy
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mentalne sa najprawdopodobniej reliktem wieloletniego znajdowania si¢ Polski
pod rzadami innych panstw, zwlaszcza Zwigzku Radzieckiego. Efektem tych oko-
licznosci historycznych byt brak doswiadczen panstwowych, co z kolei spowodo-
wato niewyksztalcenie tradycji liberalnych oraz niski poziom obywatelskiej swiado-
mosci spoteczenstwa.

Aby mentalno$¢ petnita funkcje katalizatora, a nie hamulca rozwoju spo-
tecznego, konieczne jest wzmocnienie i zwigkszenie pozytywnych cech mentalno-
§ci, wérod ktorych wyrdéznimy patriotyzm 1 odwage, glebokie poczucie wolnosci
oraz niezaleznos$ci, wytrwalos¢, rozwinigte poczucie honoru i1 obowigzku, religij-
nos¢, pielegnowanie tradycji rodzinnych 1 utrzymywanie bliskich kontaktow mie-
dzy cztonkami rodziny, grzecznos$¢, dowcip.

Wydaje sig, ze jest jeszcze za wezesnie, aby opisaé¢ zmiany mentalnosci za-
szte w wyniku cztonkostwa Polski w NATO 1 UE oraz pod wplywem globalnych
procesow spotecznych. Widoczna pozytywna cecha obecnego polskiego spoteczen-
stwa (szczegblnie w poréwnaniu z Ukraincami) jest znacznie wyzszy poziom
otwartos$ci na Europe 1 $wiat, na zmiany i innowacje. Jest to oczywiscie naturalna
konsekwencja rozwoju gospodarczego oraz kulturowego. W tym samym czasie
zwigkszenie poczucia zwiazku z Europa nie doprowadzito do ostabienia tozsamo-
$ci narodowej. Przeciwnie — Polacy sa raczej sktonni dostrzegac przejawy wzmoc-
nienia niz ostabienia postaw patriotycznych, z optymizmem mysla o swojej
przysztosci.

Polskie spoteczenstwo weiaz znajduje si¢ w okresie zmian spotecznych, dalej
trwa proces implantacji oraz ugruntowywania si¢ nowych, demokratycznych war-
tosci. Owszem, udato si¢ odej$¢ od strategii dziatania wedtug regut ,,starego syste-
mu” 1 mentalno$ci fhomo sovieticus, zwlaszcza jesli méwimy o pokoleniu urodzonym
juz w niepodlegtej Polsce. Przeciwnie niz na Ukrainie, gdzie cze$¢ spoleczenstwa
teskni za Zwiazkiem Radzieckim 1 okres wiadzy sowieckiej, okresla jako najlepszy
czas swojego zycia (taki fatszywy ,,romantyczny” wizerunek jest czesciowo efektem
prorosyjskiej propagandy), w spoleczenstwie polskim nostalgia za epoka sowiecka
oraz podobne nastroje sg interpretowane jako destrukcyjne konserwatywne mode-
le $wiatopogladowe, a nawet zdrada narodowych intereséw.

Chociaz obiektywnie polskie spofeczenstwo jest bardziej rozwinigte w po-
réownaniu do krajéw Europy Wschodniej, to jednak w poréwnaniu z krajami $wia-
ta zachodniego Polska nie osiagneta jeszcze odpowiedniego poziomu. Nalezy pa-
mietac, ze nie tylko inwestycje gospodarcze sa kluczem do rozwoju 1 dobrobytu
panstwa. Niestychanie wazna role petni tez zwigkszenie poziomu wzajemnego za-
ufania 1 wspolpracy, rozwdj dziatalno$ci spotecznej, wzmocnienie spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore jest motorem zmian oraz kontrolerem samorzadu lokalnego
1 panstwowego. Poprawa sytuacji na tym polu przyczyni si¢ do lepszego rozwoju
1 dobrobytu Polski.
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Finansowanie

Artykut zostat napisany w ramach Programu Stypendialnego im. Lane’a Kirklanda. Autorka wyra-
Za ogromna wdzieczno$¢ za mozliwosé prowadzenia badan naukowych, wszechstronng pomoc
i profesjonalne wsparcie Fundacji Liderzy Przemian, Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci
i Uniwersytetowi Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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sekek

The Formation and Transformation of Poles’ Mentality after 1989: An Ana-
lysis from the Perspective of Social Philosophy

Abstract: The subject of article is transformation as a multilevel social phenome-
non, experience of transformation and modernization of Polish society (in the
period from 1989 to the present day, including the turning point of the reforms
in 1999 and the context of Poland’s membership in NATO and the EU) and
changes in its mental characteristics. Mental qualities play one of the most im-
portant roles in the processes of social transformation: they have their share in
shaping the perception and implementation of attitudes, correspond to values,
established norms of behavior. At the same time, they can significantly complica-
te the rapid mastery of innovation (both consciously and subconsciously), becau-
se one of the main functions of mentality is to counteract violent revolutionary-
reformist transformations and to promote paths of evolutionary cultural, social
and other changes. The study of mental features should clarify which of them
were helpful, and which rather the opposite — hindered at the stage of reforms
and social changes and the creation of civil society. These considerations are ba-
sed on the assumption that destructive mental traits are mainly associated with
many years of subjecting Poland to the power of other countries, especially the
Soviet Union, which led to negative state experiences, which in turn translates
mto a lack of liberal traditions and a low level of civic awareness of society. A
very important task that Polish society faces 1s abandoning outdated Soviet beha-
vior, increasing the level of responsibility and activity, mutual trust and coopera-
tion, developing social activity, strengthening civil society, which is the engine of
change and the controller of local and state self-government.

Keywords: mentality, transformation, modernization, Polish society.



