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Streszczenie: Glownym celem artykutu jest przeprowadzenie analizy znamienia
czasownikowego ,.zaprzecza¢” w stowackim, niemieckim, polskim i francuskim
prawie karnym w perspektywie prawno-poréwnawczej. Powyzsze pozwoli przede
wszystkim przedstawi¢ autorska koncepcje brzmienia przepisu penalizujacego
ktamstwa historyczne Podstawowa metoda badania, ktéra zostata zastosowana
w artykule, jest metoda na podstawie modelu Kotza i Zweigerta, zakiadajqcego
przeprowadzenie pigciu podstawowych etapéw analizy prawno-poréwnawczcj.
W dwoch ostatnich cze¢sciach, tj. w Rezultatach pordwnania. Krytyczna analiza oraz
w Podsumowaniu, zawarto glowne wnioski ptynace z analizy.

Stowa kluczowe: prawo karne, metoda Kotza 1 Zweigerta, zaprzeczanie zbrod-
niom, analiza prawnoporéwnawcza.

yskusja nad ksztaltem przestgpstwa ,ktamstwa o$wigcimskiego™ rozgorza-
D ta na polskiej scenie politycznej zima 2018 roku, towarzyszac obchodom

73. rocznicy wyzwolenia bytego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau (Sochacka, 2019). Podczas tego wydarzenia Ambasador
Izraela w Polsce skrytykowata propozycje wprowadzenia nowych przepisow kar-
noprawnych penalizujacych ktamstwo o$wig¢cimskie na podstawie procedowanego
owczesnie w Sejmie projektu nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
w szerszym zakresie, zarzucajac im, ze nowelizacja ta umozliwi karanie za swoje
$wiadectwa ocalalych z zaglady (Dabrowska, 2018). Wydaje si¢, ze gtéwna o§ pro-
blemoéw, ktérych skutkiem byta rzeczona nowelizacja, stanowi w tym przypadku
wyktadnia znamienia ,,zaprzecza¢ zbrodniom”, ktére to tworzy nieodigczny ele-
ment art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.: Dz. U.
2018 poz. 2032 ze zm., dalej jako: ustawa o Instytucie Pamigci Narodowe;).
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Wstepem do wiasciwych rozwazan powinno by¢ przedstawienie historycz-
nego rodowodu terminu ,.ktamstwo o$wigcimskie”, ktére po raz pierwszy pojawito
sic w 1973 roku, kiedy to byly esesman Thies Christophersen wydat ksiazke
pt. Die Auschwitzliige (pol. Klamsiwo oswigcimskie). Publikacja ta miata udowadniaé, ze
w KL Auschwitz nie miata miejsca zagtada, o czym mialy $wiadczy¢ obserwacje
Christophersena podj¢te podczas jego stuzby w obozie. Na poézniejszym etapie
dyskursu termin ,.ktamstwo o$wigcimskie” zyskat jednak zgota odmienne znacze-
nie. Obecnie to okreslenie oznacza stwierdzenia, ktore probuja przedstawic¢ wersje
historii zbiezna z pogladami Christophersena (wigcej: Kulesza 2009, s. 297; a tak-
ze: Formy negagjonizmu).

Wydaje si¢ jednak, ze termin ten nie jest w petni prawidlowy — bardziej ra-
cjonalne jest zastosowanie dla nazewnictwa tego przepisu miana ,przestepstwo
pamieci” wywodzonego z okreSlenia ,,prawa pamigci”, ktére to ma zastosowanie
dla prawnych regulacji przedstawiania réznych faktow historycznych (to stuszne
okreslenie przedstawia: Gliszczynska-Grabias, 2014, s. 93). Wynika to z faktu, ze
przez odestanie do art. 1 pkt 1 ustawy o IPN karalne ,,zaprzeczanie zbrodniom”
odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do zbrodni nazistowskich, ale tez zbrodni komuni-
stycznych oraz innych przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Samo okreslenie ,ktamstwo o$wiecimskie” po-
winno odnosi¢ si¢ wylacznie do zaprzeczania zbrodniom nazistowskim. Tym sa-
mym, co do innych przest¢pstw beda to odpowiednie terminy odnoszace si¢ do
odpowiedniej zbrodni, np. katynskie czy wotynskie. Trzecia koncepcja, propono-
wana przez cze¢$¢ autorow, co do czynéw polegajacych na przektamywaniu histo-
rii, stosuje takze szerokie okreslenie ,ktamstwo historyczne” (np. Bucinska, 2018,
s. 286). Najbardziej wlasciwym okresleniem wydaje si¢ jednak stosowanie termi-
noéw analogicznych do typu zbrodni, co do ktérej kfamstwo ma nastgpowac.

Niniejsze rozwazania beda dotyczy¢ wytacznie jednego z przestepstw pa-
mieci, tj. ktamstwa o$wigcimskiego z uwagi na dwa gtéwne argumenty. Po pierw-
sze z uwagl na fakt, ze ktamstwo o$wigcimskie jest jednym z najgtosniejszych czy-
noéow, ktore odbijaja si¢ dosé¢ gtosnym echem w mediach. Jako przyktad mozna
wskaza¢ choc¢by wypowiedzi Davida Irvinga, ktéry twierdzil, ze Adolf Hitler nie
wiedziat o Holokauscie (Appleyard, 2017), komory gazowe nie istnialy, a sam te-
ren dzisiejszego Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau okreslat mianem ,,Di-
sneylandu” (Zuchowicz, 2018). Po drugie, rozwazania te mozna odpowiednio sto-
sowac do pozostalych ktamstw historycznych.

Dla porzadku nalezy dodac, ze przepis art. 55 ustawy o IPN jest nazywany
przez doktryne ,twardym” oraz ,klasycznym” ktamstwem os$wigcimskim, w od-
roznieniu do przytoczonej wyzej regulacji art. 55a wspomnianego tu aktu prawne-
go, zwanej ,,mickkim” ktamstwem o$wigcimskim (Guzik, 2018, teza 2).

Gléwnym zagadnieniem niniejszego opracowania, jak wynika z jego tytutu,
sa kwestie wyktadni znamienia ,,zaprzecza¢ zbrodniom”. Prima facie moga istnie¢
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jego dwa sposoby interpretacji. Zgodnie z pierwszym znami¢ to nalezy wyktadacd
bardzo wasko, jedynie czyny polegajace catkowitej negacji faktow (typu: ,,Holo-
caust nie miat miejsca”) beda go wypetniaty. Drugie stanowisko powyzsze znamig
interpretuje znacznie szerzej — zgodnie z nim takze istotna zmiana faktéw bedzie
spelniata znamig ,,zaprzecza” (Woinski, 2014, s. 194; Czarny-Drozdzejko, 2013,
LEX, rozdziat 2.4.). W tym kontekscie cz¢$¢ autoréow przywoltuje ktamstwo katyn-
skie, wskazujac, ze zmiana osoby sprawcoéw (zapewne np. w postaci przypisania jej
Niemcom, a nie NKWD — przyp. aut.) jest tak istotna, ze uzasadnia $ciganie tych-
ze czyndw z art. 55 ustawy o IPN (Kulesza, 2009, s. 310).

Pismiennictwo nie zawiera jednak kompleksowych opracowan powyzszego
tematu, nie przedstawia takze spojnego w tej materii stanowiska. W zwiazku z tym
warto przeprowadzi¢ wyktadni¢ tego znamienia typu czynu zabronionego.

Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz powyzsze niejasnosci doprowadzity do
uchwalenia przywolywanej juz wyzej nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Na-
rodowej ze stycznia 2018 roku (Druk Sejmu VIII Kadencji nr 806, s. 1, 3), ktéra
to wprowadzita catkowicie niejasny, sktadajacy si¢ z nieprecyzyjnych znamion art.
55a (Ustawa z dnia 26 stycznia 2018...). Celem ustawodawcy przy wprowadzeniu
niniejszego przepisu miato by¢ zwalczanie mickkiego ktamstwa o$wigcimskiego,
polegajacego na przypisywaniu odpowiedzialnosci za zbrodnie Polakom, a takze
przeciwdziatanie uzyciu okreslen ,,polski ob6z $mierci” 1 pokrewnych. Takze w pi-
$miennictwie wskazuje si¢, ze wspomniany tu nowy przepis prawnokarny, zda-
niem projektodawcow, miat uzupetnia¢ luke polegajaca na tym, ze ,,wypowiedzi
tego rodzaju nie realizuja zespotu znamion czynéw zabronionych zniewazenia na-
rodu polskiego (art. 133 KK) ani ktamstwa o Auschwitz (art. 55 ustawy o IPN)”
(Kulesza, 2018, s. 178).

Cho¢ art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej nie jest przedmiotem
niniejszych rozwazan, nalezy wspomnie¢, ze byt on przepisem nieprecyzyjnym
1 niemozliwym do zastosowania w praktyce. Z uwagi na to znacznie szersza niz
tylko pobiezna analiza art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej jest tym
bardziej pozadana.

Analiza zagranicznych prawnokarnych regulacji dotyczacych klamstwa
oswigcimskiego pozwoli odpowiedzie¢ na pare pytan: czy da si¢ stworzy¢ uniwer-
salna koncepcje wykladni znamienia ,,zaprzeczac¢”? czy znamig ,,zbrodnie” powin-
no si¢ wyktadac takze w odniesieniu do jednego takiego zdarzenia? A takze na py-
tania ogodlniejsze — czy zagraniczne regulacje moga by¢ wskazoéwka interpreta-
cyjna dla polskiej dogmatyki prawa karnego? Wreszcie, czy da si¢ stworzy¢ przepis
idealny, penalizujacy ktamstwo o$wigcimskie we wilasciwym zakresie, tzn. takim,
ktory bedzie przewidywat odpowiedzialno$¢ karna za kazdy rodzaj fatszowania hi-
storii, poczynajac od negowania zbrodni, przez ich pomniejszanie, bagatelizowa-
nie czy wySmiewanie, usprawiedliwianie ich sprawcéw czy pomniejszanie ich ska-
li. A moze jednak nie istnieje ,,wzorcowy” model tych przepisow? Twierdzaca
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odpowiedz na ostatnie z pytan z kolei musi doprowadzi¢ do konstatacji, zgodnie
z ktora przepisy zwalczajace ktamstwo o$wiecimskie nigdy nie beda wprowadzaé
penalizacji wszystkich negatywnych, z perspektywy historycznej 1 pamigci o ofia-
rach, wypowiedzi.

Polska regulacja penalizujaca ktfamstwo o$wigcimskie wiaze si¢ z jeszcze jed-
nym problemem wyktadniczym. Mianowicie, czy uzycie znamienia ,zbrodnie”
w liczbie mnogiej oznacza, ze karalne jest wytacznie zaprzeczanie wigcej niz jed-
nemu zdarzeniu tego typu? Jak wskazat Sad Najwyzszy w jednej ze swoich
uchwat: ,,uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu
bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub srodka stuzacego do
popelnienia przestgpstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu
zwrotu: »co najmniej dwag, a wigc w celu ograniczenia podstawy odpowiedzial-
no$ci” (Uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, LEX). Wydzwick tej
uchwaly jest szczegodlnie istotny dla duzej ilosci przepisow prawnokarnych. W sa-
mym kodeksie karnym ustawodawca wielokrotnie sformutowat przepisy przez uzy-
cie w ich tresci liczby mnogiej. Bedzie tak np. w art. 277 kodeksu karnego (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997...) w brzmieniu: ,, Kto znaki graniczne niszczy, uszkadza,
usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo fatszywie wystawia [...]” (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997...) — absurdem byloby stwierdzenie, ze dokonanie ktorejs
z enumeratywnie wymienionych w przepisie czynnosci sprawczej wzgledem jedne-
go tylko znaku granicznego nie jest objete zakresem ich karalnos$ci. Tak bedzie
takze w przypadku wskazanego przez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale prze-
pisie art. 196 kk. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997...), w ktorym wystepuja
,uczucia”.

Uzycie przez ustawodawce rzeczownikéw w liczbie mnogiej jest spowodo-
wane nie tylko wzgledami gramatyczno-jezykowymi konstrukeji danych przepisow
czy wyrazen, ale takze, niestety, ,,niechlujstwem jezykowym” (Sitarz, 2003). Jak
stusznie jednak podkreslaja glosatorzy, zastosowanie liczby mnogiej w konstrukeji
przepisow szczeg6lnie uzasadnione jest w przypadku poje¢ abstrakcyjnych,
np. przywolane wyzej uczucia czy tez ,,zasady, prawa, wlasciwosci, srodki” (Sitarz,
2003). Tratnym wydaje si¢ spostrzezenie, ze takim pojeciem abstrakcyjnym beda
takze ,,zbrodnie”. Tym samym znami¢ ,,zaprzecza¢ zbrodniom” nalezy wyktadac
w ten sposob, ze musi to mie¢ miejsce zarowno w stosunku do jednej, jak 1 wigk-
szej ich ilosci.

Co wigcej, w moim przekonaniu, wydarzen historycznych 1 samej historii
nie mozna interpretowac jako pewnych wyodr¢bnionych 1 niezaleznych od siebie
jednostek. Na zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w Auschwitz beda sktadac si¢ prze-
clez pomniejsze wydarzenia — zabijanie gazem w komorach gazowych, rozstrzeli-
wanie pod Sciana $mierci, gtodzenie 1 inne, ktére sa zlozone z pojedynczych
zbrodni na jednostkach.
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Metody

Uznaje si¢, ze wlasciwymi regutami wyktadni dla prawa karnego sa: wyktadnia
jezykowa, logiczna, systemowa, celowosciowa (Scisle potaczona z wyktadnia funk-
cjonalng) oraz historyczna (Krolikowski, Zawtocki, 2018, s. 107). Szczegdlne miej-
sce w niniejszej pracy bedzie zajmowaé wyktadnia jezykowa, a to z uwagi na zato-
zenie, ze przepisy prawa karnego powinny by¢ przejrzyste 1 fatwe do odczytania
dla obywatela kazdego panstwa.

Dlatego tez analiza zagranicznych aktow prawnych bedzie opierac si¢ na
rozumieniu ich przez przecigtnych odbiorcéw normy sankcjonowanej, jaka sa oso-
by nieposiadajace wyksztatcenia prawniczego. Powyzsze stanowisko, aprobujace
wyktadni¢ jezykowa jako naczelna w prawie karnym, podziela takze Sad Najwyz-
szy, uznajac, ze interpretator powinien przede wszystkim zasigga¢ do regut wy-
ktadni jezykowej, a w nastgpnej kolejnosci kolejno wyktadnia systemowa, a pozniej
funkcjonalna (Postanowienie SN z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04, LEX).

W zwiazku z powyzszym niniejszy tekst bedzie opierac si¢ gtownie na wy-
ktadni jezykowej, z przywotanych wyzej wzgledow, tj. faktu, ze prawo karne po-
winno by¢ proste 1 przejrzyste, a wigc oczywiste z jezykowego punktu widzenia.
Istota wspomnianej tu wyktadni jezykowej jest wyjasnienie poje¢ zawartych
w przepisie na podstawie ich pisowni oraz znaczenia leksykalnego (Zawlocki,
2004, s. 92).

Niniejszy tekst bedzie zmierzal do urzeczywistnienia badania prawno-
-poréwnawczego na podstawie modelu Koétza 1 Zweigerta, sktadajacego si¢ z pig-
ciu etapow:

1. Sformutowania problemu, ktére to zostato dokonane na wezesniejszym etapie
niniejszych rozwazan.

2. Wyboru materiatéw bedacych podstawa niniejszych rozwazan — beda to
przepisy karne Stowacji, Niemiec, Polski oraz Francji.

3. Badania fragmentow systemow prawnych.

4. Wskazania rezultatbw poréwnania.

3. Krytycznej analizy zdobytych informacji (szerzej o metodzie: Wrébel, 2016,
5. 266).

Etapy te beda jednak modyfikowane na potrzeby niniejszego tekstu z uwagi
na przekonanie autorki, ze w etapie trzecim lepiej sprawdzi si¢ dokonanie wstep-
nej oceny danych rozwiazan prawnych, a nie tylko przedstawienie samej regulacji,
co zaktada niniejszy model (Wrobel, 2016, s. 266). Z kolei krytyczna analiza zdo-
bytych informacji pozwoli odpowiedzie¢ na pytania przewodnie, postawione we
wstepie niniejszego opracowania, faczac si¢ w jednym podrozdziale z samym

wskazaniem rezultatow.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika z zatozen Kotza 1 Zweigerta, mozna
poréwnywac wylacznie to, co spetnia podobne funkcje (Tokarczyk, 2008, s. 71).
Analizowane przepisy karne zwalczajace ktamstwo os$wigcimskie mozna w tym
kontekscie poréwnaé bardzo sprawnie. Po pierwsze dlatego, ze truizmem jest
stwierdzenie, ze zwalczaja one ten sam pojawiajacy si¢ problem, czyli jeden z ro-
dzajow kfamstwa historycznego, co jest niezbedne w komparatystyce prawniczej
(Tokarczyk, 2008, s. 71). Po drugie dlatego, ze zagtada dotkne¢ta obywateli tych
krajow wysoce tragicznie, dlatego tez ich szczegdlna rola powinno by¢ zwalczanie
ktamstwa o$wigcimskiego, zwlaszcza za pomoca $rodkéw karnych, co powinno
mie¢ miejsce w przypadku szczegodlnie negatywnie postrzeganych zjawisk. Po trze-
cie uksztattowanie prawa karnego tych panstw nie jest w wysokim stopniu rézne
od siebie, co zaktada np. system common law, dlatego ich poréwnanie nie jest rzecza
niemozliwa.

W niniejszym opracowaniu autorka zdecydowata si¢ przeanalizowaé wy-
tacznie sama stron¢ przedmiotowa znamienia ,,zaprzecza¢” 1 znamionom pokrew-
nym do ,,zbrodnie nazistowskie”. Wynika to z faktu, ze strona podmiotowa czynu
zabronionego w wybranych systemach prawnych jest nieporéwnywalna do mode-
lu polskiego. Na przyktad stowacki kodeks karny z 2005 roku postuguje si¢ termi-
nem ,,umyslnego zawinienia” 1 ,,nieumyslnego zawinienia”, tymczasem polski ko-
deks karny z 1997 roku wyraznie odrdéznia umyslno$¢ i nieumyslnosé, jako
element strony podmiotowej od winy, jako piatego elementu struktury przestep-
stwa, bedacego zarazem zarzutem stawianym sprawcy.

6. Wyktadnia znamienia ,,zaprzeczac¢” w zagranicznych porzadkach prawnych.

Kiamstwo oswigcimskie jest penalizowane w wigkszosci krajéw europej-
skich, a takze w panstwach pozacuropejskich. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest
wigkszo$¢ krajow arabskich. Na marginesie nalezy dodad, ze jeszcze przed kilko-
ma laty w Iranie negowanie Holocaustu byto niemalze oficjalna doktryna pan-
stwowa. Mahmud Ahmadinezad — prezydent tego panstwa w latach 20052013
podczas swoich publicznych wypowiedzi wielokrotnie nazywat Holocaust ,,mitem”
(Mahmoud Ahmadinejad's Holocaust denial) oraz ,ktamstwem” (Worth, 2009). Oczywi-
Scie taka doktryna panstwowa nigdy nie bedzie zastugiwac na aprobatg — zagtada
0s6b zydowskiego pochodzenia byta faktem, ktory zostat udowodniony w niezbity
sposob.

Przechodzac do meritum problemu, pora przyjrzeé si¢ wybranym porzad-
kom prawnokarnym wybranych panstw $wiata w celu odpowiedzi na zadane wy-
zej pytania.
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Stowacja

Kiamstwo o$wigcimskie jest w bardzo szeroki sposdb penalizowane na Sto-
wacji. Opisywane w artykule przestepstwo zostato umieszczone w § 422d stowac-
kiego kodeksu karnego w brzmieniu: ,,Kto publicznie zaprzecza, poddaje w wat-
pliwos¢, wyraza aprobat¢ albo probuje usprawiedliwi¢ Holocaust, zbrodnie
rezimu opartego na faszystowskiej ideologii, zbrodnie rezimu opartego na komu-
nistycznej ideologii albo zbrodnie innej, podobnej ideologii, ktore sita, grozba jej
uzycia lub grozba innej ci¢zkiej szkody zmierzajacej w kierunku ograniczenia pod-
stawowych praw i wolnosci cztowieka podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesi¢cy do 3 lat” (Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon).

Jak wskazuje tamtejsza doktryna prawa karnego, na czele z Jozefem Cen-
tésem — najznamienitszym bodaj jej przedstawicielem — ,,zaprzeczac¢” nalezy wy-
ktada¢ bardzo szeroko, jako negacj¢ faktow — znami¢ to beda spetniaé zaréwno
zachowania bedace stanowczymi stwierdzeniami (np. ,,Holocaust nigdy si¢ nie wy-
darzyt”), wypowiedzi pot¢piajace przekonania innych oséb co do istnienia Holo-
caustu, tezy obalajace twierdzenia innych oséb dotyczace istnienia zagtady, a na-
wet wyrazanie samej dezaprobaty w takie poglady (Centéé 11in., 2018, s. 931).
Nalezy jednak wskazac, ze za przejawy innych rodzajéow ktamstwa historycznego,
jak ich usprawiedliwianie, sa penalizowane na podstawie tego samego przepisu,
ale z mocy innych niz zaprzeczanie znamion czasownikowych.

Stowacki kodeks karny wymienia wiele zbrodni, co do ktéorych ma mieé
miejsce negacja. Przyjety one forme liczby mnogiej — stowacka doktryna nie za-
uwaza jednak konsekwencji z tego plynacych. Powyzsze jest takze zapewne spowo-
dowane faktem, ze w ciagu kilku lat istnienia tych regulacji na Stowacji nie miato
miejsce zadne skazanie na podstawie tego przepisu (éentéé iin., 2018, s. 931).

Francja

W dyskusji nad wlasciwym ksztattem ktamstwa o$wigcimskiego bardzo cz¢-
sto pojawia si¢ przyktad Francji 1 tzw. Prawa Gayssota (ang. Gayssot Law). Na mocy
art. 9 Gayssot Act do ustawy o wolnosci prasy dodano art. 24 bis w brzmieniu:
,Kto kwestionuje jedna lub wigkszg ilo$¢ zbrodni przeciwko ludzkosci zdefiniowa-
na na podstawie art. 6 Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania
1 karania gtéwnych przestgpcoéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Lon-
dynie dnia 8 sierpnia 1945 roku (dalej jako Porozumienie — przyp. K.P), ktéra to
zbrodnia zostata popetniona przez cztonka organizacji przestgpczej wymienionej
w art. 9 Porozumienia lub przez osobe skazang za taka zbrodni¢ przez sad francu-
ski lub miedzynarodowy, podlega karze pozbawienia wolnosci od miesigca do
roku lub karze grzywny” (Fronza, 2018, s. 79; Loi n 90-615).



99 Co to znaczy ,.zaprzeczac¢ zbrodniom”?

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze francuska w bardzo dobry sposob
unika watpliwosci zwiazanych z niejednoznacznym uzyciem rzeczownika w liczbie
mnogiej, bowiem precyzyjnie wskazuje, ze kwestionowanie ma mieé¢ miejsce za-
réwno w stosunku do jednej, jak 1 wigkszej ich ilosci. Wyktadnia sadowa nie jest
w tym przypadku konieczna.

Francuska doktryna prawa karnego nazywa ten rodzaj typu czynu zabro-
nionego ,negacjonizmem Shoah” (Législation et négationnisme: une spécificité fra-
ngaise...). Jest to stuszne nazewnictwo, zwlaszcza biorac pod uwage jezykowe
brzmienie znamienia ,.kwestionowac”, ktére oznacza ,,odméwienie waznosci cze-
go$” (Larousse. Contester) czy ,,odmoéwienie istnienia czego$” (Linternaute. Contester).
Powyzsze oznacza, ze niewatpliwie na mocy francuskich przepiséw karnych jest
penalizowane wygtaszanie twierdzen, zgodnie z ktérymi Holocaust 1 zagtada nie
mialy miejsca. We Francji tym samym nie sa karalne inne rodzaje ktamstwa o$wig-
cimskiego, np. kwestionowanie tego, kto byt sprawca nazistowskich zbrodni. Oczy-
wiscie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku polskiego terminu ,ktamstwo
o$wigcimskie”; okreslenie ,,negacjonizm Shoah” takze nie jest okresleniem wska-
zujacym na prawidiowy zakres kryminalizacji, tj. obejmujacym takze inne zbrod-
nie niz Holocaust.

Cz¢s¢ autorow wskazuje takze, ze wskazowka wyktadnicza co do znamienia
»zaprzeczac” z art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej powinno by¢ wia-
$nie prawo francuskie, gdzie przestepstwem jest nie tylko zaprzeczanie, ale tez ,,in-
synuacje, sianie watpliwosci czy minimalizowanie liczby ofiar” (Czarny-Drozdzej-
ko, 2013, LEX, rozdziat 2.4.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze we francuskim
przepisie ustawodawca zastosowat znamig¢ czasownikowe ,.kwestionowac”, a kwe-

stionowanie nie jest rOwnoznaczne z zaprzeczaniem.

Niemcy

W Niemczech ktamstwo o$wigcimskie jest penalizowane na mocy § 130 ust.
3 Strafgesetzbuch w brzmieniu: ,,Kto publicznie lub podczas zgromadzenia pu-
blicznego aprobuje, zaprzecza lub bagatelizuje zbrodnie w rozumieniu art. 6 ust. 1
Porozumienia, popetniona pod rzadami narodowego socjalizmu, w sposdéb moga-
cy zaktoci¢ porzadek publiczny, podlega karze nieprzekraczajacej pieciu lat pozba-
wienia wolnosci lub karze grzywny” (Vide Strafgesetzbuch). Regulacja germanska
jest jedna z najbardziej czytelnych. Po pierwsze wynika to z uzycia znamienia
»zbrodnie” w liczbie pojedynczej, co pozwolito na uniknigcie probleméw analo-
gicznych, jak ma to miejsce w polskiej doktrynie prawa karnego. Co wigcej, nie-
miecki ustawodawca zadecydowat na umieszczenie w brzmieniu wyzej przywota-

nego przepisu az trzech znamion czasownikowych w postaci: aprobuje, zaprzecza
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1 bagatelizuje. Stanowisko piSmiennictwa w tej kwestil jasno wskazuje, ze ,,zaprze-
czaniem” sg stwierdzenia wypierajace fakty (Fisher, 2014, s. 997), a wigc ich catko-
wita negacja. Wyktadnia jezykowa przez uzycie ,,zbrodnia” w liczbie pojedynczej
(niem. die Handlung), a nie mnogiej (niem. die Handlungen) takze prowadzi do wnio-
sku, Ze na mocy niemieckiego prawa karnego jest penalizowane zaréwno zaprze-
czanie jednej, jak 1 wigcej niz jednej zbrodni. Na mocy niemieckiego kodeksu kar-
nego karalne nie bedzie wskazywanie jedynie watpliwosci co do kwestil
historycznie otwartych (Kulesza, 2009, s. 304).

Rezultaty poréwnania. Krytyczna analiza

Wydaje si¢, ze przepisy zagraniczne w znacznie szerszym zakresie penalizuja
ktamstwo o$wigcimskie. Ma to miejsce z dwoch podstawowych powodow. Po
pierwsze, z uwagi na uzycie wielu znamion czasownikowych, a nie tylko, jak ma to
miejsce w Polsce, znamienia ,,zaprzecza¢”. Uksztaltowanie powyzszych przepisow
w ten sposob wiaze si¢ z jeszcze jedna, bardzo wazna z punktu widzenia niniejsze-
go tekstu, implikacja. Na mocy przytoczonych tu przepisbw znami¢ to spetniaé
beda wylacznie czyny polegajace na catkowitym zanegowaniu Holocaustu i zagta-
dy. To zagadnienie na gruncie art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, jak
zostalo to wyzej przedstawione, wiaze si¢ ze sporem w doktrynie co do zakresu
desygnatéw tego pojecia. Wydaje si¢ jednak, ze racj¢ maja przedstawiciele zagra-
nicznej doktryny prawa karnego, ze ,,zaprzeczac”, z jezykowego punktu widzenia,
tak waznego w koncu dla prawa karnego, oznacza wylacznie pelna negacje fak-
tow. W zwiazku z tym z calg pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze takze znamig cza-
sownikowe wystepujace w art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej nalezy
wyktada¢ jako catkowita negacje faktow. Dlatego tez nie zgode si¢ ze stwierdze-
niem, ze takze ,istotna zmiana faktow” (Kulesza, 2009, s. 310; Woinski, 2014,
s. 194) spetnia to znamig czasownikowe. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze pol-
ski ustawodawca zdecydowat si¢ na zestawienie znamienia ,,zaprzeczac¢” z termi-
nem ,,zbrodnie”. Stad tez, w moim przekonaniu, powyzsza negacja ma odnosic¢ si¢
do catego wydarzenia historycznego, a nie faktéw go dotyczacych, tj. np. ilosci
ofiar. Przyjecie przeciwnego stanowiska, tj. tego, ze takze ,istotna zmiana faktow”
bedzie wypetniato znamie ,,zaprzecza¢”, prowadzi do wewng¢trznej sprzecznosci.
Na przyktad po ataku III Rzeszy na ZSRR, we wrze$niu 1941 roku do obozu
Auschwitz przywieziono 600 radzieckich jencéow wojennych, ktoérzy wraz z 250
polskimi chorymi wi¢zniami zostali zamordowani podczas pierwszej, masowej
proby mordu za pomoca cyklonu B (Cywinski, Lachendro, Setkiewicz, 2018,
s. 163). Istotna zmiang faktow byloby, w tym wypadku, stwierdzenie, ze zamordo-
wano wowczas 600 angielskich jencéw wojennych — narodowos¢ ofiar niewatpli-
wie jest bowiem zmiang istotng. Truizmem jest jednak konkluzja, ze w zadnym
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wypadku nie bedzie to rownoznaczne z zaprzeczaniem faktom. Oczywiscie, pew-
ne kontrowersje musza faczy¢ si¢ z zanizaniem liczby ofiar — w stosunku do tej
jednej zbrodni, np. przez stwierdzenie, ze zamordowano 100 radzieckich jencoéw
wojennych. Bedzie to znowu zmiana istotna, ale autor tego stwierdzenia mimo
wszystko nie zaprzecza przeciez samej zbrodni. Oczywiscie, w tym wypadku uwi-
doczniaja si¢ pewne braki polskiej regulacji, ktére nie przewiduja odpowiedzialno-
$ci karnej za inny rodzaj przektamywania historii, ale bigdy ustawodawcy nie
moga prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni danego znamienia ustawowego.

Jak wskazano, niniejsze opracowanie be¢dzie przede wszystkim analizowac
znamie¢ czasownikowe art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej pod katem
zasad wyktadni jezykowej. W zwigzku z tym w tym miejscu nalezy przytoczy¢ de-
finicje czasownika ,,zaprzeczac”. Pod tym hastem w jednym ze stownikow jezyka
polskiego mozna przeczytal, ze oznacza to ,.kwestionowaé prawdziwos¢ czegos”
(Dubisz, 2003, s. 863). Przepis art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j sta-
tuuje, ze przestepstwem jest ,,zaprzeczanie zbrodniom”. Stad tez wypetniaja to
wylacznie stwierdzenia, ktore kwestionuja cate zbrodnie, a nie tylko informacje
istotne co do nich. Co wigcej, nalezy zauwazyc¢ tez, ze polski ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na sformutowanie tego przepisu w inny sposob, ktéry mogtby roz-
szerza¢ penalizacje takze o istotng zmiane faktow, jak ,kwestionuje” czy wtasnie
Histotnie zmienia fakty”.

Jest jednak pewna szczegélna cecha polskiej regulacii, ktora nalezy uznac za
prawidtowa. Zaprzeczanie ma mie¢ bowiem miejsce wobec ,,zbrodni nazistow-
skich”. Osoba wypowiadajaca stwierdzenia typu: ,,Odpowiedzialnos¢ za Holo-
caust ponosza Polacy” bedzie przeczy¢ sprawstwu tych zbrodni, a wiec przymioto-
wi ,nazistowski” (tak takze: Kulesza, 2018, s. 176). To wtasnie z tego powodu
istnieje mozliwos$¢ penalizacji tego typu zachowan na podstawie art. 55 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej. Nie miat wigc racji ustawodawca, chcac wprowa-
dzi¢ przytoczony wyzej art. 55a ustawy z uwagi na niemoznos$¢ przypisania odpo-
wiedzialnosci z pierwszego z tych przepisow (Druk Sejmu VIII Kadencji nr
806..., s. 1, 3). Znamienia tego nie wypelni jednak osoba uzywajaca okreslenia
,»polski ob6z $mierci” z uwagi na fakt, ze nie da si¢ tutaj stwierdzi¢, ze bedzie to
rownoznaczne z przypisaniem odpowiedzialno$ci za zagtade — moze by¢ tu mowa
o jego lokalizacji, przeznaczeniu dla danego rodzaju wigzniéow 1 pokrewnych.

Niestety, analiza zagranicznych ustawodawstw nie pozwolita odpowiedzie¢
na pytanie, czy znamig¢ ,,zbrodnie” mozna wyktadac¢ takze jako zaprzeczanie wy-
tacznie jednej zbrodni. Przepisy wymienionych tu panstw albo rozwiazuja ten pro-
blem przez uzycie tego terminu zaré6wno w liczbie mnogiej, jak 1 pojedynczej,
albo pomijaja to zagadnienie. Nalezy wskazac, ze znamiona te znacznie lepiej sa
uksztaltowane w opisywanych tu zagranicznych regulacjach, wzorem jest tutaj
chociazby Irancja.
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Podsumowanie

Jak pokazata niniejsza analiza, polska regulacja w zakresie ktamstwa o$wigcimskie-
go zawiera bardzo duzo znamion nieprecyzyjnych i niedookreslonych, przez co
jest bardzo niejasna dla potencjalnego odbiorcy tych przepisow.

Moim zdaniem ,,zaprzecza¢” nalezy wyktada¢ wytacznie jako petna negacje
faktow, z uwzglednieniem odpowiedzialnoscl za przypisanie zbrodni bedacych na-
zistowskimi innym narodom, o czym mowa wyzej, np. jako negowaniu nazistow-
skiego sprawstwa tych zbrodni.

Problemoéw nie stwarza jednak samo uzycie okreslenia ,,zbrodnie” w liczbie
mnogiej, o czym przesadzit Sad Najwyzszy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze polskie prawo penalizuje wytacznie jeden
rodzaj zaklamywania historii w postaci zaprzeczania zbrodniom wymienionym
w art. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, co jest zakresem znacznie wez-
szym niz przedstawione tu regulacje innych panstw, gdzie przestgpstwem jest takze
bagatelizowanie czy kwestionowanie zbrodni.
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What does it mean to "deny crimes"? Comments on the background of
language interpretation in Polish and foreign law in a comparative
perspective

Abstract: The main purpose of this article was the analysis of the term "to deny" in
Slovak, German, Polish and French criminal law in a comparative and legal perspective.
This analysis led to present the author’s concept of the the provision penalizing historical
lies. The basic research method that was used in the article is a method based on the Kétz
and Zweigert’s model, assuming five basic stages of legal and comparative analysis. The
last two parts contain the main conclusions of the article.

Keywords: criminal law, denying the crimes, Kétz and Zweigert’s method, comparative
analysis.



