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Streszczenie: W artykule tym analizuj¢ identyfikacje mtodziezy szkoét gimnazjal-
nych, $rednich 1 studentéw wyzszych uczelni z: Kosciotem katolickim (wyznanio-
we), wiarag w Boga (religijne) 1 obowiazkowymi praktykami religijnymi (kultyczne).
Identyfikacje te byty widoczne w postawach, przekonaniach, zachowaniu 1 dziata-
niach mtodziezy polskiej w drugiej potowie XX wicku i w obu dekadach
XXI wicku. Podstawe do tej prezentacji stanowia wyniki badan socjologicznych
zrealizowanych w latach 1956-2018 przez wielu badaczy religijnosci 1 moralnosci
miodziezy uczacej si¢ w gimnazjach, szkotach §rednich 1 studiujacej w uczelniach
wyzszych. W jakiej skali badana mtodziez polska utrwalata wtasng wiare 1 konty-
nuowala tradycje religijne przekazane jej przez rodzicow podczas wychowaniu
religijnego we wlasnych przekonaniach i dziataniach? Jaki odsetek sposrod tej
miodziezy zwatpit w te prawdy religijne 1 warto$¢ tradycji, czy tez odrzuctt je jako
zbedne w swolm zyciu osobistym 1 religiinym? Na te pytania odpowiem na pod-
stawie wynikoéw badan w tym artykule, jej deklaracje dotyczace tych identyfikacji.
Stowa kluczowe: identyfikacje wyznaniowe, identyfikacje religijne, identyfikacje
kultyczne, przetom wieku XX 1 XXI, gimnazjalisci, liceali$ci, studenci, uwarun-
kowania religijnosci mtodziezy.

eter Ludwig Berger twierdzi, ze: ,,we wspoOlczesnym $wiecie zréznicowa-
P nym kulturowo 1 spotecznie, nie jest juz tym, co jest dane 1 spetnione, lecz
jest tym, co jest zadane do spetnienia. Wiasne tozsamosci religijne kon-
struuja coraz czg¢sciej same jednostki — wlasny poglad na $wiat 1 wlasny system
warto$ci moralnych. W plynnej rzeczywistosci jednostkom coraz trudniej jest
utrzymac pewnos¢ $swiatopogladowa bez osobistego zaangazowania w proces wal-

ki ze $wiatem zewngtrznym i z wiasnym nastawieniem do zmian dokonujacych si¢
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w tej niestabilnej rzeczywistosci. W tej rzeczywistoscl religijnosé nie jest juz cze¢scia
dziedzictwa kulturowego, dlatego wybor wiary staje si¢ kwestia $wiadomej decyzji
jednostki, jej wolnego 1 osobistego wyboru, bowiem w tych warunkach tozsamosci
religijne sa zréznicowane” (zob. Berger, 2012, s. 24-25).

Daniele Hervieu-Leger zauwaza, ze ,Nowoczesno$¢ zburzyta tradycyjne
systemy wierzenia, jednak nie wyparta samego wierzenia. Wyraza si¢ ono w spo-
sob zindywidualizowany, rozproszony 1 przeksztatca si¢ w wielo$¢ kombinacji
1 uktadéw znaczen, ktoére jednostki wypracowuja w sposéb coraz bardziej nieza-
lezny od kontroli instytucji wierzenia (szczegdlnie instytucji religijnosci). Jest to
oczywiscie niezalezno$¢ wzgledna, poniewaz ograniczona determinantami ekono-
micznymi, spolecznymi i kulturowymi, ktére ciaza na symbolicznej aktywnosci
jednostek co najmniej tak samo, jak na ich dziatalnosci materialnej i spoteczne;j”
(Hervieu-Leger, 1999, s. 109).

Nowe tozsamosci religijne — jak twierdzi Leon Dyczewski — sa odmienne od
dawnych, poniewaz sa stabiej zracjonalizowane, mocniej za$ zindywidualizowane,
bardziej emocjonalne i gle¢biej otwarte na nadzwyczajnos$é. Z tego powodu:
»Wstepuje tez niebezpieczenstwo hybrydyzacji tozsamosci religijnej, swoistego
synkretyzmu religijnego. Wielu uwaza, ze mozna by¢ katolikiem 1 chodzi¢ do Cer-
kwi prawostawnej, gdyz w niej fadnie $piewaja, w domu pali¢ kadzidetko przed
posagiem Buddy, z hinduizmem przyjmowac¢ wiar¢ w reinkarnacj¢ i odwiedzaé
$wiatynie roznych religii. Wielu mtodych ludzi wybiera co$ dla siebie z réznych re-
ligii, ale nie wedtug okreslonej zasady, a na skutek dtugotrwatych przemyslen, lecz
to, co w danej chwili odpowiada osobistym potrzebom” (Dyczewski, 2015, s. 26).

W ocenie Janusza Marianskiego: ,,Wielu usituje samodzielnie formutowaé
swoje postawy 1 zachowania religijne, méwiac »jestem katolikiem, ale... «, co
oznacza réznorodne zastrzezenia wobec oficjalnej doktryny religijnej” (Marianski,
2007, s. 245-246). Autor ten twierdzi, ze na tle dziejacych si¢ zmian cywilizacyj-
nych Polska jest wyjatkiem wsrod krajow katolickich Zachodu sekularyzujacych sig
w roznym tempie 1 zakresie. W efekcie tej zalezno$ci, zmiany w religijnosci tutej-
szych katolikow maja tagodny charakter 1 sa trudno zauwazalne, nie alarmuja Ko-
Sciota, jednak w dtuzszym okresie wida¢ pewne réznice. Sondaze CBOS wykazaty
w latach 2004—2006 pewien wzrost religijnosci, niezbyt duzy, ktoéry p6zniej si¢ nie
utrzymat. Pod wplywem zmian w nastawieniu spoteczenstwa do Kosciota po 1989
roku zmniejszyt si¢ wskaznik praktyk religijnych wséréd katolikow w miastach i1 na
wioskach, a spadek ten byt wickszy w $rodowisku miodziezy (Marianski, 2017,
s. 22).

Zdaniem Ewy Stachowskiej oznacza to tez, ze w warunkach transformacji
systemowe]j religijnos$¢ subiektywna stabilizuje si¢ w alternatywnych formach, a to
z kolei kompensuje strate religijnosci tradycyjnej, typowo koscielnej (Stachowska,
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2015, s. 313-319). Z kolei Mirostawa Grabowska zaznacza: ,,[...] mozna juz moé-
wic o stopniowym odchodzeniu miodych ludzi od Kosciofa. Bo tych, ktorzy prak-
tykuja regularnie, jest okoto 40%, a tych, ktérzy praktykuja sporadycznie, jest nie-
co ponad 40%; niecate 20% deklaruje, ze w ogodle nie praktykuja. Oznacza to, ze
praktycznie ponad potowa miodych ludzi pozostaje poza systematycznymi oddzia-
tywaniami Kosciota — to naprawde duzo” (Grabowska, 2016, s. 25). Odmienny
poglad na ten temat ma Stawomir H. Zar¢ba 1 pisze o fenomenie polskiej mio-
dziezy”, dostrzegajac go w deklaratywnej wiernosci tej mtodziezy religii katolickiej
1jej systemowi wartosci, wbrew dynamicznemu procesowi dystansowania si¢ wielu
krajow Unii Europejskiej od religijnych systemoéw aksjologicznych (Zargba, 2014,
s. 45).

Mtodziez polska — w ocenie Rafata Boguszewskiego — znajduje si¢ w polu
napi¢¢ pomiedzy sekularyzacja 1 ewangelizacja, nie da si¢ jej opisaé¢ w kategoriach
jednorodnego faktu spotecznego. Z jednej strony, jest silny proces sekularyzacji
(np. odejscie od Kosciota, kryzys przekazu wiary), z drugiej strony, wazne sa od-
dziatywania Ko$ciota katolickiego 1 innych wyznan chrzescijanskich oraz nowych
ruchow religijnych na $wiadomos¢ mtodych (ewangelizacja czy nowa ewangeliza-
cja). W konsekwencji tych sprzecznych oddzialywan spoteczno-kulturowych nalezy
przyjac ,,wieloSciezkowa” interpretacje procesow przemian w religijnosci mtodzie-
zy polskiej (miedzy sekularyzacja 1 ewangelizacja). Wielu badaczy prognozuje
w Polsce te same procesy przemian w religijnosci mtodziezy, co 1 w krajach za-
chodnioeuropejskich (sekularyzm czy laicyzm jest dobrym towarem eksporto-
wym), inni sa skfonni zarezerwowac ,,specyficzna $ciezke” rozwojowa religijnosci
w §rodowiskach miodziezowych. Wedtug Ireny Borowik mimo pewnych zmian re-
ligijnych w warunkach transformacji ustrojowej 1 otwarcia si¢ Polski na $wiat, ce-
chy ciaglosci przewazaja nad zmianami (zob. Borowik, 2016, s. 13). Dopiero po
2005 roku zaznaczaja si¢ wyrazniejsze zmiany, wedtug niektorych wskaznikow,
w religijnosci Polakéw (Boguszewski, 2016, s. 136). Wojciech Swiatkiewicz twier-
dzi: ,,[...] jezeli pokoleniu mtodziezy przypada szczegdlna rola ksztattowania przy-
sztodci kultury 1 religijnosci, modelowania aspiracji, styléw zycia, wzoréw kon-
sumpcji, albo tez eliminujacych je z postulowanego kanonu nowoczesnosci, to
dokonana diagnoza kondycji religijnej mtodziezy ma nie tylko znaczenie teore-
tyczne 1 naukowe, ale 1 praktyczne oraz wychowawcze” (Swiactkiewicz, 2007,
s. 418).

W ocenie Janusza Marianskiego: ,,Zbiorowosci, ktore jednostka uwaza za
wlasne, nie musza si¢ odznacza¢ szczegélnym rodzajem wigzi spotecznej, nie mu-
sza by¢ powszechnie postrzegane jako spoiste, wyodrebniajace si¢ z catosci. Jed-
nostki w akcie autoidentyfikacji przyznaja si¢ jednak do tych zbiorowosci, co w ich

swiadomoscl wiaze si¢ z pewnymi przezyciami, przekonaniami i gotowoscia do
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dziatania. Tego rodzaju autoidentyfikacja wyznaniowa 1 religijna jest zmienna, za-
réwno w skali jednostkowej, jak i zbiorowej, niekiedy jest nazywana »ogélna reli-
gijnoscia«. Autoidentyfikacje wyznaniowe 1 religijne odnosza si¢ do cato$ciowych
(globalnych) wyznan wiary 1 naleza do najbardziej trwatych sktadnikéw religijno-
$ci. Nie zmieniaja si¢ rownolegle z dokonujacymi si¢ przemianami w makrostruk-
turze spotecznej” (Marianski, 2004, s. 123).

Wiadystaw Piwowarski twierdzil, ze: ,,Osobne omoéwienie globalnego sto-
sunku badanych zbiorowosci parafialnych do wiary jest konieczne ze wzgledu na
pozostate parametry religijnosci. Trudno bytoby analizowa¢ $wiadomos¢ religijna,
zywotno$¢ praktyk moralnych oraz wigz katolika ze wspdlnota religijna, nie
uwzgledniajac wczesniej ogélnego stosunku do religii. Nalezy jednak podkreslic,
ze chodzi nie tylko o same deklaracje werbalne czy badani uwazaja si¢ za wierza-
cych ludzi, katolikobw lub innowiercow, lecz o co$§ wigcej, mianowicie o zbadanie
intensywnosci, charakteru 1 motywacji wiary religijnej” (Piwowarski, 1983,
s. 181-182).

Niektorzy socjologowie religii podchodza z pewnym dystansem lub ostroz-
noscig do roli globalnych deklaracji wiary 1 religijnosci katolikow, dlatego prze-
strzegaja przed przecenianiem tej ich roli w analizie 1 ocenie poziomu zakresu
zmian w religijnosci ludzi. Taka przestroge widzimy w nastepujacym stwierdzeniu
Janusza Marianskiego: ,,Uzyskiwane na tej drodze wskazniki globalnego wyznania
wiary daje¢ jedynie wstgpna orientacje, jaki jest zasieg ludzi wierzacych 1 praktyku-
jacych w spoteczenstwie, posrednio ukazuja odsetek os6b odczuwajacych zwiazek
z jaka$ wspolnota wyznaniowa. Obraz takiej cato$ciowej postawy religijnej jest tyl-
ko przyblizony” (Marianski, 2008, s. 96-97).

Wiara religijna decyduje zasadniczo o udziale jednostki w innych sferach re-
ligijnosci 1 o jej wigzi z instytucjami koScielnymi. Ona tez jest istotnym sktadni-
kiem hierarchii wartosci katolika 1 chrze$cijanina. Religijno$¢ bez wiary w Boga,
typowo rytualna, jest zjawiskiem rzadkim, trudnym do akceptacji 1 zrozumienia
z punktu widzenia logiki religii (Bochenski, 1990, s. 21-24; Zielinski, 2004,
s. 115-147; Tillich, 1987, s. 31-62).

Wedtug Stawomira H. Zar¢by: ,,Wiara religijna stanowi dla wigkszosci
wspolczesne] mtodziezy istotny element systemu wartosci. Pozytywny w wigkszosci
stosunek do wiary 1 do jej komponentéow wyraza si¢ w sposobie manifestowania
1 konkretyzowania tychze warto$ci w spotecznych 1 prywatnych zachowaniach re-
ligijnych” (Zaregba, 2003, s. 123). Czy ta konstatacja Stawomira H. Zar¢by znaj-
dzie potwierdzenie w deklaracjach wiary 1 praktyk religijnych miodziezy polskiej
z przetomu wiekow, w jej identyfikacjach wyznaniowych, religijnych 1 kultycznych,
czy tez mtodziez odniosta si¢ krytycznie do roli tych identyfikacji we wtasnej reli-
gijnosci? OdpowiedzZ na to pytanie znajdzie si¢ w kolejnych czgsciach tego artyku-
tu na podstawie wynikéw badan socjologicznych.



Jozef Baniak 42

Problematyka tego artykutu miesci si¢ w ramach paradygmatu ,,ciaglosé
1 zmiana”. Ciaglos¢ oznacza trwato$¢ elementow identyfikacji wyznaniowych, reli-
gijnych 1 kultycznych mtodziezy polskiej w przyjetym przedziale czasu, lokowanym
na przetomie XX 1 XXTI wieku, ktore oparty si¢ naporowi czynnikéw spotecznych,
kulturowych czy politycznych, oddziatujacych wtedy na jej religijnos¢. Zmiana zas
obejmuje te elementy identyfikacji wyznaniowych, religijnych 1 kultycznych pol-
skiej mlodziezy, jakie nastapily w jej zyciu religijnym w tym okresie pod presja roz-
nych czynnikéw obiektywnych od niej niezaleznych 1 czynnikéw subiektywnych
zwiazanych z jej postawami, przekonaniami 1 zachowaniami religijnymi. Problem
gtoéwny zostat ujety w nastgpujacym pytaniu: jak ksztattowaty si¢ czy przebiegaty
identyfikacje wyznaniowe, religijne 1 kultyczne mtodziezy polskiej w swym wymia-
rze pozytywnym (trwato$ci) 1 negatywnym (zmiany) w przyjetym okresie lokowa-
nym na przetomie XX 1 XXI wieku postrzegane wedtug jej deklaracji? Z tego py-
tania wywodza si¢ liczne pytania szczegblowe, ukazane dalej w analizie podjetej tu
problematyki. Przedmiotem tego opracowania sa deklaracje badanej miodziezy
polskiej dotyczace jej identyfikacji wyznaniowych, religijnych 1 kultycznych naste-
pujacych w przyjetym przedziale czasu na przetomie XX 1 XXI wieku. W opraco-
waniu tym niezbedna okazata si¢ metoda analizy 1 prezentacji wynikéw licznych
badan socjologicznych zrealizowanych na ten temat w drugiej potowie XX wieku
1 w obydwu dekadach XXI wicku. Natomiast utrudnione okazato si¢ ujednolice-
nie wynikow ze wzgledu na odmienne zatozenia metodologiczne metody porow-
nawczej nie mozna byto zastosowaé¢ w petni ze wzgledu na odmienne zatozenia
metodologiczne stosowane przez autoréw. Prezentacja ,,zapomnianych” nieco wy-
nikéw badan z XX wieku na ten temat stanowi cel uzasadniony.

Przynaleznos$¢ - identyfikacja wyznaniowa

»Deklaracja przynalezno$ci do grupy wyznaniowej — zaznacza Janusz Marianski —
jest zewnetrznym wskaznikiem religijnosci. Jednak z przynaleznoscia wyznaniowa
nie w petni koresponduja pozytywne deklaracje przynaleznosci religijnej. Uczest-
nikami zycia grupy wyznaniowej czy Scilej grupy koscielnej moga by¢ jednostki
ujawniajace rézne poziomy osobistej wiary religijnej 1 jednostki obojetne religijnie
czy zupelnie niewierzace, chociaz nie musza si¢ one utozsamiaé z grupa wyzna-
niowa, cho¢by parafialna, a pozostawa¢ biernym uczestnikiem w jej srodowisku,
oboj¢tnym dla jej religijnego charakteru” (Marianski, 2014, s. 64-65).
Przynaleznos¢ wyznaniowa 1 religijna dotyczy tzw. globalnych postaw wo-
bec religii. Deklaracja przynaleznosci do grupy wyznaniowej, deklaracja stosunku
do instytucji religijnej 1 koscielnej, deklaracja wierzeniowa jest wiasnie wskazni-
kiem religijnosci. W Polsce, jak informuja socjologowie religii, deklaracje religijne
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1 wyznaniowe sa ciagle trwale 1 stabo ulegte czynnikom spotecznym i kulturowym,
a dotyczy to oséb dorostych w petni identyfikujacych si¢ z religia 1 Kosciotem
rzymskokatolickim (zob. Marianski, 2018, s. 34-35).

Osobiste identyfikacje wyznaniowe 1 religijne w ujeciu socjologicznym — pi-
sze Wojciech Swigtkiewicz: »[...] 0znaczaja jednostkowe 1 zbiorowe przekonania
ludzi, dotycza ich przynaleznosci do wyznania religijnego lub do Kosciota, czyli
do takiej zbiorowosci religijnej, ktoérej cztonkowie i cztonkinie wyznaja t¢ sama
wiare religijna 1 maja poczucie wigzi z ta sama instytucja koscielna, a jednoczesnie
spetniaja w réznym zakresie podobne praktyki kultowe wprost zwiazane z istota
wyznawanej wiary” (Swiatkiewicz, 2014, s. 59-60).

Chrzest stanowl podstawowe kryterium tozsamosci wyznaniowej chrzescija-
nina 1 katolika, bez niego nie mozna zosta¢ czlonkinia i cztonkiem tej wspolnoty
wyznaniowe]j 1 religijnej. W Polsce chrzci si¢ przede wszystkim mate dzieci — nie-
mowleta, natomiast sporadycznie sakrament ten jest udzielany osobom dorostym
1 to na wyrazne ich osobiste zyczenie. Osoby, ktore dotad nie zostaly ochrzczone,
najczesciej pochodza z rodzin niewierzacych 1 niepraktykujacych, czy tez sa po-
zbawione wilasnego Srodowiska rodzinnego (zob. Marianski, 1993, s. 59). W latach
1998-2010 nie nastapity istotne zmiany w strukturze wyznaniowej, jesli uwzgled-
nimy liczb¢ urodzen dzieci zywych i liczbe przyjetych chrztow. W tym okresie
wskaznik urodzen zywych wynosit 4 957 030, a wskaznik chrztéow dzieci od
7. roku zycia — 4 778 510 (czyli 96,4% w stosunku do liczby urodzen) i chrztow
dzieci tacznie z chrztem dorostych — 4 824 446, czyli 97,3%. W latach 2011-2014
liczba urodzen zywych wynosita 1 519 409, a wskaznik chrztéw do 7. roku
zycia — 1 498 757 (98,6% w stosunku do liczby urodzen) 1 chrztéow dzieci tacznie
z chrztem dorostych — 151 002, czyli 99,3%. W latach 1998—2014 ochrzczono
tacznie 6 334 465 dzieci, a urodzito si¢ 6 476 439 dzieci matzenskich 1 niematzen-
skich (Sadton, 2016, s. 222).

Wyraznie mniejsze byty wskazniki identyfikacji przynaleznosci wyznaniowe;j
w $rodowiskach miodziezowych, a ponadto maja one tendencje spadkowa. Nie-
rownomiernie ksztattowaty si¢ wskazniki tej przynaleznosci wiroéd mtodziezy gim-
nazjalnej i szkét srednich. Z badan zrealizowanych w 1977 roku wynikato, ze
wigkszos¢ mtodziezy szkolnej identyfikowata si¢ osobiscie z Kosciotem rzymskoka-
tolickim — 88,9%, niespelna 1,0% z innymi wyznaniami chrze$cijanskimi, 8,4%
deklarowato brak zwiazku z jakimkolwick Kosciotem, 1,7% brak danych
(zob. Darczewska, 1986, s. 58). Mlodziez z czterech gimnazjéw wiejskich w powie-
cie kaliskim 1 z czterech gimnazjéow w Kaliszu, badana w latach 2001-2004,
w 91,1% nalezata do Kosciofa rzymskokatolickiego, w 1,1% do Kosciota polsko-
katolickiego, w 1,5% do wspolnot protestanckich, w 2,0% do Swiadkow Jehowy,
w 2,8% do innych organizacji religijnych, a 1,5% brak danych (zob. Baniak, 2008,
s. 86-93).
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Mtodziez ze szkot licealnych 1 technikow w 2006 roku w 85,4% deklarowata
swoja przynalezno$¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, w 0,8% do Kosciota pra-
wostawnego, w 0,3% do wspdlnot protestanckich, w 0,9% to muzutmanie, 0,5%
to wyznawcy judaizmu, 2,2% inne wyznania i religie, 4,3% niewierzacy, 4,2% po-
szukujacy wiary, 1,3% brak danych (zob. Ober-Domagalska, 2013, s. 129-130).
Wsréd mtodziezy szkot ponadgimnazjalnych we Wioctawku w 2002 roku 94,8%
badanych zadeklarowato przynalezno$¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, 0,9%
do Kosciota prawostawnego, 0,2% do wspdlnot protestanckich, 0,2% do Swiad-
kéw Jehowy, 0,6% do innych wyznan 1 religii, 2,8% brak przynalezno$ci wyzna-
niowej (zob. Gyrutowski, 2003, s. 293—-294). Wsr6d maturzystéw z wojewddztwa
Swictokrzyskiego w 2009 roku 84,1% badanych okredlito siebie jako katolikow,
3,9% jako protestantow, 1,7% odpowiedzi niejednoznaczne, 4,2% brak danych
o przynalezno$ci wyznaniowej (zob. Sroczynska, 2012, s. 195).

W badaniach ogélnopolskich zrealizowanych przez Osrodek Sondazy Spo-
tecznych OPINIA w 2005 roku wsréd miodziezy szkolnej 1 akademickiej, 92,0%
ankietowanych przyznawato si¢ do wyznania rzymskokatolickiego, 0,5% do pra-
wostawia, 0,4% do protestanckiego, 0,4% do mojzeszowego, 0,2% do buddyjskie-
go, 2,0% do innych jeszcze wyznan 1 religii, 4,0% bezwyznaniowi, 0,7% brak da-
nych. W sumie 95,5% badanych deklarowato przynaleznos¢ do jakiej$ religii,
wyznania czy ugrupowania religijnego. Réznica mig¢dzy przynalezno$cia wyzna-
niowa 1 religijna ksztaltowata si¢ na poziomie 25,4% (zob. Zargba, 2008,
s. 92-112).

W zbiorowosci miodziezy szkoét $rednich z pigciu miast w roku szkolnym
200872009 zdecydowana wigkszo$¢ badanych zadeklarowata przynaleznos¢ do
wyznania 1 Kosciota rzymskokatolickiego — 88,5%; w Szprotawie — 88,4%, w Pu-
tawach — 90,0%, w Krasniku — 94,7%, w Deblinie — 94,6%, w Gdansku — 77,9%
(nickatolicy (odpowiednio): 9,4%; 6,0%; 5,3%; 5,4%; 13,5%; brak odpowiedzi:
2,1%; 4,0%; 0,0%; 0,0%; 8,7%). W latach 1994—2009 wskaznik identyfikujacych
si¢ z katolicyzmem maturzystow w pieciu miastach nieznacznie powigkszyt sie: od
86,5% do 88,5% (zob. Marianski, 2011, s. 152).

Wsréd maturzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 zdecydowana
wickszo$¢ ankietowanych identyfikowata si¢ w wyznaniem 1 Kosciotem rzymsko-
katolickim — 92,6%, a 5,2% nie uwazalo si¢ za katolikow, niezdecydowani — 0,2%,
brak danych — 1,3% (zob. Rola, 2016, s. 123—125). Mtodziez licealna w Putawach
w 2012 roku w 85,3% okreslifa siebie jako katolikow rzymskich, a niekatolicy —
9,9%, brak odpowiedzi — 4,5% (zob. Panecka, 2015, s. 253). Maturzysci z woje-
wodztwa lubelskiego w 2010 roku w 92,2% identyfikowali si¢ z wyznaniem rzym-
skokatolickim, z protestanckim w 0,1%, z prawostawnym w 0,2%, z zielono$wiat-
kowym w 0,2%, niechrzescijanie w 0,6%, bezwyznaniowi w 4,2%, brak danych —
2,6% (zob. Miszczak, 2014, s. 83).



45 Identyfikacje wyznaniowe, religijne i kultyczne

W badaniach zrealizowanych pod kierunkiem Janusza Marianskiego w la-
tach 2002, 2003, 2005 wéréd mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych w Radomiu,
F.omzy, Ostrowi Mazowieckiej, we Wioctawku: 96,3% badanych zadeklarowato
przynaleznos¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, do prawostawnego — 0,6%, do
protestanckiego — 0,1%, do Swiadkéw Jehowy — 0,6%, bezwyznaniowi — 1,5%,
inne wyznania — 0,3%, muzutmanie — 0,1%, brak danych — 0,6%. W sumie
97,9% ankietowanych zadeklarowato przynaleznos¢ do jakiej$ wspolnoty wyzna-
niowej (zob. Marianski, 2006, s. 330-331). Badania zrealizowane przez Janusza
Marianskiego w 2016 roku wsréd maturzystow w czterech szkotach ponadgimna-
zjalnych (w liceach i technikach) w Putawach, 82,2% ankietowanych deklarowato
przynalezno$¢ do wyznania rzymskokatolickiego, a nickatolicy — 15,0%, brak da-
nych — 2,8% (zob. Marianski, 2017, s. 233).

W trzech badaniach ogélnopolskich zrealizowanych w latach 1988—-2005
przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC przynaleznos¢ do wyznania
rzymskokatolickiego deklarowato 90,0% ogo6tu badanych uczniéw 1 studentdw,
a pozostali to w potowie przedstawiciele innych wyznan oraz bezwyznaniowi (zob.
Zar¢ba, 2009, s. 167). Wsroéd gimnazjalistow z Kielc 1 Pigkoszowa badanych
w 2012 roku 92,0% respondentéw stanowili katolicy obrzadku rzymskiego,
a Swiadkowie Jehowy — 4,0% 1 wyznawcy innych religii chrzescijanskich 1 nie-
chrzes$cijanskich oraz niewierzacy — po 1,0% (Chrost, 2014, s. 419). W srodowisku
miodziezy uczacej sic w 2015 roku w szkotach érednich w regionie Slaska Cieszyn-
skiego 67,0% ankietowanych okreslito siebie jako katolikow obrzadku rzymskiego,
18,7% jako protestantow, 4,3% jako cztonkéw innych wyznan oraz po 10,0% jako
bezwyznaniowi (zob. Rézanska, 2016, s. 19). Wsréd maturzystow Potudniowego
Podlasia (Biata Podlaska, Mataszewicze, Siemiatycze, Terespol) 81,9% badanych
nalezalo do Kosciota rzymskokatolickiego, 11,3% do Kosciota prawostawnego,
2,8% do Kosciota protestanckiego, a 2,8% to bezwyznaniowi, 1,2% — brak da-
nych na ten temat (zob. Romanowicz, 2017, s. 99).

Do wyznania rzymskokatolickiego przyznato si¢ 96,6% studentow z KUL,
96,5% z UMCGS, 95,1% z Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, 93,6% z Poli-
techniki Lubelskiej, 84,5% z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (zob. Ko-
zak, 2014, s. 140—141). Badania socjologiczne zrealizowane w 2005 roku wéréd
studentow Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie wykazaty,
ze 93,0% ogodtu ankietowanych respondentow przyznato si¢ do wyznania rzym-
skokatolickiego, a w 2015 roku w 83,0% (zob. Korczynski, 2015, s. 31). W Bydgo-
skiej Szkole Wyzszej 93,1% badanych deklarowato si¢ jako katolicy obrzadku
rzymskiego, 1,3% jako buddysci, 5,6% jako przedstawiciele innych wyznan religij-
nych (zob. Wnuk, 2014, s. 57).
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Mtodziez w wieku 18-26 lat z wojewddztwa mazowieckiego 1 lubelskiego
w latach 2004—2005 w 93,8% przyznata si¢ do wyznania rzymskokatolickiego,
w 0,2% do wyznania ewangelickiego, w 0,15% do wyznania prawostawnego,
w 1,3% do innych wyznan 1 religii, w 4,9% do bezwyznaniowcéw (zob. Dyczew-
ski, 2009, s. 36—38). Egon Spiegel twierdzi, ze przynalezno$¢ do wyznania religij-
nego, a w Polsce do rzymskokatolickiego, jest nadal oceniana jako zjawisko ,,cat-
kiem naturalne” lub jako ,,normalne” (zob. Spiegel, 2010, s. 464—465).

Z badan socjologicznych wynika, ze wsrod mtodziezy licealnej 1 akademic-
kiej w Polsce nie mozna dostrzec gwattowne] negatywnej zmiany cztonkostwa
w Kosciele rzymskokatolickim i w KoSciotach chrzescijanskich. W przyjetym okre-
sie przefomu wickow wskaznik identyfikacji wyznaniowej tej miodziezy siggat ogo-
tem 89,0%. Na ogdt tozsamos¢ katolicka dla dorostych Polakéow stanowi wazny
element identyfikacji osobistej, z jaka nie rozstaja si¢ czesto do konca zycia, nawet
mimo stabej religijnosci. Z kolei wéréd wielu mtodych oséb, tozsamosé ta jeszcze
nie ma takiego znaczenia, a wiarg religijng traktuja oni jako warto$¢ osobista 1 nie
wszyscy chca utrwalac ja za pomoca instytucji koscielnych, zwlaszcza wtedy, kiedy
maja pretensje do Kosciota i do duchowienstwa. Z badan wynika tez, ze co dzie-
siaty uczen 1 student w 2017 roku wskazywat brak swojej identyfikacji wyznanio-
wej, w latach 70. XX wicku za$ dotyczyto to zaledwie 4,2% ich réwiesnikow.

Janusz Marianski zaznacza, ze miodzi katolicy w Polsce coraz czesciej do-
magaja si¢ podmiotowego traktowania, a oferte religijna Kosciota postrzegaja jako
propozycje, ktéra mozna 1 nalezy krytycznie ocenia¢ w $wietle wlasnych kompe-
tencji 1 potrzeb oraz przyjac ja lub odrzuci¢. Wéréd miodziezy wielkomiejskiej zja-
wisko to bylo zawsze, a nasilifo si¢ wyraznie w drugiej dekadzie obecnego wieku.
Pewien odsetek polskiej mtodziezy obecnie nie jest zdecydowany na identyfikacje
z Kosciotem, w ktérym nie widzi miejsca dla siebie lub odrzuca jego doktryng reli-
gijno-moralna. Co wigcej, daje si¢ zauwazy¢ tendencja wzrostowa zjawiska emi-
gracji mlodziezy z Kosciota, widoczna juz w kwestionowaniu katechezy szkolnej
1 w braku checi osobistego zwigzku ze wspolnota koscielna. Cze$¢ tej miodziezy
nie orientuje si¢ w tym, co w praktyce oznacza wyrazenie ,,by¢ katolikiem” czy ,ja
jestem katolikiem”, ,,identyfikowac si¢ z katolicyzmem”, wigc swojej przynalezno-
$ci wyznaniowej nie traktuja odpowiedzialnie, z poczuciem sensu i celu wlasnej re-

ligijnosci (zob. Marianski, 2017, s. 73-74).

Przynaleznos¢ - identyfikacja religijna

Przynalezno$¢ — identyfikacja religijna jednostki, faczaca si¢ do pewnego stopnia
z jej przynalezno$cia wyznaniowa, praktycznie oznacza postawe tej jednostki
wobec religii. W postawie tej uwzglednia si¢ ogélny stosunek jednostki do religii
(pozytywny, obojetny, negatywny), poziom wlasnej wiary (gteboki, tradycyjny, obo-
jetny, niewierzacy), dynamike ogélnych postaw wobec religii (w pordéwnaniu
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z okresem dziecinstwa lub mlodosci, czy z rodzicami), uzasadnienie wlasnej wiary
lub niewiary oraz ocen¢ wplywu wiary na inne wymiary zycia spotecznego.

Janusz Marianski stwierdza, ze: ,deklaracja »jestem wierzacy« jest ze-
wnetrznym wskaznikiem religijno$ci jednostki. Deklaracja ta umozliwia socjologo-
wi ujecie orientacji 1 postaw wobec religii w wymiarach bardziej ogélnych. Pytanie
o przynaleznos$¢ do kategorii os6b wierzacych, niezdecydowanych, obojetnych
1 niewierzacych daje ogélny obraz postaw wobec religii. W zbiorowosci okreslaja-
cych si¢ jako wierzacy znajduja si¢ zaréwno wierzacy katolicy, jak 1 osoby miode
zwigzane z sektami religijnymi (konwertyci) oraz wierzacy »na swoéj sposob«, luz-
no zwiazani z Kosciotem katolickim lub nawet tacy, ktérzy osobiscie nie odczuwa-
ja wiezi religijnej w jego strukturami. Z drugiej strony za$ kryterium globalnych
wyznan wiary nie informuje o wiernosci religii ani o istotnej wigzi z Kosciotem,
natomiast $wiadczy wylacznie o woli (chect) zaliczenia siebie do zbiorowosci ludzi
okreslajacych si¢ jako katolicy lub jako wierzacy. Kryterium to nie pozwala na
uchwycenie innych form religijnosci, jak chocby religijno$ci pozakoscielnej 1 zindy-
widualizowanej (prywatna, ukryta, mozaikowa, rozproszona, czg¢sciowa, rozcien-
czona, nieprecyzyjna, powierzchowna nieinstytucjonalna, nieusystematyzowana,
»skladanka religijna«, »religia majsterkowiczow«, »religia eksperymentatorowe,
»kompozytoréw«” (zob. Marianski, 2018, s. 53).

Zdaniem Marii Sroczynskiej: pozytywne autodentyfikacje religijne, tworza-
ce pewien ukfad odniesienia o charakterze nadrze¢dnym, znajduja si¢ jednoczesnie
w istotnym statystycznie zwiazku z uczestnictwem w praktykach religijnych i w in-
nych rytuatach o charakterze religijnym (zob. Sroczynska, 2015, s. 61).

W ocenie Edwarda Ciupaka: ,,Dla mtodziezy wierzacej i1 praktykujacej ka-
tolicyzm spetnia funkcje centralnego osrodka inspiracji swiatopogladowej 1 w tym
zakresie ksztaltuje wzory zachowan moralno-obyczajowych. Takie samookreslenie
mtodziezy, wyrazone w anonimowych badaniach ankietowych, jest wstgpem, ale
1 waznym wskaznikiem poznania jej religijnosci badz areligijnosci. Deklaracje te
moga by¢ i sa obwarowane szeregiem uwarunkowan i zastrzezen, niemniej jednak
stanowig one jedyny dostepny $rodek do okreslenia wiary lub niewiary. Badajac
zatem globalne postawy wobec katolicyzmu, musimy opiera¢ si¢ wylacznie na
wskaznikach werbalnych — samookreslenie si¢ mtodziezy wzgledem systemu reli-
gijnego oraz jego poszczegdlnych sktadnikéw. Pomimo tych zastrzezen deklarowa-
ne postawy wobec ogélnych zasad wiary sa z punktu widzenia poznawczego waz-
nym wskaznikiem religijnosci badz areligijnosci respondentéw. Nie mozemy wige
na tej podstawie bez zastrzezen orzekac o stopniu religijno$ci czy laicyzacji mio-
dziezy. Zbedne jest jedynie interpretowanie takich deklaracji jako wskaznika indy-
widualizacji lub ortodoksyjnosci $wiatopogladu oraz adekwatnosci jego struktury
do tresci, jakie w tym zakresie propaguje Kosciot katolicki” (Ciupak, 1984,
s. 4-51).
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W srodowisku dzisiejszej polskiej miodziezy, zdaniem Janusza Marianskie-
go: ,,poziom autodeklaracji religijnych 1 tempo ich zmian sg nieco odmienne niz
w pokoleniu dorostych. Nie znaczy to jednak, ze wszyscy przedstawiciele mtodego
pokolenia podazaja ta sama droga, chociaz w dalszym ciagu zaznacza si¢ wyrazny
konsens pokoleniowy w zakresie deklaratywnych postaw wobec religii. By¢ moze,
takze catosciowy potencjat religijny miodego pokolenia bedzie nieco nizszy niz
w pokoleniu ludzi dorostych, ale jeszcze stosunkowo wysoki” (Marianski, 2014,
s. 76).

Stawomir H. Zar¢ba, na pytanie, jaka pod wzgledem religijnym jest dzisiej-
sza miodziez polska, zaznacza, ze: ,, Jest ona dzi$§ kontestujaca instytucje religijne,
ale nie kontestuje wiary religijnej, niekiedy spontaniczna religijnie, ale przy tym
jednak doktrynalnie przecigtna. Tak wigc mozemy moéwic¢ o eskapizmie od Ko-
Sciofa instytucjonalnego, ale nie od religii, ktéora w ocenie wielu miodych ludzi
wclaz pozostaje wartoscia, zwlaszcza z jej funkcjami sensotworcza 1 terapeutyczng.
Wprawdzie nadal jeszcze wigkszo$¢ miodziezy w Polsce charakteryzuje wielki
wskaznik subiektywnego przywiazania do wiary religijnej 1 praktyk religijnych, ale
rownoczesnie reinterpretuje, a niekiedy wrecz odrzuca niektére prawdy wiary
oraz nauczanie moralne Kosciota” (Zargba, 2012, s. 434).

W $wietle tych ustalen 1 opinii nalezy zapytaé, jaki obraz globalnych dekla-
racji wiary religijnej 1 niewiary, czyli identyfikacji religijnej polskiej mtodziezy uka-
zuja wyniki badan socjologicznych zrealizowanych w drugiej potowie XX wieku
1 w obu dekadach XXIT wieku.

Pierwsze ogolnopolskie badania socjologiczne na ten temat zrealizowata
Zofia Skérzynska w Osrodku Opinii Publicznej przy Polskim Radiu w latach
1958—-1960, obejmujac nimi miodziez w wieku 18—24 lata. Wyniki tych badan wy-
kazaty, ze w calej populacji 78,2% mtodziezy zadeklarowato wtasny zwiazek z ka-
tolicyzmem, chociaz zwiazek ten byt réznie rozumiany i1 akceptowany. W tej gru-
pie 68,7% respondentéw nie potepito aborcji w okoliczno$ciach koniecznych,
37,0% nie potepito zdrady matzenskiej, 16,2% nie wierzylo lub nie byto pewne,
czy Bog stworzyt swiat, 14,5% nie zamierzato potwierdzi¢ wlasnego matzenstwa
w obrzadku religijnym (sakramentalnym), 9,3% nie zamierzato w przysztosci wy-
chowywa¢ wlasnych dzieci w kulturze $wiatopogladu religijnego — katolickiego,
wiedzac przy tym, ze postawa taka jest sprzeczna z zasadami religii katolickiej
1 wymaganiami moralnymi Kosciota (zob. Skorzynska, 1960, s. 87-88).

Zestawienie przez Edwarda Ciupaka wynikow réznych badan uzyskanych
w latach 19591975 wykazuje, ze wierzacy wsréd mtodziezy szkolnej nie przekra-
czali wowczas 80,0%, a niespetna 20,0% tej miodziezy deklarowato postawy nie-
zgodne z instytucjonalnym modelem religijnosci katolickiej (zob. Ciupak, 1984,
s. 53-35). Autor ten wiasne badania socjologiczne na ten temat zrealizowat
w 1969 roku wsrdod stuchaczek pomaturalnych szkot pielegniarskich w Warszawie
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na probie 130 os6b. W grupie tej byto 70,8% wierzacych, w tym 40,7% ortodok-
syjnych 1 30,1% nominalnych oraz 29,1% areligijnych (zob. Ciupak, 1970, s.
117-128).

Stefan Pienkowski badania wtasne zrealizowat w 1961 roku wérdéd uczniow
szkot $rednich z siedmiu wojewoddztw Polski na probie 1120 uczniow. W grupie tej
byto tacznie 70,8% wierzacych, w tym 30,0% ortodoksyjnych i 39,0% nominal-
nych oraz 28,0% areligijnych (zob. Pienkowski, 1962, s. 5-7). Edmund Wilemski
1 Stefan Pru$ zrealizowali wlasne badania wsréd miodziezy katechizowanej
w Warszawie w 1958 roku na probie 435 0s6b oraz wsroéd mtodziezy katechizowa-
nej w wielkich 1 $rednich miastach Polski w 1964 roku na probie 2694 oséb.
Wsrdd badanych respondentéw tacznie byto 90,0% wierzacych, w tym 62,6% or-
todoksyjnych 1 27,4% nominalnych oraz 10% areligijnych (zob. Wilemski, Prus,
1964, s. 114-122). Ryszard Dyoniziak swoje badania zrealizowat w szkotach sred-
nich w 1961 roku w Krakowie, obejmujac nimi 211 wér6d maturzystow. W grupie
tej bylo facznie 82,6% wierzacych, w tym 45,1% ortodoksyjnych 1 37,5% nomi-
nalnych oraz 16,9% areligijnych (zob. Dyoniziak, 1962, s. 210-223). Tadeusz Ko-
walski badania swoje wykonal w 1962 roku na prébie 406 ucznidéw szkoét srednich
w Ostrowie Wielkopolskim. W grupie tej byto 93,3% wierzacych, w tym 68,5%
ortodoksyjnych 1 24,8% nominalnych oraz 6,4% areligijnych (zob. Kowalski,
1962, s. 49-62). Franciszek Adamski badania wlasne zrealizowal w 1975 roku
wsrod mtodziezy katechizowanej z wybranych miast Polski na prébie 1015 re-
spondentow. facznie bylo tu 95,3% wierzacych, w tym 70,3% ortodoksyjnych
1 25,0% nominalnych, areligijnych (zob. Adamski, 1976, s. 385—404).

Anna Pawetczynska 1 Stefan Nowak zrealizowali takie badania wsrdod stu-
dentoéw réznych uczelni w 1958 roku na proébie 733 respondentéw, a po raz drugi
w 1961 roku wsréd studentow Politechniki Warszawskiej na probie 235 osob.
Wisréd studentéw obu tych srodowisk akademickich byto facznie 69,2% deklaruja-
cych si¢ po stronie katolicyzmu, a pozostali zajmowali postawy oboj¢tne 1 krytycz-
ne czy negatywne wobec jego zatozen doktrynalnych i moralnych (zob. Pawet-
czynska, Nowak, 1965).

Wisréd studentéw réznych uczelni krakowskich podobne badania socjolo-
giczne zrealizowat Ryszard Dyoniziak w 1961 roku wérod 494 oséb. W grupie tej
byto tacznie 71,0% wierzacych katolikow, a pozostali deklarowali odmienne posta-
wy wobec religii, w tym obojetno$¢ religijng 1 postawe ateistyczna (zob. Dyoniziak,
1965). Kazimierz Sowa zrealizowat badania na ten temat wsréd 70 studentow
mieszkajacych w Domu  Studenckim ,,Zaczek” Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie w 1965 roku, a w 1966 roku wséréd 200 studentéw innych uczelni
krakowskich. W obu tych grupach byto tacznie 62,5% wierzacych katolikow, pozo-
stali za$ deklarowali inne nastawienie do katolicyzmu, w tym postawe areligijna
1 oboj¢tnos¢ wobec religii katolickiej (zob. Sowa, 1971). Jan Jerschina badania
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socjologiczne na ten temat zrealizowat w 1967 roku wsréd studentow chiopskiego
pochodzenia z Uniwersytetu Jagiellonskiego na prébie 164 respondentéw. W gru-
pie tej bylo tylko 49,0% katolikéw ortodoksyjnych, a pozostali deklarowali od-
mienne postawy wobec katolicyzmu (zob. Jerschina, 1972, s. 127-140). Z kolei Jo6-
zef Kulczycki swoje badania zrealizowal wsrdd studentéw Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie w 1966 roku wsroéd 200 respondentow. W grupie tej
byto zaledwie 30% katolikéw ortodoksyjnych, pozostali za$ ujawnili inne identyfi-
kacje, w tym tradycyjna postawe wobec religii katolickiej, obojetnos¢ religijng
z rownoczesnym zanikaniem poczucia identyfikacji z katolicyzmem, a takze posta-
we ateistyczna, wykluczajaca jakikolwiek zwiazek z religia 1 z wiara chrzescijanska
(zob. Kulczycki, 1967, s. 137-140).

Edward Ciupak zaznaczal, ze wsrod mtodziezy szkolnej 1 akademickiej
uczestniczacej w badaniach socjologicznych, mozna w przyblizeniu ustali¢ granice
identyfikacji z religia katolicka w trzech grupach: a) wierzacy — granica rozpigtosci
wynost od 59,8% do 71,8%; b) indyferentni religijnie — od 9,7% do 17,8%;
c) atei$ci — od 16,0% do 21,0%. W obu kategoriach respondentéw czesciej wyste-
powaly postawy ateistyczne, a rzadziej postawy ortodoksyjne oraz brak zdecydo-
wania w samookresleniu wlasnego $wiatopogladu (Ciupak, 1984, s. 57).

Wiadystaw Piwowarski swoje badania zrealizowat w 1969 roku wéréd mto-
dziezy wiejskiej w rejonie Putaw, obejmujac nimi 294 osoby. W grupie tej byto
10% gieboko wierzacych, 81% wierzacych, 6% obojetnych religijnie, 3% niewie-
rzacych. Wsér6d chtopcoéw 89,2% uwazato si¢ za wierzacych, 18,0% za gieboko
wierzacych, 8,2% za obojetnych religijnie, a 2,4% za niewierzacych. Natomiast
wszystkie przebadane dziewczgta byty wierzace, w tym jedna trzecia deklarowata
wiare gteboka (zob. Piwowarski, 1970, s. 53-76; Piwowarski, 1971, s. 306-317).

Czestaw Staciwa zrealizowat trzykrotnie badania w latach: 1961, 1964,
1970 wsrod 2000 zotnierzy obowiazkowej stuzby wojskowej. facznie postawy reli-
gijne deklarowato 84,5% badanych zolnierzy, w tym 42,5% bylo katolikami orto-
doksyjnymi, ktorzy w petni identyfikowali si¢ z religia katolicka, a pozostali to ka-
tolicy tradycyjni, ktorych identyfikacja religijna byta ostabiona lub zanikata (zob.
Staciwa, 1967, s. 59-80; 1971, s. 42-63; 1973, s. 65-78). Z kolei Ryszard Kijak
1 Norbert Chmielnicki zajmowali si¢ $wiatopogladem mtodych mieszkancow hote-
li robotniczych w Gliwicach. W $wiatopogladzie widzieli czynnik wspomagajacy
identyfikacje religijna lub jej zanikanie czy brak u swoich respondentéw. Badania
swoje zrealizowali w 1958 roku wsrod 700 mezczyzn. W grupie tej 79,5% deklaro-
walo wiar¢ religijna 1 na réznym stopniu identyfikacj¢ z religia katolicka, w tym
51,0% byto katolikami ortodoksyjnymi, ktérzy w petni identyfikowali si¢ z religia
katolicka. Pozostali respondenci (20,5%) deklarowali obojetnos¢ religijna lub brak
wiary religijnej, nie identyfikujg si¢ z religia cz¢$ciowo (indyferentni) lub catkiem
(niewierzacy 1 ateisci) (zob. Kijak, Chmielnicki, 1969, s. 46-58).
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Sondaz ogolnopolski z 1977 roku zrealizowany w szkofach $rednich wyka-
zal, ze wiréd ucznidw z klas pierwszych byto 86,1% wierzacych, a wiréd maturzy-
stow — 77,4%. Z kolei badania monograficzne z tego okresu wykazaty, ze w latach
70. okoto 80% miodziezy szkét Srednich przyznato si¢ do wierzen religijnych,
70,0% mtodziezy studiujacej 1 85,0% miodziezy pracujacej. Szacunkowo mozna
by przyjaé, ze w drugiej potowie lat 80. XX wieku od 75,0% do 80,0% miodziezy
polskiej przyznawato si¢ do wierzen religijnych, niekiedy z zastrzezeniami i bez
udzialu w praktykach religijnych; od 10,0% do 15,0% badanych przejawiato po-
stawy niezdecydowane lub obojetne wobec religii; od 5,0% do 10,0% ujawniato
postawy ateistyczne, niekiedy z zastrzezeniami 1 przy dorazZnym uczestnictwie
w praktykach religijnych (zob. Kawecki, 1984, s. 556).

Zdaniem Janusza Marianskiego tak daleko idaca jednolito$¢ globalnych po-
staw wobec religii wirod éwcezesnej miodziezy polskiej byta nietypowa na tle in-
nych krajow socjalistycznych. Jednolitos¢ ta stanowifa jakas specyfike polskiej reli-
gijnosci, w tym takze w §rodowiskach miodziezowych, uwarunkowana tak sytuacja
historyczng ukazujaca wtedy silne zwiazki Kosciota rzymskokatolickiego z naro-
dem, jak i sytuacja wspdtczesna oraz silnym 1 wielostronnym oddziatywaniem tego
Kosciota 1 ksigzy na srodowiska mtodziezowe. W innych krajach socjalistycznych
walczacych dosadniej z religia 1 Ko$ciotami oraz utrudniajacych czy wrecz unie-
mozliwiajacych ludziom, w tym miodziezy, wiarg, wi¢z z Ko$ciotem 1 kult religijny,
o takiej jednolitosci globalnych postaw religijnych nie mozna w ogéle moéowic.
W konsekwencji proces ten powodowat systematyczne ostabianie, a poézniej zani-
kanie identyfikacji religijnej tych ludzi (zob. Marianski, 1986, s. 9-38; Marianski,
1991, s. 41).

Sondaz ogélnopolski z 1980 roku obejmujacy maturzystow z réznych szkét
srednich ujawnit nastgpujaca strukture ich postaw wobec religii: gteboko wierza-
cy — 19,8%; wierzacy — 49,2%; w zasadzie wierzacy, ale majacy jakie§ watpliwosci
w wierze — 17,0%; niezdecydowani — 3,5%; oboj¢tni religijnie — 3,0%; w zasadzie
niewierzacy, ale przywiazani do tradycji religijnych — 3,0%; niewierzacy — 3,9%;
zdecydowani przeciwnicy religii — 0,5%. W latach 1977-1980 zwigkszyta si¢ licz-
ba wierzacych maturzystow, co wskazywatoby na trend idacy w kierunku wzrostu
religijnosci 1 zahamowania proceséw laicyzacyjnych wéréd miodziezy polskiej
(zob. Kawecki, 1985, s. 58-69). Sondaz og6lnopolski przeprowadzony
w 1983 roku wsréd maturzystow 1 absolwentéow szkét zawodowych wykazat, ze
81,8% badanych okreslito siebie jako wierzacy i1 praktykujacy, 13,7% jako wierza-
cy 1 niepraktykujacy oraz 3,3% jako niewierzacy 1 niepraktykujacy. W 1985 roku
wskaznik globalnych identyfikacji religijnych byt nastgpujacy: gleboko wierzacy —
27,4%, wierzacy — 62,6%, niezdecydowani — 4,9% 1 niewierzacy — 3,2%.
W 1986 roku mtodziez ze szkét Srednich w 66,2% uwazata si¢ za wierzaca 1 prak-
tykujaca regularnie, w 22,9% jako wierzaca 1 praktykujaca, 6,1% jako wierzaca,
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ale niepraktykujaca, w 1,0% jako niewierzaca, ale praktykujaca, w 2,4% jako nie-
wierzaca i niepraktykujaca (zob. Kwiatkowski, 1987, s. 7-8).

Z badan Kazimierza Sopucha wynika, ze wérod studentéw Uniwersytetu
Gdanskiego w latach 1977-1988 nastgpowala pozytywna zmiana postaw wobec
religii: od 66,1% deklarujacych si¢ jako wierzacy i praktykujacy (systematycznie
1 niesystematycznie) do 81,8%. Wyraznemu zmniejszeniu ulegta kategoria studen-
tow niewierzacych: od 21,8% do 7,8% (zob. Sopuch, 1988, s. 108-119). Wedtug
badan zrealizowanych w 1987 roku w uczelniach Tréjmiasta 79,3% studentéw
identyfikowato si¢ z grupa wierzacych 1 praktykujacych (systematycznie — 54,6%
1 niesystematycznie — 24,7%), a 6,5% z wierzacymi 1 niepraktykujacymi; 2,9%
z niezdecydowanymi w kwestiach wiary religijnej; 9,5% z niewierzacymi; 1,8% to
brak danych (zob. Kajfasz, Pawlak, 1989, s. 379).

Badania socjologiczne zrealizowane w 1979 roku wsréd 207 studentow
Uniwersytetu Wroctawskiego z czterech kierunkow studiéw (matematyka, psycho-
logia, politologia, filologia rosyjska) reprezentujacych pierwszy i piaty rok studiow,
wykazaty nastgpujace poziomy ich identyfikacji religijnych: a) wierzacy facznie —
127 0s6b (61,4%) 1 niewierzacy — 78 os6b (37,6%); b) wedtug pici: kobiety wierza-
ce — 98 oséb (70,0%) 1 niewierzace — 41 0s6b (29,3%); mezczyzni wierzacy —
29 os6b (43,2%) 1 niewierzacy — 37 0s6b (55,2%); c) rok studiow: pierwszy — wie-
rzacy: 71 o0s6b (65,7%) 1 niewierzacy: 36 osob (33,4%)); piaty: wierzacy — 56 os6b
(56,5%) 1 niewierzacy — 42 osoby (42,4%); d) kierunek studiéw: matematyka — wie-
rzacy: 29 os6b (54,7%) 1 niewierzacy: 23 osoby (43,4%); psychologia: wierzacy —
41 oséb (80,4%) 1 niewierzacy — 10 os6b (19,6%); politologia: wierzacy — 18 osob
(36,0%) 1 niewierzacy — 32 osoby (64,0%); filologia rosyjska: wierzacy — 39 osob
(73,6%) 1 niewierzacy — 13 0s6b (24,5%). W populacji kobiet dominowaty jednost-
ki wierzace, a réznica do wierzacych mezezyzn studentéw jest duza, gdyz wnosita
az 26,8 p.p. na korzys¢ studentek. Z kolei wigcej niewierzacych byto wsrod studen-
tow, a roznica w stosunku do odsetka studentek wynosi 25,9 p.p. Ogdtem w bada-
nej zbiorowosci studentow, liczacej 207 oséb, dominowaty osoby wierzace (61,4%)
nad niewierzacymi (37,6%). W badanej zbiorowosci studentow Uniwersytetu
Wroctawskiego uwidocznita si¢ woéwcezas tendencja do stopniowego, cho¢ powol-
nego, odchodzenia od identyfikacji zaréwno z wiara religijng i z praktykami reli-
gijnymi, jak 1 z instytucjami koscielnymi, w tym z parafig 1 z ksi¢zmi w niej pracu-
jacymi oraz z ksigzmi pracujacymi w duszpasterstwie studenckim (zob. Baniak,
1987, s. 133-136).

Jezeli w potowie lat 70. przecigtny odsetek gteboko wierzacych 1 tradycyj-
nie wierzacych studentow wynosit 68,8% (dane z 21 badan socjologicznych), to
w latach 80. wskaznik ten zwickszyt si¢ o niespeina 10 p.p. Wedtug danych z roéz-
nych Zrédet od 75,0% do 82,0% studentow polskich deklarowato si¢ w latach 80.
jako wierzacy 1 okoto 10% uwazato si¢ za niewierzacych (zob. Garlicki, 1986,
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s. 46—47), a nawet od 82,0% do 85,0% (zob. Gadzinowski, 1986, s. 5). W zbioro-
woscl studentéw warszawskich w 1983 roku 70,0% badanych uznawato siebie za
wierzacych. W poréwnaniu z 1979 rokiem oznacza to wzrost odsetka wierzacych
o 11 p.p. (zob. Lindberg, 1986, s. 146).

Spojrzmy teraz jak ksztaltowaty si¢ odsetki globalnych identyfikacji religij-
nych (wiary 1 niewiary) wérdd polskich licealistow 1 studentéw w latach 90. ubie-
gtego wieku, wykorzystujac w tym celu wyniki dostepnych badan socjologicznych
dotyczacych tego tematu.

Z sondazu CBOS z 1992 roku wynika, ze zaledwie 6,0% badanych uczniéw
ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych uznato siebie za gleboko wierzacych,
a 77,0% za tradycyjnie wierzacych, natomiast 14,0% za niezdecydowanych
w identyfikacji religijnej, 3,0% za niewierzacych (w 1994 roku wskazniki te byly
nastepujace: 6,0%; 75,0%; 14,0%; 1,0% (zob. Koseta, 1993, s. 19). Z badan
zrealizowanych przez Krzysztofa Pawling w 1997 roku na ogélnopolskiej probie
miodziezy szkét srednich wynika, ze w tym roku 10,5% respondentéow okreslito
siebie jako gleboko wierzacy, a 64,5% jako wierzacy tradycyjnie, 12,1% jako nie-
zdecydowani, 8,7% jako obojetni religijnie 1 3,9% jako niewierzacy (zob. Pawlina,
1998, s. 13 —14).

Badania zrealizowane w 1991 roku w Kaliszu wéréd 453 ucznidéw Srednich
szkot licealnych 1 wsréd 216 studentéow Zamiejscowego Wydziatu Pedagogiczno-
-Artystycznego UAM w Kaliszu oraz wérdéd 207 studentow Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Kaliszu — wykazaly nast¢pujace poziomy identyfikacji bada-
nych oséb z wiara religijna: a) licealiSci — gleboko wierzacy — 17,1%, tradycyjnie
wierzacy — 45,8%, (facznie wierzacy — 62,9%), obojetni religijnie — 13,3%, watpia-
cy w wierze — 10,9%, niewierzacy — 9,6%; b) studenci (facznie ujeci): gteboko wie-
rzacy — 15,2%, wierzacy — 36,5% (facznie wierzacy — 51,7%), obojetni religijnie —
11,4%, watpiacy w wierze — 15,2%, niewierzacy — 15,0%, brak danych — 6,7%
(zob. Baniak, 2013, s. 40—41).

W zbiorowo$ci mlodziezy maturalnej z Putaw badanej przez Janusza Ma-
rianskiego w 1994 roku wskazniki identyfikacji z wiara religijna byly nastepujace:
gteboko wierzacy — 6,6%; wierzacy — 60,3% (tacznie wierzacy — 66,9%); niezdecy-
dowani w sprawach wiary — 21,9%; obojetni religijnie — 7,9%; niewierzacy —
2,1%; brak odpowiedzi — 1,2% (zob. Marianski, 2017, s. 241). W badaniach
Oérodka Sondazy Spotecznych OPINIA z 1998 roku 10,1% ankietowanej mto-
dziezy szkolnej identyfikowato siebie z wiara katolicka jako gl¢boko wierzacy,
57,7% jako tradycyjnie wierzacy (facznie wierzacy — 67,8%); jako niezdecydowani
w wierze — 21,8%; jako obojetni religijnie — 7,3%; jako niewierzacy — 2,4%; brak
odpowiedzi — 0,7%. W Warszawie 8,9% mtodziezy ze szkét srednich w tym roku
to osoby gteboko wierzace, 47,5% to osoby wierzace (facznie wierzace — 56,4%),
niezdecydowane — 24,8%, obojetne religijnie — 12,0%, niewierzace — 6,4%, brak
danych — 0,5% (zob. Zar¢ba, 2003, s. 11).
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Podsumowujac wyniki badan z lat 90. ubiegtego wieku dotyczacych identy-
fikacji religijnych polskiej mtodziezy szkolnej 1 akademickiej ankietowanej w roz-
nych $rodowiskach spotecznych, mozna stwierdzi¢, ze z jednej strony, wickszosé
w obu jej kategoriach stanowili respondenci wierzacy (79,3%), w tym 10,9% to
gteboko wierzacy, 10,4% za$ to obojetni 1 watpiacy religijnie, 10,3% niewierzacy.
W poréwnaniu z latami 80. ubieglego wieku wystapit tu wzrost odsetka respon-
dentéw deklarujacych brak identyfikacji z wiara religijna (o 3,8%), a jednocze$nie
spadek odsetka identyfikujacych si¢ z nia (0 5,3%).

Powstaje pytanie, jakie beda odsetki licealistéw 1 studentdow identyfikacji
z wiarg religijna 1 niewiara mlodziezy polskiej w obu dekadach XXI wieku. Wyni-
ki wzigte z licznych badan socjologicznych z tego okresu umozliwia odpowiedz na
to pytanie.

Mtodziez ze szkét gimnazjalnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
mieszkajaca w osiedlach po bylych Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, na
poczatku XXI wieku okreslita whasne identyfikacje z wiarag katolicka w nastepuja-
cy sposéb: w 17,9% jako gleboko wierzaca 1 praktykujaca, w 48,9% jako wierzaca
1 praktykujaca (tacznie wierzaca — 66,8%), 12,2% jako obojetna religijnie, 1,6%
jako niewierzaca 1 praktykujaca, w 1,7% jako niewierzaca, w 16,6% jako niezde-
cydowana w wierze, 1,1% brak odpowiedzi. Wsr6d mtodziezy szkoét srednich i za-
sadniczych zawodowych w tym samym wojewodztwie wskazniki identyfikacji
z wiara katolicka byly odpowiednio nastepujace: 9,1%; 47,2%; 19,7%; 0,9%;
3,6%; 17,9%; 0,5%. W tej zbiorowosci dodatkowo 1,1% badanych okreslito siebie
jako wierzacy, ale niepraktykujacy religijnie. W zbiorowosci mtodziezy
warminsko-mazurskiej wskazniki identyfikacji z wiara religijna byly wtedy dos¢ ni-
skie: wiréd gimnazjalistow — 66,8% 1 wsréd ucznidow szkoét srednich — 56,3% (zob.
Sikora, 2004).

Badania zrealizowane przez Andrzeja Goérnego w 2000 roku wsréd mto-
dziezy szkoét srednich w wojewddztwie §laskim obejmujace 1008 respondentow
wykazaty, ze zdecydowana wickszo$¢ respondentow wiasnych identyfikacjach reli-
gijnych okreslita si¢ jako: tradycyjnie wierzacy — 76,8% 1 jako gleboko wierzacy —
14,7% (facznie wierzacy — 91,5%), pozostali badani to: obojetni religijnie — 7,4%,
niewierzacy — 0,9%, przeciwnicy religii — 0,1%, brak odpowiedzi — 0,1% (zob.
Gorny, 2005, s. 268-269).

Abiturienci ze szkét srednich Warmii 1 Mazur badani w latach 1999-2001
deklarowali nast¢pujace identyfikacje z wiara religijna: gteboko wierzacy — 11,6%,
wierzacy — 55,4% (tacznie wierzacy — 67,0%), niezdecydowani, ale przywiazani
do tradycji religijnych — 20,5%, obojetni religijnie — 8,0%, niewierzacy — 4,5%.
Deklaracje wiary respondentdéw byty rézne ze wzgledu ich ptec 1 sytuacje material-
na rodziny, ale nie ze wzgledu na pochodzenie spoteczne (zob. Podgoérski, 2005,
s. 347).
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Badania zrealizowane przez Katedre Socjologii Religii w Instytucie Socjolo-
giit KUL w latach 2002—2003 wsr6éd mtodziezy szkot srednich w klasach przedma-
turalnych w Radomiu, Wioctawku, f.omzy 1 Ostowi Mazowieckiej wykazaty, ze
tacznie w tych miastach 15,6% badanych uznawato siebie za gt¢hoko wierzacych,
a 63,9% za wierzacych (ogétem wierzacy — 79,5%), 13,4% za niezdecydowanych
w sprawach wiary, 4,8% za obojetnych religijnie, 1,9% niewierzacych, 0,4% brak
danych. Réznica miedzy identyfikacja wyznaniowa a identyfikacja religijna wyno-
sita 18,4 p.p. Najwyzszy wskaznik deklarowanej identyfikacji religijnej charaktery-
zuje miodziez z Lomzy (88,2%), nieco nizszy jest w Ostrowi Mazowieckiej
(83,7%) 1 najnizszy w Radomiu (79,5%) oraz we Wtoctawku (70,7%). Roznica
wskaznikow identyfikacji religijnej mtodziezy z Y.omzy 1 Wiloctawka wynosi
17,5%. Yiaczny wskaznik gleboko wierzacych 1 wierzacych ksztattowat si¢ u kobiet
na poziomie 83,3%, u mezczyzn — 75,7% (zob. Marianski, 2006, s. 332-333).

Maturzysci z powiatu ropczycko-sedziszowskiego badani przez Piotra Diu-
gosza w 2002 roku deklarowali nast¢pujace identyfikacje wobec wiary religijne;:
glteboko wierzacy — 16,9%; tradycyjnie wierzacy — 75,3% (facznie wierzacy —
92,2%); niezdecydowani w wierze — 5,8%; niewierzacy — 1,9%. Autor badan
twierdzi, ze: ,im wyzsza byta pozycja rodziny w skali statusu spoteczno-ekono-
micznego, tym nizszy byt poziom identyfikacji religijnej miodziezy 1 jej rodzicow,
szczegolnie ojcow” (Diugosz, 2005, s. 107).

Wedtug badan Os$rodka Sondazy Spotecznych OPINIA z 2005 roku wyni-
ka, ze ankietowana mlodziez ze szkét Srednich w skali catego kraju deklarowata
nastepujace identyfikacje religijne: 12,4% jako gteboko wierzacy, a 57,7% jako
tradycyjnie wierzacy (facznie wierzacy — 70,1%), a 18,3% jako niezdecydowani
w sprawach wiary, 6,6% jako obojetni religijnie, 4,6% jako niewierzacy. Wskazniki
glteboko wierzacych 1 wierzacych byly wigksze wérdd dziewczat niz wéréd chiop-
cow, wicksze wirod miodziezy w wieku 16-19 lat niz powyzej 19 lat, wicksze
wsrod miodziezy wiejskiej niz miejskiej, a zwlaszcza wielkomiejskiej (zob. Zareba,
2008, s. 112—117). W latach 1988—2005 dokonata si¢ znamienna ewolucja pozy-
tywnych identyfikacji religijnych: od 79,7% w 1988 roku (gl¢boko wierzacych
1 wierzacych) do 67,8% w 1998 roku i do 70,1% w 2005 roku. Niezmiennie od
wielu lat wigksza 1dentyfikacja z reguty charakteryzuje si¢ miodziez zenska ze wsi,
majaca ojcow z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym.
Wyzsza identyfikacje religijna ujawniaja uczniowie szkot $rednich niz studenci
(zob. Zargba, 2012, s. 430).

Wedtug badan zrealizowanych w 2007 roku przez Centrum Mysli Jana
Pawta I w Warszawie: 74,0% mtodziezy polskiej identyfikowato si¢ z religia kato-
licka jako osoby gleboko wierzace 1 wierzace, 46,0% jako osoby przywiazane do
warto$ci katolickich 1 60,0% jako przedstawiciele pokolenia Jana Pawta II (zob.
Dardzinski, 2009, s. 35). Mlodziez ze szkét ponadgimnazjalnych (licea i technika)
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w 2006 roku okredlita swoje zaangazowanie religijne jako bardzo duze — 11,7%,
duze — 28,3%, przecigtne — 34,9%, stabe — 10,9%, bardzo stane — 6,6% (zob.
Ober-Domagalska, 2013, s. 129-130). Wsréd mtodziezy ze szkot ponad gimna-
zjalnych we Wioctawku tacznie wierzacych byto 70,7%, zas 18,0% to niezdecydo-
wani, ale przywiazani do tradycji religijnych, 7,7% to obojetni religijnie, 3,3% to
niewierzacy (zob. Cyrutowski, 2005, s. 293—294).

Mtodziez ze szkét ponadgimnazjalnych w Ostrowi Mazowieckiej w roku
szkolnym 2004/2005 okreslita w nastepujacy sposob swoja identyfikacje religijna:
gleboko wierzacy — 15,1%, tradycyjnie wierzacy — 68,6% (facznie wierzacy —
83,2%), niezdecydowani, ale akceptujacy tradycje religijne — 11,5%, obojetni reli-
gijnie — 3,3%, niewierzacy — 1,5%. W catej zbiorowosci badanych 86,5% kobiet
1 80,6% mezczyzn identyfikowato si¢ z katolicka wiarg religijna (ogoétem — 83,7%)
(zob. Tutowiecki, 2012, s. 154).

Na przetomie 2008 1 2009 roku wsréd ucznidéw z katowickich licedw 1 tech-
nikéw deklarowano nast¢pujace identyfikacje z wiara religijna: gteboko wierzacy —
8,8%, wierzacy — 42,7% (tacznie wierzacy — 51,5%), niezdecydowani, ale akcep-
tujacy tradycje religijne — 21,0%, obojetni religijnie — 15,6%, niewierzacy — 7,0%,
zdecydowani przeciwnicy religii — 2,9% (zob. Kasperek, 2010, s. 208). Mtodziez
szk6t ponadgimnazjalnych w Poznaniu w 2004 roku zadeklarowata nast¢pujace
identyfikacje z wiarg religijna: glgboko wierzacy — 9,7% 1 tradycyjnie wierzacy —
62,8% (facznie wierzacy — 72,5%), raczej niewierzacy — 11,9%, niewierzacy —
6,0% (facznie niewierzacy — 17,9%), brak danych —9,7% (zob. Wtodarczyk, 2008,
s. 144). Uczniowie ze szkodt licealnych w Kaliszu w 2008 roku zadeklarowali naste-
pujace identyfikacje z wiara religijna: gteboko wierzacy — 17,5% 1 tradycyjnie wie-
rzacy — 45,6% (facznie wierzacy — 63,1%), watpiacy w sprawach wiary — 13,2%,
obojetni religijnie — 10,5%, niewierzacy — 11,0% (zob. Baniak, 2015, s. 57-58).

Badani w 2009 roku maturzysci w Szprotawie, Putawach, Krasniku, Debli-
nie 1 Gdansku w nastgpujacy sposob okreslili swoja identyfikacje religijna: gteboko
wierzacy — 8,9%, wierzacy — 51,9% (facznie wierzacy — 60,8%), niezdecydowani
religijnie — 19,7%, obojetni religijnie — 11,0%, niewierzacy — 5,3%. Roéznica mig-
dzy formalnga przynaleznoscia wyznaniowa (,jestem katolikiem”) a deklarowana
identyfikacja religijna (,jestem wierzacy”) wynosita tu 27,7 p.p. (zob. Marianski,
2011, s. 162-163).

Mtodziez ze szkét ponadgimnazjalnych w 2009 roku z trzech powiatéw re-
gionu koninskiego deklarowata w nastgpujacym porzadku swoja identyfikacje reli-
gijna: gleboko wierzacy — 10,5%, tradycyjnie wierzacy — 70,5% (facznie wierza-
cy — 81,0%), niezdecydowani w wierze — 15,7%, oboje¢tni religijnie — 2,4%,
niewierzacy — 1,0%. Wskaznik gleboko wierzacych 1 wierzacych tacznie ksztatto-
wal si¢ na poziomie 81%, a wéréd uczniéw licedbw ogdlnoksztatcacych na pozio-
mie 77,5%, wsréd uczniéw szkét technicznych na poziomie 88,2% (zob. Skoczy-
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las, 2011, s. 308). Wséréd wybranych szkét ponadgimnazjalnych w Krasniku
w 2010 roku respondenci okredlili nast¢pujaco swoje identyfikacje z wiara religij-
na: gteboko wierzacy — 7,8%, 53,9%, a tradycyjnie wierzacy — 53,9% (facznie
wierzacy — 61,7%), niezdecydowani, cho¢ akceptujacy tradycje religijne — 17,4%,
obojetni religijnie — 12,2%, niewierzacy — 1,7%, brak zdania — 7,0% (zob. Wcisto,
2011, s. 11).

W roku szkolnym 2009/2010 w klasach maturalnych w Lublinie uczniowie
okreslili swoje identyfikacje religijne w nastgpujacym porzadku: 8,5% jako gtebo-
ko wierzacy, 60,3% jako wierzacy (facznie wierzacy — 68,1%), 19,6% jako niezde-
cydowani, ale akceptujacy tradycje religijne, 9,2% jako obojetni religijnie, 2,4%
jako niewierzacy (zob. Rola, 2013, s. 194). Wsr6d maturzystow wojewodztwa lu-
belskiego w 2010 roku 65,4% badanych okreslito siebie jako wierzacych, 19,0%
jako niezdecydowanych, ale akceptujacych tradycje religijne, 7,6% jako obojetni
religijnie, 7,6% jako niewierzacy. Kobiety cz¢sciej niz mezczyzni deklarowaty swo-
ja wiarg religijna (69,9% wobec 39,8%). W ocenie respondentéow ich matki cz¢-
$ciej niz ojcowie (68,2% wobec 49,3%) sa wierzacymi osobami. W catej zbiorowo-
$ci maturzystow 71,5% uznato religi¢ za wazna warto$¢ w zyciu, 13,7% za niezbyt
wazna, 13,1% za niewazna, 1,6% brak zdania; 60,6% ankietowanych wyrazito
gotowos¢ do obrony wiary za ceng zycia (zob. Miszczak, 2014, s. 141, 350).

Uczniowie warszawskich licedw ogoblnoksztatcacych 1 zawodowych oraz stu-
denci drugiego roku dziennikarstwa 1 nauk politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego (facznie 195 os6b) w 2007 roku deklarowali nastepujace identyfikacje reli-
gijne: 43,6% jako wierzacy 1 praktykyacy, w 40,5% jako wierzacy
1 niepraktykujacy, w 6,2% jako niewierzacy, ale uznaja tradycje religijna, w 5,6%
jako niewierzacy 1 obojetni religijnie, 4,1% jako niewierzacy i niechetni religii
(zob. Urban, 2008, s. 133). Mlodziez licealna z Putaw w 2012 roku okreslita swoja
identyfikacj¢ religijna w nastgpujacy sposob: gleboko wierzacy — 10,5%, wierza-
cy — 51,3% (tacznie wierzacy — 61,8%), niezdecydowany — 19,9%, obojetny reli-
gijnie — 7,3%, niewierzacy — 5,8%, brak odpowiedzi — 5,2% (zob. Panecka 2015,
s. 254). W badaniach ankietowych przeprowadzonych w latach 20142015 wsrod
uczniéow drugich klas liceéw ogdélnoksztatcacych i1 technikéw z Lubelszczyzny,
11,2% respondentoéw deklarowato si¢ jako glteboko wierzacy, 41,6% jako wierzacy
(tacznie wierzacy — 52,8%), 17,9% jako niezdecydowani, lecz praktykujacy trady-
cje religijna, 5,8% jako obojetni religijnie, 3,7% jako niewierzacy (zob. Podstawka,
2016, s. 300).

Z badan zrealizowanych w 2013 roku wéréd uczniéw szkét gimnazjalnych
1 ponadgimnazjalnych w Biatymstoku wynika, ze ankietowani respondenci dekla-
rowali nastepujace identyfikacje religijne: 10,2% jako gteboko wierzacy, a 51,0%
jako wierzacy (facznie wierzacy — 61,2%), niezdecydowani, ale przywiazani do
tradycji religijnej — 20,4%, obojetni religijnie — 13,9%, niewierzacy — 4,5% (zob.
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Dakowicz, 2016, s. 32). Badania zrealizowane przez Mariusza Zemto w Biatym-
stoku wsrod uczniéw szkot gimnazjalnych, licebw ogodlnoksztatcacych, technikow
1 zasadniczych szkot zawodowych wykazaly, ze respondenci swoje identyfikacje re-
ligijne okreslili nastgpujaco: 13,4% jako gleboko wierzacy, 47,6% jako wierzacy
(facznie wierzacy — 61,0%), jako niezdecydowani, lecz akceptujacy tradycje religij-
na — 17,0%, jako obojetni religijnie — 12,9%, jako niewierzacy — 9,1% (a wcze-
$niej w 2011 roku badani uczniowie deklarowali si¢ w tej kwestii odpowiednio:
12,1%; 47,1% (tfacznie — 59,2%), 19,8%; 13,0%:; 8,0%). f.aczac dwie pierwsze od-
powiedzi, otrzymujemy wskaznik wierzacych w 2011 roku — 59,2% 1 w 2015
roku — 61,0%. Mozna wigc mowi¢ o pewnej stabilizacji w tym okresie deklaracjt
dotyczacych stosunku badanej mtodziezy do wiary religijnej (zob. Zemto, 2016,
s. 75).

Mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych 1 technikéw uczestniczaca w tzw. re-
kolekcjach halowych w Koszalinie w 2015 roku okreslita swoja identyfikacje reli-
gljna w nastgpujacy sposob: 14,5% — jako gleboko wierzacy, 47,0% — jako wierza-
cy (facznie wierzacy — 61,5%), watpiacy, ale poszukujacy rozwiazan religijnych —
12,8%, niezdecydowany, lecz przywiazany do tradycji religijnej — 12,2%, obojet-
ny religijnie — 9,0%, niewierzacy — 4,5%. Wsrdd kobiet byto 71,9% glteboko 1 tra-
dycyjnie wierzacych, a wiréod mezczyzn — 56,3% (czyli mniej az o 15,6%) (zob.
Szauer, 2015, s. 225).

Maturzysci w diecezji sandomierskiej (Sandomierz, Tarnobrzeg, Stalowa
Wola, Ostrowiec Swiqtokrzyski, Staszow) w 2016 roku okreslili swoja identyfikacje
religijnag w nastgpujacy sposob: 11,6% jako gteboko wierzacy, 69,2% jako wierza-
cy (facznie wierzacy — 80,8%), jako watpiacy lub poszukujacy — 12,6%, jako nie-
wierzacy — 6,6% (zob. Janiec, 2017, s. 189).

W zbiorowosci maturzystow putawskich w 2016 roku kobiety czesciej niz
mezczyzni identyfikowaly si¢ z glgboka wiara lub z wiara tradycyjna (69,9% wo-
bec 52,1%); maturzysci z licebw ogolnoksztatcacych rzadziej niz z technikow
(59,4% wobec 65,5%); mieszkajacy na wsi 1 w matych miastach czg¢$ciej niz miesz-
kajacy w miastach powyzej 20 tys. mieszkanicow (70,3% wobec 50,0%); praktyku-
jacy w kazda niedzielg 1 niekiedy w dni robocze (85,7%) 1 praktykujacy dwa lub
trzy razy w miesiacu (90,6%) czesciej niz praktykujacy raz w miesiacu lub kilka
razy w roku (58,7%) 1 w ogélne niepraktykujacy (11,3%) (zob. Marianski, 2017,
s. 242-243).

W badaniach ogoélnopolskich zrealizowanych w 2017 roku wsroéd uczniow
szkot $rednich respondenci ukazali wtasne identyfikacje religijne w nastepujacy
sposob: gteboko wierzacy — 7,5%, tradycyjnie wierzacy — 46,4% (facznie wierza-
cy — 53,9%), niezdecydowani, ale przywiazani do tradycji religijnej — 23,3%, obo-
jetni religijnie — 13,2%, niewierzacy — 8,8%. Wskaznik gteboko wierzacych 1 wie-
rzacych ksztattowal si¢ w catej badanej zbiorowo$ci na poziomie 53,9%
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1 zmniejszyt si¢ w latach 1988—2017 o 28,4%. Wskaznik gi¢ghoko wierzacych 1 wie-
rzacych byt nieco wyzszy wérdd kobiet niz mezczyzn (54,9% wobec 52,5%); wyz-
szy wéréd miodziezy z licebw ogdlnoksztatcacych (54,0%) 1 technikow (56,8%) niz
z zasadniczych szkdt zawodowych (50,5%) (zob. Marianski, 2018, s. 58-59).

Studenci kierunkéw artystycznych w Cieszynie (Uniwersytet Slqski) 1w Ka-
liszu (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) w 2008 roku deklarowali w nastgpuja-
cy sposob swoja identyfikacje religijna: 14,4% jako gleboko wierzacy, 53,0% jako
tradycyjnie wierzacy (facznie wierzacy — 67,4%), 17,6% jako watpiacy w wierze,
7,9% jako obojetni religijnie, 5,4% jako niewierzacy, 1,7% brak danych (zob. Sob-
czyk, 2009, s. 216). Z kolei wsrdod studentdow szczecinskich, badanych
w 2009 roku, 25,4% okreslifo siebie jako wierzacych i praktykujacych regularnie,
10,2% jako wierzacych 1 praktykujacych nieregularnie, 21,8% jako wierzacych,
ale niepraktykujacych, 37,3% jako obojetnych religijnie (facznie wierzacy —
57,4%), a 5,3% jako niewierzacych (zob. Mrzygtoéd, Nowak, Thurow, 2010, s. 13).

W zbiorowosci studentéw lubelskich w 2010 roku 14,1% badanych identyfi-
kowato si¢ z kategoria gteboko wierzacych, a 55,9% z kategoria tradycyjnie wie-
rzacych (tacznie wierzacy — 70,0%), 18,4% =z kategoria niezdecydowanych, lecz
akceptujacych tradycje religijna, 5,3% z kategoria obojetnych religijnie, 5,9%
z kategoria niewierzacych (zob. Adamczyk, 2011, s. 35). Studenci Instytutu Polito-
logii w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, badani w 2011 roku, w 79,6%
identyfikowali si¢ z kategoria wierzacych, w 11,5% z kategoria niewierzacych,
w 8,9% nie potrafili zajac¢ stanowiska w tej kwestii (zob. Majczak, Kiettyka, Krzy-
siak, Kobiela, Materek, 2011, s. 93). Studenci socjologii, pedagogiki, zarzadzania,
informatyki w Wyzszej Szkole Komunikacji 1 Zarzadzania w Poznaniu
w 2011 roku wiasne identyfikacje religijne ukazali nast¢pujaco: 14,6% jako giebo-
ko wierzacy, 44,4% jako wierzacy (facznie wierzacy — 59,0%), jako watpiacy
w wierze — 14,0%, jako obojetny religijnie — 9,4%, jako niewierzacy — 16,0% (zob.
Baniak, 2015a, s. 58). Mtodziez akademicka w Czestochowie w 2000 roku
w 36,4% okreslita swoje zwiazki z wiara religijna jako silne, w 52,4% jako prze-
cigtne, w 7,8% jako stabe, w 1,5% brak zwiazkow (zob. Gorczycka, 2004, s. 106).
Mtodziez akademicka w Krakowie w latach 2001-2002 deklarowata w nastgpuja-
cy sposob swoje identyfikacje religijne: 16,0% jako gteboko wierzacy, 65,0% jako
wierzacy, 8,3% jako wierzacy, ale niepraktykujacy (facznie wierzacy — 89,3%),
jako niezdecydowani — 6,8%, jako obojetni religijnie — 1,6%, jako niewierzacy —
1,8%. Ponad trzecia cz¢$¢ badanych studentéw odnotowata w ostatnich latach w
swolm zyciu wzmocnienie wiary (35%), tyle samo wskazalo na stabilno$¢ swojej
wiary (36%) 1 nieco mniej na jej ostabienie (27,4%) (zob. Sandecki, 2004, s. 94—
99).

W podsumowaniu powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze w $wietle wskaz-
nikéw empirycznych tu zaprezentowanych w przyjetym przedziale czasu wsrod
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uczniéw gimnazjéw, szkét srednich 1 studentdéw uczelni wyzszych wyraznie domi-
nowali respondenci deklarujacy osobista identyfikacj¢ z katolicka wiara religijna
na zréznicowanym poziomie. Najwigkszy odsetek respondentéw deklarowat iden-
tyfikacje z wiara tradycyjna (Srednio na poziomie 72,3% gimnazjalisci, 67,3% li-
cealisci 1 62,7% studenci) 1 z wiara gleboka (15,7%, 12,8% 1 9,7%). O pewnych
trudnosciach z identyfikacja religijna mowito si¢ w trzech grupach 7,4%, 10,4%
1 14,6% (obojetni 1 watpiacy religijnie). Z kolei na brak identyfikacji religijnej
wskazato zaledwie 6,9% mitodziezy szkolnej 1 13,0% studentéw. Miedzy wskazni-
kami identyfikacji pozytywnej (wiary religijnej) 1 jej braku (niewlary) w przyjetym
okresie na przetomie obu wiekéw nie byto wysoce znaczacych réznic: w XXI wie-
ku odsetek wierzacych na obu poziomach ucznidow szkét gimnazjalnych i §rednich
obnizyt si¢ o niespetna 5 p.p. (od 82,5% do 77,5%), a jednoczes$nie wzrost odsetek
obojetnych religijnie o 3,3 p.p. (z 10,4% do 13,7%), oraz zwigkszyt si¢ takze odse-
tek niewierzacych (z 6,9% do 8,2%). Z kolei w grupie studentow wskaznik wierza-
cych obnizyt si¢ 0 8,4 p.p. (z 72,4% do 64,0%), a jednoczesnie wzrédst odsetek obo-
jetnych religijnie o 6,7 p.p. (z 14,6% do 21,3%), wzrést tez o 1,7 p.p. odsetek
niewierzacych (z 13,0% do 14,7%). Niemniej identyfikacje religijne respondentow
w obu grupach ewoluowaly w tym czasie z nastawien pozytywnych w kierunku
nastawien obojetnych 1 negatywnych: zaniku wiary na obu jej poziomach — gtebo-
kiej 1 umiarkowanej (tradycyjne;).

Motywy identyfikacji religijnych - wiary religijnej i niewiary

»Z zagadnieniem identyfikacji religijnej — pisze Janusz Marianski — $cile wiaze si¢
problem motywéw wiary 1 niewiary w $§wiadomosci miodziezy. Podejmujac zagad-
nienic motywow wiary religijnej, mamy na mysli zewngtrzne 1 wewngtrzne sity,
ktore pobudzaja cztowieka do przyjecia 1 uzasadnienia wiary. Chodzi tu nie o spo-
radyczne 1 wyizolowane impulsy, lecz o takie, ktore rozbudzaja 1 wyznaczaja trwa-
te postawy religijne, o czynniki, na ktére powotuje si¢ cztowiek, gdy chce wyjasnic,
dlaczego uwaza si¢ za wierzacego. W ujeciu socjologicznym sa to motywy deklaro-
wane przez ludzi wierzacych, rejestrowane w czasie badan empirycznych, czyli
wylaniajace si¢ z analizy $wiadomosci religijnej uczestnika ankiet 1 wywiadow
kwestionariuszowych. W spoleczenstwie, ktére w ogromnej wigkszosci przyznaje
si¢ do wierzen religijnych, spojrzenie z pozycji ludzi wierzacych na powody skta-
niajace do poszukiwania tych wierzen sa niezwykle wazne. Nie ulega watpliwosci,
ze podobnie nalezy podejs¢ do kwestii motywoéw wiary deklarowanych przez mio-
dziez polskg” (Marianski, 2018, s. 62). W innej swojej pracy naukowej Janusz
Marianski wyjasnia: ,,Motywami beda zaréwno czynniki psychiczne jako deter-
minanty dziatan, jak 1 czynniki dotyczace kontaktow z ludzmi, taczace si¢ z celami
1 dziataniami, czyli tzw. motywy spoteczne. [...] Catos¢ motywow dziatajacych
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u danej jednostki bedziemy nazywa¢ motywacja. Badanie motywow, a zwtaszcza
motywow religijnych, jest jednym z najtrudniejszych zadan w badaniach socjolo-
gicznych, szczegolnie jezeli nie ograniczymy sie tylko do rejestrowania podawa-
nych przez respondentéw odpowiedzi na pytanie »dlaczego, lecz chcemy dotrzeé
do rzeczywistych sit zmuszajacych ludzi do okreslonych opinii, decyzji czy dziatan.
[...] Wsrdod motywoéw jednostka dokonuje okreslonego wyboru. [...] Moze nie
chcie¢ wyjasni¢ glebszych 1 bardziej intymnych motywow, moze nieswiadomie
wprowadzi¢ pewne deformacje, a nawet $wiadomie dazy¢ do zafalszowan. Mozna
ogolnie przyjaé, ze dojrzaty osobowosciowo cztowiek jest zdolny do »wgladu w sie-
bie« 1 do udzielenia prawdziwych informacji na temat motywow swojego postepo-
wania” (Marianski, 2008, s. 86-87). Kazimierz Obuchowski zaznacza, ze ,,[...]
motyw to zwerbalizowany cel 1 program umozliwiajacy danej osobie podjecie
okreslonej czynnosci” (zob. Obuchowski, 1967, s. 29).

Konieczne zatem wydaje si¢ ukazanie, jakimi motywami uzasadniala mio-
dziez polska w tym okresie zar6wno swoje identyfikacje z wiarg religijna, jak
1 z brakiem tej wiary, wykorzystujac w tym celu dost¢gpne wyniki badan socjolo-
gicznych poswigconych globalnym deklaracjom jej wiary religijnej 1 niewiary.

W 1988 roku mtodziez szkolna wskazala nast¢pujace motywy swojej wiary
religijnej: a) osobiste przemyslenia i przekonania — 60,0%; b) ucze¢szczanie do ko-
Sciota 1 wptyw kazan ksiezy oraz nauk przez nich gloszonych — 62,5%; c¢) wptyw
lektury religijnej — 38,9%; d) tradycja i wychowanie religijne w rodzinie — 69,1%;
e) wlasne przezycia 1 doswiadczenia zyciowe — 45,5%; f) tradycja sasiedzka 1 $rodo-
wiskowa — 35,2% (zob. Marianski, 2018, s. 63). Nieco inaczej uzasadniala swoja
wiar¢ miodziez polska w 1998 roku, wskazujac nast¢pujace jej motywy: a) tradycja
1 wychowanie w rodzinie — 68,7%; b) osobiste przemyslenia i przekonania —
64,2%; c) ucz¢szczanie na msz¢ 1 wplywa kazan niedzielnych ksiezy — 51,5%;
d) wlasne przemyslenia 1 doswiadczenia zyciowe — 37,6%; ¢) tradycja sasiedzka
1 Srodowiskowe — 14,9%; f) inne powody — 4,2%. Z kolei mtodziez szkoét warszaw-
skich wskazata te motywy w nastepujacej kolejnosci: a) osobiste przemyslenia
1 przekonania — 65,6%; b) uczeszczanie do kosciota na msz¢ — 36,2%; c) kazania
niedzielne — 10,9%; wptyw ksiezy — 7,5%; d) tradycja rodzinna i wychowanie ro-
dzicow — 61,0%; e) wlasne przezycia 1 do§wiadczenia zyciowe — 47,1%; f) tradycja
sasiedzka 1 Srodowiskowa — 7,1%; g) lektura religijna — 5,5%; h) wplyw szkoty —
8,1%; 1) inne powody — 6,0% (zob. Zar¢ba, 2003, s. 82—83).

Uczniowie ze szkot ponadgimnazjalnych w Gdansku w 2001 roku, deklaru-
jacy wilasna wiar¢ w Boga, wskazali nastgpujace jej motywy: a) tradycja rodzinna
1 religijne wychowanie przez rodzicow — 38,4%; b) osobiste przemyslenia i1 przeko-
nania — 33,5%; c) uczg¢szczanie do kosciota na nabozenstwa oraz wplyw kazan
ksi¢zy 1 nauk koscielnych — 13,3%; d) wlasne przezycia 1 do§wiadczenia zyciowe —
9,4%. Ponadto respondenci gdanscy wskazali tez konkretne uzasadnienia swojej
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wiary: 1) religia daje poczucie, ze kto$ czuwa nad losem cztowieka — 62,2%; 2) re-
ligijnos$¢ daje wiedz¢ o tym, jak poprawnie wychowac¢ swoje dzieci 1 mtodziez —
36,7%:; 3) religia daje nadziejg 1 wizjg¢ zycia cztowicka po $mierci — 35,5%; 4) reli-
gia daje poczucie wi¢zi z innymi ludZmi — 25,6%; 5) religia daje obietnicg¢ uzyska-
nia sprawiedliwej nagrody w dalszym zyciu za odnoszone dotychczas niepowodze-
nia — 24,5%; 6) religia jest sita charakteru i1 wolnej woli cztowieka — 21,1%.
W komentarzu do wynikéw badan ich autor dodaje, ze inne jeszcze uzasadnienia
wiary religijnej respondenci wskazali juz rzadziej, 17,5% za$ sposrdd calej zbioro-
wosci twierdzito, ze religia nie daje nic waznego 1 pozytecznego ludzkiemu zyciu
(zob. De¢bski, 2005, s. 117-118).

Mtodziez szkét srednich z Bydgoszczy, Torunia 1 Wioctawka oraz z mniej-
szych miast tego regionu w 2002 roku, uzasadniajac wtasna identyfikacje z wiara
religijina: w 44,5% stwierdzifa, ze religia jest dla niej bardzo wazna lub wazna,
wskazujac jednoczesnie nastgpujace role, jakie religia odgrywa w jej zyciu: a) na-
daje mu sens 1 chroni przed pustka; b) utatwia kontakt z Bogiem, Istota Najwyz-
sz3; ¢) ulepsza moralnie 1 powoduje, ze zycie jego staje si¢ bardziej wartoSciowe;
d) daje sit¢ przetrwania w trudnych chwilach, dlatego jest $cisle ztaczona z natura
cztowieka. Te role 1 funkcje religii motywuja osobista wiar¢ badanej mtodziezy.
Autor badan dodaje, ze ,,w wielu uzasadnieniach waznosci wiary religijnej w zyciu
ludzkim te r6zne realne znaczenia tacza si¢ razem, tworzac réznego rodzaju kon-
figuracje” (Biernat, 2008, s. 231-232).

Uczniowie ze szkot $rednich w Kaliszu w 2008 roku wiasng identyfikacje
z wiara religijng uzasadniali zaréwno motywami religijnymi, jak i motywami
Swieckimi, w réznym stopniu je preferujac. Motywy o charakterze religijnym
wskazane przez mlodziez szkolna sa nastgpujace: a) przyktad wiary oséb swig-
tych — 64,9%; b) przyktad wiary papieza Jana Pawta II — 61,5%; ¢) pragnienie
wlasnego zbawienia wiecznego — 66,4%; d) czesta spowiedz wlasna — 47,4%;
e) nauczanie ksiezy — 54,6%; f) systematyczne uczestniczenie w mszy niedzielnej —
50,0%; g) wiara 1 $wigtos¢ osob zakonnych — 39,4%; h) religijne 1 moralne wyma-
gania Kosciota — 36,8%; 1) katecheza szkolna — 31,9%; j) lektura religijna —
18,7%:; k) inne motywy religijne — 10,9%. Srednia wskazar wszystkich motywow
religijnych wéréd licealistéw wynosita 44,0%. Jednoczes$nie badani liceali$ci wska-
zali kilkanascie $wieckich motywow uzasadniajacych ich identyfikacje z wiarg reli-
gijna, preferujac je, podobnie jak motywy religijne, w zroéznicowanym porzadku.
Motywy te sa nastgpujace: a) osobista potrzeba religii — 74,5%; b) osobisty wybor
wiary religijnej — 70,1%; ¢) wychowanie w rodzinie w duchu katolickim — 67,5%;
d) przyktad religijnosci wtasnych rodzicow — 63,8%:; e) osobiste doswiadczenia zy-
ciowe — 48,3%; f) tradycja rodzinna oparta na religii — 60,3%; @) wazne osobiste
wydarzenia zyciowe — 41,9%; h) tradycja narodowa — 41,7%; 1) tradycja lokalna —
32,5%; j) inne motywy Swieckie — 8,0%. Srednia wskazan $wicckich motywow
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wiary religijnej wynosita w grupie licealistéw 50,3%. Religijne motywy wtasnej
wiary najliczniej wskazali liceali$ci gleboko wierzacy — 74,7%, a motywy $wieckie
wskazato 52,6% tych respondentéw (zob. Baniak, 2015, s. 59-62).

Mtodziez szkolna uczestniczaca w badaniach ogélnopolskich w 2017 roku
wykonanych przez Janusza Marianskiego deklarowata nastgpujace motywy swojej
wiary religijnej, majacej rozne stopnie intensywnosci wedtug nastepujacych kate-
gorii oceny: ,,gtéwnie”, ,takze”, ,takze, ale mniej”. Motyw ,,0sobiste przekonania
1 przemyslenia” deklarowano jako: gtéwnie — 28,0%; takze — 21,3%; takze, ale
mniej — 17,7%; motyw ,,ucz¢szczanie do kosciota 1 wptyw kazan ksi¢zy (odpowied-
nio): 12,3%; 19,1%; 22,0%; motyw ,.tradycja i religijne wychowanie w rodzinie”:
34,1%; 20,0%; 14,6%; motyw ,,0sobiste przezycia i doswiadczenia zyciowe:
14,5%; 17,6%; 13,4%; motyw ,tradycja sasiedzka 1 srodowiskowa’; 2,6%; 8,3%;
13,1%; motyw ,wptyw lektur”: 1,3%; 2,2%; 11,2%; inne motywy: 1,6%; 0,7%;
0,9%. t.aczac wszystkie trzy odpowiedzi, otrzymujemy wskazniki wyboru moty-
wow wiary religijnej: 1) osobiste przekonania 1 przemyslenia — 67,0%; 2) uczesz-
czanie na msz¢ do koSciofa 1 wptyw kazan ksiezy — 53,4%; 3) tradycja 1 religijne
wychowanie w rodzinie — 68,8%; 4) osobiste przezycia 1 doswiadczenia zyciowe —
45,6%; 5) tradycja sasiedzka 1 srodowiskowa — 24,0%; 6) wptyw lektur — 14,7%;
inne motywy — 3,1%. W latach 1988-2017 kolejnos¢ deklarowanych motywow
wiary religijnej nie ulegta zmianie, jednak w 2005 roku zyskaty na znaczeniu dwa
motywy: uczeszczanie na msz¢ do kosciota oraz tradycja (71,5%) 1 religijne wycho-
wanie w rodzinie (80,4%) (zob. Marianski, 2018, s. 62—63).

Studenci Uniwersytetu Wroctawskiego w 1979 roku w ramach projektu cen-
tralnego realizowanego przez Instytut Religioznawstwa UJ w Krakowie mieli
mozliwo$¢ uzasadnienia swojej identyfikacji swiatopogladowej w podwojny spo-
sob. W analizie ich motywow przyjeto dwie ,,wersje” preferencji motywow wie-
rzen religijnych: wybor ,,A”, w ktorym za 100% zostata wzigta globalna liczba wy-
borow, czyli 466 osob, 1 w stosunku do niej obliczono procent (zakres) akceptacjt
poszczegdlnych kategorii postaw, oraz wybor ,,B”, w ktorym za 100% zostata
uznana globalna liczba respondentow, czyli 208 os6b. W wyborze ,,A” respondent
opowiedziat si¢ wytacznie za jedna tylko mozliwoscia, czyli preferowat jeden mo-
tyw nad inne mozliwe uzasadnienia. Z kolei w wyborze ,,B” respondent mogt pre-
ferowaé, zgodnie z zalozeniami, trzy rézne motywy. Z tej przyczyny wskazniki
procentowe kolejnych wyboréw nie sumuja si¢ do 100% w tym wiasnie wyborze,
co ma miejsce w wyborze ,,A’. Motywy najczesciej akceptowane w obu wyborach
przez respondentoéw sa nastepujace: 1) wlasne przemyslenia 1 osobisty wybor wia-
ry: WA — 40,3% 1 ,B” — 90,8%; 2) tradycja rodzinna i wychowanie (odpowied-
nio) — 18,2% 1 40,5%; 3) wlasna potrzeba wiary religijnej: 16,7% 1 37,7%. Te trzy
motywy uzyskaly najwickszg skal¢ reprezentacji (popularnosci) wéroéd responden-
tow. W obu wyborach: ,,A” = 40,3% 1 ,,B” = 90,8% zdecydowanie dominuje



Jozef Baniak 64

motyw ,wlasnych przemyslen $wiatopogladowych 1 osobistego wyboru danej po-
stawy religijnej. L.aczy si¢ on $cisle z motywem ,,wewnetrznej” potrzeby wiary (,,A”
=16,7%1,B” = 37,7%). Oznacza to, ze motywacja ,,$wiatopogladowa” wierzen
religijnych, w odr6znieniu od motywacji ,,spoteczne;j”, taczy si¢ przede wszystkim
z potrzebami poznawczymi jednostki. Religia pomaga bowiem wierzacym studen-
tom stworzy¢ sobie calo$ciowy obraz $wiata, zrozumie¢ nalezycie ten $wiat i okre-
§li¢ wlasne w nim miejsce, wskazuje na sens zycia oraz obiecuje zbawienie duszy
1 szczeScia wiecznego po $mierci. W uzasadnieniu respondenci przytaczali czesto
rézne wyjasnienia tych motywow. W tym typie motywacji uwage zwraca si¢ na
pewna refleksyjnos¢ 1 $wiadome trwanie w wierze, chociaz nie sa one pozbawione
elementoéw tradycyjnych, oraz na emocjonalne przywiazanie do wiary przodkow,
na wplyw wychowania religijnego w rodzinie, na pewien utylitaryzm. Charaktery-
styczne jest jednak podejmowanie proby uzasadnienia wiary przez odwotywanie
si¢ do argumentéw wyniklych z obserwacji, do do$wiadczenia 1 pewnych przemy-
Slen osobistych. Z kolei studenci niewierzacy wtasng postawe wobec religii uzasad-
niali nastgpujacymi motywami: ,,twierdzenia i osiagni¢cia nauki” — wyboér ,A” =
9,8% 1 wyboér ,,B” = 22,2%; ,,wplyw filozofii marksistowskiej” — 4,9% 1 11,1%;
»wlasny wybor §wiatopogladu naukowego” — 6,4% 1 14,7%. Badania wykazaty, ze
wigkszo$¢ studentéw obojetnych religijnie 1 niewierzacych w dziecinstwie w poz-
niejszym okresie swego zycia byta zwiazana z religia. Jedynie nieliczne jednostki
wychowywaly si¢ w klimacie ,,obojetnym” lub ,,wrogim” religii, wierze religijnej,
Kosciotowi. Odejscie od Kosciota czy utrata wiary religijnej oznacza u nich po
prostu porzucenie tzw. religijnosci niedojrzatej, a wigc takiej, ktéra — w przypadku
0s0b obojetnych religijnie 1 niewierzacych — nie rozwineta si¢ podczas dojrzewania
ich osobowosci, zdobywania wyksztatcenia religijnego, a nast¢pnie w procesie nor-
malnego dojrzewania psychospotecznego 1 rozluznienia si¢ ich wigzi z rodzicami.
Osiagnigcia stopnia religijnosci ,,dojrzatej”, to problem ,powtérnego nawrdce-
nia”, ktére polega na znalezieniu formy religijnosci ,,operatywnej”, a wigc przysto-
sowanej do wieku jednostki 1 srodowiska (por. Piwowarski, 1974, s. 405—451). Bez
tego ,,nawrécenia” wiara staje si¢ sprawa uczu¢, nawykow 1 zwyktego obyczaju,
czyli przybiera forme¢ swoistego ,,niedorozwoju”. Osoby takie tracac wiarg ,,dzie-
cigca”, odrzucaja po prostu zbedny ,balast zZyciowy”, cos, co w religijnosci czto-
wieka dorostego 1 dojrzatego pod tym wzgledem, a wigc 1 religijnym, jest catkiem
zbedne. Takie zrodio zoboje¢tnienia religijnego wiaze si¢ czg¢sto z zaniedbaniem
w zakresie wiary, z materializmem praktycznym 1 z konsumpcyjnym nastawie-
niem do zycia codziennego 1 perspektywicznego. Jest to zarazem problem odmien-
nej hierarchii wartosci, a wigc niezgodnej z normami religijnymi. Oprécz tego
pewna role w ksztaltowaniu 1 ewolucji postaw negatywnych wobec religii moga
odegrac¢ tzw. czynniki ,,zewngtrzno-srodowiskowe”, jak chocby otoczenie, szkota,
koledzy, a w tym tez ,otoczenie koscielne”, trudne sytuacje zyciowe 1 losowe,
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srodki masowego informowania 1 przekazu mysli (por. Pastuszka, 1964, s. 23-25).
Z badan tych wynika, ze oboj¢tno$¢ religijna 1 niewiara cz¢sciej wystgpuja w wyni-
ku oddziatywania réznych $rodowisk niz w efekcie poszukiwania teoretycznych
uzasadnien 1 tzw. refleksji ontologicznych. Na uwage zastuguja takze dwa inne
motywy, do$¢ czesto preferowane przez respondentdéw, a mianowicie: 1) ,,potrzeba
wiary”, gdzie réznica wyboréw na korzys$¢ kobiet wynosita az 31,4 p.p.; 2) ,twier-
dzenia 1 osiagniecia nauki”, gdzie mezczyzni dominowali nad kobietami odset-
kiem 22,3 p.p. Jednoczesnie mezezyzni czg¢sciej niz kobiety glosowali za rolg takich
motywow, jak: ,,wptyw filozofii marksistowskiej” (réznica wynosita 17,5 p.p.) 1 ,,tra-
dycja narodu polskiego” (r6znica wynosita 10,9 p.p.). W podsumowaniu analizy
wynikow badan autor zaznaczyt, ze preferencja motywow wiary religijnej 1 nie-
wiary studentéw wroctawskich jest niewatpliwie bogata, gdyz uwzglednia po kilka
motywoOw natury swiatopogladowej 1 spotecznej (zob. Baniak, 1987, s. 138—147).

Studenci Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe] w Bialej Podlaskiej
w 2004 roku wiasna wiare religijng uzasadniali nastepujacymi motywami: a) we-
wnetrzne przekonania 1 osobiste przemyslenia — 45,2%; b) rodzinna tradycja 1 wy-
chowanie religijne — 34,3%; c) osobiste przezycia i doswiadczenia zyciowe — 9,9%;
d) wptyw Kosciota 1 ksiezy 1 nauczania koscielnego — 5,9%; e) brak mozliwosci wy-
jasnienia genezy $wiata 1 chodzenia czlowieka — 4,7% (zob. Romanowicz, 2005,
s. 55-56).

Odrebnym zjawiskiem w identyfikacji religijnej jest niewiara i ateizm, gdyz
oznaczaja one stata negatywna postawe jednostki wobec religii 1 Boga. Postawa ta
kwestionuje sens religii 1 odrzuca istnienie Boga pod kazda postacia. Z tego powo-
du taka postawa wymaga realizacji odr¢bnych badan naukowych. Badania takie
dotad byty rzadko podejmowane i realizowane przez socjologéw (zob. Adamski,
1993; Baniak, 1988, s. 149 —176; Baniak, 2007, s. 23—42; Tyrata, 2014). W zasa-
dzie badania te nie daja gruntownych odpowiedzi na wiele waznych 1 trudnych
pytan dotyczacych roli ateizmu w osobistym 1 spotecznym zyciu ludzi, ktorzy sta-
raja si¢ postegpowac wedtug norm etyki humanistycznej 1 zasad $wiatopogladu nie-
religijnego, laickiego. Wazne poznawczo sa motywacje znajduja si¢ u podstaw po-
gladow 1 dziatan ludzi niewierzacych 1 ateistow. Swiadomy skali tego problemu
Janusz Marianski pisze: ,,[...] Kultura niewiary — co trzeba zaznaczy¢ — jest u nas
bardzo stabo zbadana. Nie wydaje si¢, aby deklarowany ateizm, nawet jezeli
w przysztosci bedzie zyskiwal na znaczeniu — przeksztalcit si¢ w zaangazowana
1 wojujaca negacje¢ Boga. Raczej bedzie ewoluowat w kierunku spokojnej 1 beztro-
skiej obojetnosci wobec religii, usitujace] ujaé rzeczywistos¢ bez doswiadczenia
Boga, z silng orientacja na wartosci ze sfery $wieckiej. Deklarowana przez mio-
dziez niewiara (ateizm) jest w ogéle stabo rozpoznana. W dotychczasowych bada-
niach socjologicznych stawiano mtodziezy pytanie o przyczyny (motywy) obojet-
nosci religijnej, czy niewiary” (Marianski, 2008, s. 94).
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Rzeczywiscie, dorosli 1 miodzi ateiSci nie sa ,,na wojnie” z Bogiem, gdyz
kwestionujac jego istnienie, nie wierza w istnienie jakiegokolwick ,,pierwiastka bo-
zego” 1 oponuja przeciw narzucaniu przez religi¢ 1 Koscioty religijnego pogladu
na zycie, $wiat 1 cztowieka jako jedynie stusznego 1 wszystko ostatecznie wyjasnia-
jacego. Jesli o co$ usilnie zabiegaja, to o uznanie ateizmu jako réwnoprawnego
systemu filozoficznego, aksjologicznego 1 etycznego, ktory chce wyjasniac istotne
problemy egzystencjalne bez pomocy religii 1 wiary w istnienie Boga. Ateisci chea
takze, aby ludzie wierzacy w Boga 1 uznajacy religie, nie utrudniali im dziatalnos$ci
ideowej, jaka wynika z ich $wiatopogladu niereligijnego, z ich odr¢bnej, bezboznej
duchowosci (zob. Comte-Sponville, 2001, s. 143—148).

Osoby indyferentne religijnie 1 niewierzace w istnienie Boga réznie moty-
wuja swoje nastawienie do tej kwestii §wiatopogladowej. Stawomir H. Zar¢ba pi-
sze, ze ,uczniowie szkot srednich 1 studenci, badani w 1998 roku w catym kraju,
ktérzy uwazali siebie za indyferentnych religijnie lub za niewierzacych, wskazali
rézne przyczyny wlasnego odchodzenia od Kosciota i od poglebiania si¢ swojej
niewiary: osobiste przekonania 1 przemyslenia — 15,7%, osobista niech¢é¢ do Ko-
$ciofa instytucjonalnego 1 kleru — 13,9%, traumatyczne przezycia i doswiadczenia
zyciowe — 12,8%. Wptyw $rodowiska 1 miejsca pracy — 9,9%,, wptyw szkoty i na-
uczycieli — 7,8%, wplyw czasopism — 5,7%, inne motywy $wieckie — 1,7%” (Zare-
ba, 2003, s. 83). Z kolei Witold Zdaniewicz dodaje w tym kontekscie, ze ,,wsrod
mtlodziezy warszawskich szkét $rednich, policealnych 1 wyzszych uczelni badanej
w 2003 roku wskazano nastgpujace przyczyny niewiary oraz indyferentyzmu reli-
gijnego: zniechg¢cenie do Kosciota 1 duchowienistwa — 53,5%, wplyw otoczenia —
44,8%, traumatyczne przezycia i dos§wiadczenia zyciowe — 28,2%, osobiste prze-
konania 1 przemyslenia zwiazane z religia — 23,9%, wptyw szkoly 1 nauczycieli —
16,0%, wplyw nauki 1 jej osiagnie¢ — 14,8%, oddziatywanie czasopism 1 ksiazek
o laickiej tematyce — 10,3%” (zob. Zdaniewicz, 2003, s. 24).

Wiadystaw Piwowarski, powotujac si¢ na wyniki wtasnych badan socjolo-
gicznych, stwierdzit, ze: ,,Bez tego nawrdcenia wiara staje si¢ sprawa uczuc 1 oby-
czaju. Tracac wiarg dziecigca, odrzuca si¢ po prostu zbedny »balast Zyciowy«.
Tego rodzaju zrédlo zobojetnienia religijnego wiaze si¢ czesto z zaniedbaniem.
Jest to zarazem problem odmiennej hierarchii warto$ci, niz ukazuje religia.
Oprocz tego pewna rol¢ w ksztaltowaniu si¢ postaw negatywnych w stosunku do
religii moga odegrac¢ czynniki zewngtrzno-srodowiskowe, jak otoczenie, w tym tak-
ze otoczenie koscielne, trudne sytuacje zyciowe, przynaleznos¢ do organizacji spo-
tecznych 1 politycznych, uczestnictwo w srodkach masowego przekazu itd. (Piwo-
warski, 1977, s. 136).

Wisrdod 882 ucznidow szkét srednich w Kaliszu w 2008 roku 1 studentéw
Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku 206 respon-
dentéw miato trudnosci z wilasna identyfikacja religijng, w tym 88 to osoby



67 Identyfikacje wyznaniowe, religijne i kultyczne

indyferentne religijnie, a 118 to osoby deklarujace brak wiary religijnej. Ci respon-
denci zanikanie 1 brak wiary w Boga uzasadniali dwiema kategoriami motywow:
religijnymi i swieckimi. Motywy religijne (11) wskazato facznie 68,0% responden-
tow, w tym 67,4% kobiet 1 67,9% megzczyzn oraz 65,6% licealistow 1 70,3% stu-
dentéw. Religijne motywy niewiary 1 indyferentyzmu religijnego wskazane przez
respondentéw o profilu religijnym sa nast¢pujace: 1) polityczne zaangazowanie
Kosciota instytucjonalnego — 84,0%; 2) hipokryzja w Kosciele 1 wéréd ksiezy;
3) normy etyczne 1 zasady moralne Kosciota katolickiego — 76,7%; 4) grzechy ksie-
zy parafialnych 1 zakonnych — 74,6%; 5) niezrozumiate dogmaty wiary katolic-
kiej — 71,4%; 6) krytyka religii w srodowisku — 68,9%; 7) nieche¢¢ wiasna do reli-
gii — 67,0%; 8) postawa ateistyczna rodzicow — 59,7%; 9) zaniedbywanie praktyk
religijnych — 58,3%; 10) btedy popetniane przez katechetow podczas lekeji religii —
53,4%; $rednia wskazania tych motywow — 68,0% (w tym: 67,4% 1 67,9% oraz
65,6% 1 70,3%). Natomiast motywy $wieckie (9) facznie wskazato 59,4% bada-
nych respondentéw, w tym 60,0% kobiet 1 58,9% mezczyzn oraz 52,7% liceali-
stow 1 65,4% studentéw. Motywy te sa nastgpujace: 1) wlasna decyzja odejscia —
79,1%:; 2) literatura laicka 1 ateistyczna — 76,2%; 3) laickie wychowanie w rodzi-
nie; 4) szkota lub uczelnia wyzsza — 66,0%; 5) wlasne przezycia dramatyczne 1 ne-
gatywne do$wiadczenia zyciowe — 56,8%; 6) osiagnigcia nauki i techniki — 52,3%;
7) przyjaciele 1 zaufani koledzy — 48,1%; 8) srodowisko lokalne — 45,1%; 9) $wiec-
kie otoczenie — 39,8%; $rednia wskazania tych motywéw — 59,4% (zob. Baniak,
2015, s. 59-67).

Wiara religijna 1 ateizm, jako catkowity brak tej wiary, znajduja si¢ w naj-
glebszych poktadach ludzkiej osobowosci, w $wiadomosci kazdego cztowieka jako
suwerennego bytu ludzkiego, cieszacego si¢ wolnoscia w podejmowaniu niezalez-
nej decyzji 1 dokonywaniu wyboréw w waznych sprawach 1 celach zyciowych,
w tym takze zarowno w sferze identyfikacji religijnej 1 §wiatopogladowej, jak 1 w
sferze religijnosci 1 stycznosci z instytucjami koscielnymi 1 §wieckimi. Badania wy-
kazaty tez, ze typ motywacji — religijnej lub $wieckiej — istotnie oddziatywat na
uzasadnianie przez respondentéw wiasnej identyfikacji z wiara religijng 1 niewia-
ra, czy tez postawy religijnej 1 postawy ateistycznej. Osoby wierzace w Boga zde-
cydowanie czesciej uzasadnialy wlasna wiare motywami religijnymi, a rzadziej
motywami $wieckimi. Z kolei osoby indyferentne religijnie 1 niewierzace postepo-
waly w tej sprawie odwrotnie — wlasny indyferentyzm 1 niewiar¢ uzasadniaty cze-
§ciej motywami $wieckimi, a zdecydowanie rzadziej motywami religijnymi;
w pierwszym przypadku znaczaca byla postawa religijna, w drugim za$§ postawa
ateistyczna. Powotujac si¢ na Margaret Archer, mozna by powiedzie¢, ze zmiany
w sferze motywacyjnej identyfikacji religijnej od ,,dziedziczenia” wiary do indywi-
dualnego 1 $wiadomego jej wyboru, dokonuja si¢ w srodowiskach mtodziezowych
bardzo powoli 1 obejmuja tylko wybrane kategorie ludzi miodych, by¢ moze zwia-
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zanych z nowymi ruchami religijnymi, w ktérych dokonuje si¢ proces interioryza-
¢ji wiary przenikajacy wszystkie dziedziny zycia codziennego mtodych ludzi (zob.
Archer, 2017, s. 145-148).

Janusz Marianski, uwzgledniajac wyniki wielu badan na ten temat, stwier-
dza, ze: ,,uzasadnienia nawigzujace do osobistych przemyslen sa wazniejsze niz te
odnoszace si¢ do oddziatywan srodowiskowych. Interesujace jest takze to, ze
znaczna cze$¢ sposrod tych, ktorzy odchodza lub juz odeszli w pelni od wiary,
wskazuje na Koscidl, a szczegdlnie na duchowienstwo jako zréodio swojej niewiary.
Dla czesci mtodziezy Kosciét 1 ksieza sa zrédlem wiary, dla innych za$ sa powo-
dem odejscia od niej. Drugim waznym czynnikiem niewiary, na ktéry badani cze-
sto wskazywali, sa osobiste przemyslenia 1 przekonania” (zob. Marianski, 2018,
s. 65—66).

Ondrej Stefanak zaznacza, ze miodziez szkolna na Stowacji w diecezji spi-
skiej w 2006 roku ztozyta nastepujace deklaracje swojej wiary w Boga lub niewia-
ry: glgboko wierzacy — 7,5%; wierzacy tradycyjnie — 59,9%; niezdecydowani, cho-
claz przywiazani do tradycji chrzescijanskich — 14,0%; obojetni religijnie — 8,1%;
niewierzacy — 10,3%; brak danych — 0,2%. Wsr6d deklarujacych wiare religijna
40,3% badanych uzasadniato jej wyznawanie wiasnymi przemysleniami i przeko-
naniami; 29,9% uczeszczaniem do kosciota oraz wptywem kazan wygtaszanych
przez ksi¢zy 1 naukami koscielnymi; 66,6% tradycja 1 wychowaniem religijnym
w rodzinie; 21,8% swoimi przezyciami 1 doswiadczeniami zyciowymi, a 4,1% tra-
dycja sasiedzka i srodowiskowa, 2,8% za$ innymi jeszcze motywacjami (zob. Stefa-
nak, 2009, s. 86-90).

Identyfikacja kultyczna - realizacja praktyk religijnych

Edward Ciupak zaznaczal, ze: ,,Uczestnictwo w praktykach indywidualnych
1 zbiorowych traktowane przez Kosciét katolicki jako podstawowy obowiazek wie-
rzacego jest istotnym wskaznikiem religijno$ci. Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie
praktyki w jednakowym stopniu odzwierciedlaja poziom religijnosci jednostki,
a najmniej precyzyjnym wskaznikiem sa deklaracje badanych o czgstotliwosci ich
udziatu w rytualnych obrzedach katolickich. Deklaracje uczestnictwa w prakty-
kach moga jednak odzwierciedla¢ mniej lub bardziej konformistyczne badz nega-
tywne postawy wobec katolickiego modelu religijnosci. Znajomos$¢ poziomu reali-
zacji konkretnych praktyk moze prowadzi¢ do usci§lenia interpretacji globalnego
wskaznika zywotnosci religijnej, szczegdlnie wéwczas, jezeli mamy informacje
o towarzyszacej im sytuacji spoteczno-kulturowej 1 o motywach, ktére inspiruja
okreslona postawe wobec obowiazkéw katolika. Najwigcej jednak znacza w tym
wzgledzie praktyki indywidualne, ktore sa przeciez wyrazem osobistego zaangazo-
wania jednostki w zyciu religijnym” (Ciupak, 1984, s. 60-61).
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Praktyki religijne sa niewatpliwie waznym wskaznikiem religijno$ci indywi-
dualnej i zbiorowej. Religijnos¢ bowiem wyraza si¢ w konkretnych dziataniach,
bez nich bytaby ona rodzajem $wiatopogladu, filozofii czy ideologii. W badaniach
socjologicznych praktyki religijne naleza do czgsto stosowanych pomiaréw religij-
nosci zinstytucjonalizowanej czy tzw. koscielno$ci. Praktyki religijne sa waznym
czynnikiem, ktéry wspétokresla postawy prospoteczne i zaangazowanie w rézne
formy aktywnosci spolecznej. Wraz z kryzysem praktyk religijnych przychodzi
czesto kryzys samej religijnosci jako postawy dialogu czlowieka z Bogiem. Bez
praktyk religijnych i1 odkrycia ich roli w zyciu codziennym wiara jest narazona na
utrate $wiezoscl 1 na zaniedbanie (zob. Floris, 2007, s. 607).

Rodney Stark i Charles Y. Glock sa zdania, ze: ,,Praktyki religijne obejmuja
akty kultu 1 poboznosci; wszystko to, co ludzie czynia, dajac wyraz swemu zaanga-
zowaniu religijnemu. Praktyki religijne dziela si¢ na dwie klasy: obrzedowe 1 de-
wocyjne. Obrzed obejmuje zbiér rytéw i formalnych aktow religijnosci oraz
uswigconych praktyk, ktorych spetnianie jest we wszystkich religiach powinnoscia
wyznawcow. Do tego rodzaju formalnych praktyk obrz¢dowych w chrze$cijan-
stwie nalezy m.in. udziat w nabozenstwach, przystgpowanie do spowiedzi i komu-
nii $wietej, chrzest, slub koscielny itd. Praktyki dewocyjne sa zblizone do praktyk
obrzedowych, ale rownoczesnie w istotny sposob od nich si¢ réznig. Podczas gdy
obrzedowy aspekt zycia religijnego jest w znacznej mierze sformalizowany 1 ma
charakter publiczny, wszystkie inne religie cenia takze osobiste akty kultu 1 kon-
templacji, ktore sa wzglednie spontaniczne, maja charakter prywatny i nieformal-
ny. Tego rodzaju poboznos¢ chrzescijaniska wyraza si¢ na przyktad w modlitwie,
czytaniu Pisma Swic;tego czy tez w spontanicznym $piewaniu piesni religijnych”
(Stark, Glok, 1998, s. 184).

W ocenie Janusza Marianskiego: ,,W warunkach polskich odchodzenie od
praktyk religijnych jest niemal réwnoznaczne z ostabieniem wiary, a w konsekwen-
¢ji z mozliwoscia jej utraty. Zmniejszanie si¢ udziatu wiernych w praktykach reli-
gijnych (tzw. koscielno$¢) oznacza zawsze sygnat zmian w tradycyjnej religijno$ci.
Zbadanie stopnia uczestnictwa w praktykach religijnych daje szans¢ okreslenie
»ukoscielnienia« srodowisk miodziezowych. Powszechnos$¢ wierzen i praktyk reli-
gijnych usprawiedliwiata twierdzenie, ze religia jest dla Polakow przede wszystkim
warto$cia wspolna, odswigtna 1 zewnetrzng, w mniejszym zakresie za$ wartoscig
osobista, przezywana 1 wewngetrzna. W $wietle dotychczasowych badan socjolo-
gicznych praktyki religijne katolikbw odznaczaly si¢ stabilnoscia, w latach osiem-
dziesiatych XX wieku nastapit ich nieznaczny wzrost, za$ w latach dziewiecédzie-
siatych XX wieku nieznaczny spadek. Autodeklaracje praktyk religijnych
odzwierciedlaty na ogoét poziom uczestnictwa wiernych w niedzielnej mszy $wig-

tej” (Marianski, 2018, s. 135-136).



Jozef Baniak 70

Georg Schmidtchen zaznacza, ze ucze¢szczanie mtodych ludzi do kosciota
jako przejaw ich identyfikacji kultycznej jest uwarunkowane wieloma czynnikami,
jak chocby socjalizacja religijna 1 spotecznym wsparciem ze strony kregdw znajo-
mych i przyjaciol, ktérzy réowniez uczeszczaja do kosciola. Wraz z ostabieniem
uwarunkowan rodzinnych oraz kolezenskich 1 przyjacielskich uczestnictwo
w praktykach religijnych traci swoja oczywisto$¢ kulturowa (zob. Schmidtchen,
1993, s. 158-158). Z kolei C. Veltman twierdzi, ze wierzenia religijne i praktyki
kultowe, jakkolwick stanowia odr¢bne wymiary religijnosci, identyfikacji kultycz-
nej, to w procesach recesji 1 erozji religijnej czesto ida w parze jako wspotzalezne
1 komplementarne. Jakkolwiek praktyki religijne nie sa jedyna miarg przynalezno-
$ci do Kosciota, to ich spadek czy tym bardziej zanik mozna ttumaczy¢ jako kry-
zys instytucjonalny (kryzys Kosciota jako instytucji), nie zawsze jako kryzys religij-
ny (zob. Veltman, 2006, s. 38). Grace Davie zaznacza, ze: ,,Wierzacy chrzescijanin
uczeszeza do koSciota, by wyrazi¢ swoja wiarg 1 uzyska¢ potwierdzenie, ze jest to
wlasciwe postepowanie. Jednoczes$nie regularny kontakt z instytucja 1 z jej naucza-
niem wplywa na wiarg, zeby nie powiedzieé, ze ja determinuje” (Davie, 2004,
s. 14—15). Klasycy socjologii religii przyjmowali zalozenie, ze jednym z podstawo-
wych kryteridw zywotnosci religijnej katolikéw, ich identyfikacji kultycznej, jest po-
zlom zaangazowania kultowego, widoczny w ich udziale w praktykach religijnych
(zob. Dingemans, Remy, 1983, s. 282-300; Le Bras, 1968, s. 167-168; Pin, 1968,
s. 113-114).

Identyfikacje kultyczna, widoczng w spelnianiu obowiazkowych 1 nieobo-
wigzkowych praktyk religijnych, rozpoczniemy od ukazania deklaracji badanej
mtodziezy dotyczacych czestotliwosci realizacji tych praktyk w przyjetym okresie
z przetomu XX 1 XXI wieku, wykorzystujac w tym celu dostgpne wyniki badan
socjologicznych. Czestotliwo$¢ realizacji praktyk religijnych przez ucznidéw szkot
srednich wedtug przyjetego poziomu udziatu ksztattowata si¢ niejednolicie 1 z du-
zymi réznicami w powiazaniu z postgpem czasu. Zwré6émy najpierw uwage na
czestotliwo$¢ spetniania praktyk religijnych przez t¢ kategori¢ miodziezy polskiej
w minionym XX wieku.

Badania zrealizowane przez Stefana Pienkowskiego w 1959 roku wykazaty,
ze uczniowie szkot §rednich spetniali praktyki religijne w nast¢pujacej czestotliwo-
$ci: regularnie — 30,0%, nieregularnie — 35,0% (facznie — 65,0%), nie uczestniczyli
w praktykach religinych — 15,0% (zob. Pienkowski, 1961, s. 23). Maturzysci
z Krakowa w 1961 roku badani przez Ryszarda Dyoniziaka praktykowali odpo-
wiednio: 41,4% 1 35,7% (facznie — 77,1%), nie praktykowali — 6,9% (zob. Dyoni-
ziak, 1962, s. 48-50). Mtodziez licealna bioraca udziat w katechezie w 1959 roku
badana przez Edmunda Wilemskiego spetniata praktyki religijne wedtug nastepu-
jacej czestotliwoscl: regularnie — 81,5% 1 nieregularnie — 14,2% (facznie — 95,7%),
a nie praktykowato tylko 4,3% badanych (zob. Wilemski, 1964, s. 114-122).
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Uczniowie szkét srednich z Ostrowa Wielkopolskiego badani przez Stanistawa
Kowalskiego w 1962 roku realizowali praktyki obowiazkowe nast¢pujaco: regular-
nie — 68,5% 1 nieregularnie — 29,6% (tfacznie — 98,1%), a pozostali — 1,9% nie
spetniali tych praktyk (zob. Kowalski, 1962, s. 36—39). Miodziez katechizowana ze
szkot $rednich w Krakowie badana przez Franciszka Adamskiego w 1974 roku
praktykowata nastgpujaco: systematycznie — 69,1% 1 niesystematycznie — 23,0%
(tacznie — 92,1%), a 7,9% nie praktykowata (zob. Adamski, 1976, s. 43-45). Mto-
dziez licealna z Warszawy badana przez Edwarda Ciupaka w 1969 roku praktyki
religijne spetniala nast¢pujaco: systematycznie — 48,2% 1 niesystematycznie —
38,8% (tacznie — 87,0%), a 13,0% to niepraktykujacy (zob. Ciupak, 1976,
s. 117-128).

Badania zrealizowane przez Instytut Badania Probleméw Mtodziezy nad
postawami religijnymi mtodziezy szkét srednich w latach 1982—-1985 wykazaty, ze
w 1982 roku wskaznik praktykujacych wnosit 76,8%; w 1983 roku — 79,6%;
w 1984 roku — 75,6%; w 1985 roku — 89,4%; odsetek za$ niepraktykujacych
w tych latach byt nastepujacy: 6,2%; 8,2%; 6,8%; 8,2% (zob. Nowacki, 1986,
s. 23). Miodziez w wieku 1519 lat badana w 1987 roku w 57,1% okreslifa siebie
jako systematycznie praktykujaca, w 33,9% jako nieregularnie praktykujaca (facz-
nie praktykujaca — 91,0%); jako niepraktykujaca — 5,5%; oraz brak okreslenia —
3,5% (zob. Lagodzinski, 1989, s. 163). Mtodziez konczaca w 1988 roku szkoty
rednie w nast¢pujacy sposob deklarowata swéj udziat w praktykach religijnych:
praktykujacy regularnie — 62,8% 1 nieregularnie — 27,7% (tacznie — 90,0%), zas
niepraktykujacy — 6,4% (zob. Kwiatkowski, Kosciesza-Jaworska, 1989, s. 98-99).

Mtodziez szkét §rednich badana w 1994 roku przez Janusza Marianskiego
w Radomiu, FL.omzy, Ostrowi Mazowieckiej 1 Wioctawku deklarowata swéj udziat
w praktykach religijnych w nastepujacym porzadku: 34,1% jako regularnie prak-
tykujacy (w tym w Radomiu — 39,1%, we Wioctawku — 25,2%, w fomzy —
37,5%, w Ostrowi Mazowieckiej — 34,2%, natomiast 37,4% jako niepraktykujacy
(w tym w miastach kolejno: 35,3%; 32,8%; 42,6%; 40,6%); jako rzadko praktyku-
jacy — 20,7% (w tym: 19,0%; 28,7; 15,2%; 19,0%); w ogoéle niepraktykujacy —
7,1% (w tym: 6,1%; 12,3%; 3,5%; 5,8%). Laczny wskaznik praktykujacych syste-
matycznie 1 niesystematycznie — 71,5% (zob. Marianski, 2008, s. 126-127).

W badaniach Osrodka Sondazy Spotecznych OPINIA w 1998 roku stwier-
dzono, ze 40,2% mlodziezy w szkotach $rednich i studentéw w uczelniach wyz-
szych okredlito siebie jako praktykujacych systematycznie, 31,0% jako praktykuja-
cych niesystematycznie, 18,3% jako praktykujacych rzadko oraz 9,5% jako
niepraktykujacy. faczny wskaznik praktykujacych systematycznie i niesystema-
tycznie wynosit tu 71,2%. Uczniowie nieco czgsciej niz studenci odznaczali si¢ re-
gularnymi lub nieregularnymi praktykami (72,2% wobec 68,3%) (zob. Zar¢ba,
2003, s. XVIII). W badaniach zrealizowanych przez ten Osrodek w 2005 roku
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wiérdd licealistow 1 studentéw na prébie ogélnopolskiej ustalono, ze 39,0% ankie-
towanych praktykowato systematycznie, 29,0% niesystematycznie, 19,0% rzadko,
7,0% to niepraktykujacy. W latach 1988-2005 zmniejszyt si¢ wskaznik praktykuja-
cych systematycznie 1 niesystematycznie od 83,0% w 1988 roku, poprzez 71,0%
w 1996 roku, do 68,0% w 2005 roku (zob. Zarg¢ba, 2008).

Wisréd mtodziezy szkét Srednich w Plocku w 2002 roku 33,4% badanych
deklarowato, ze praktykuje systematycznie, 35,5% niesystematycznie, 23,1%
rzadko, a 7,6% zupelnie nie praktykowato. Dziewczeta okreslity siebie jako syste-
matycznie praktykujace czesciej niz chlopey (38,2% wobec 27,7%); uczniowie
z technikdéw podobnie jak z licedbw ogdélnoksztatcacych (33,0% wobec 33,7%);
mieszkancy wsi czg¢sciej niz mieszkancy (45,6% wobec 27,6%); synowie 1 corki ro-
dzicow z podstawowym lub zasadniczym zawodowym wyksztalceniem czesciej niz
rodzicow z wyzszym wyksztatceniem (44,4% wobec 30,1%) (zob. Milewski, 2003,
s. 113-114).

Mtodziez uczaca si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych i akademicka w War-
szawie w 2003 roku w 29,8% okreslita siebie jako praktykujaca systematycznie,
aw 26,1% jako niesystematycznie praktykujaca, w 24,1% jako rzadko praktyku-
jaca, a w 15,3% jako niepraktykujaca. Praktykujacych systematycznie 1 niesyste-
matycznie w calej zbiorowosci badanej byto facznie 55,9% (zob. Zar¢ba, 2003,
s. 54). W jednym z licedbw ogolnoksztatcacych w Krakowie w 2005 roku 44,4% ba-
danych okreslifo siebie jako regularnie praktykujacych, 35,2% jako nieregularnie
praktykujacych, 15,7% jako spetniajacy tylko najwazniejsze praktyki religijne,
a 4,6% to osoby niepraktykujace (zob. Siwiec, 2007, s. 202).

W zbiorowosci miodziezy maturalnej ze szkoét licealnych i technicznych
z matych miast aglomeracji $laskiej 48,5% badanych uznato siebie za regularnie
praktykujacych, 28,7% za nieregularnie praktykujacych, 10,9% za rzadko prakty-
kujacy, 5,0% za spetniajacych wytacznie zasadnicze praktyki religijne; 6,9% to
osoby niespetniajace praktyk (zob. Wysocka, 2003, s. 53—54). Badania zrealizowa-
ne w 2010 roku wsréd maturzystow w wojewddztwie lubelskim wykazaty, ze
46,9% respondentéw okreslito siebie jako praktykujacych regularnie, 42,3% jako
nieregularnie praktykujacych, 10,5% jako niepraktykujacych od kilku lat, a 0,3%
nigdy nie praktykowato (zob. Miszczak, 2014, s. 129-130). Wsr6d maturzystow
poznanskich w 2012 roku 36,5% badanych deklarowato si¢ jako: systematycznie
praktykujacy, 21,0% jako niesystematycznie praktykujacy, 27,1% jako rzadko
praktykujacy, 14,9% w ogoélne nie praktykuje. faczny wskaznik praktykujacych
systematycznie 1 niesystematycznie wynosit tu 57,5% (zob. Marianski, 2018,
s. 139).

Wisréd ucznidéw szkoét gimnazjalnych 1 ponadgimnazjalnych w Biatymstoku
w 2013 roku 29,8% badanych przyznato, ze praktykuja systematycznie, 28,6%
niesystematycznie, ale do§¢ czesto, a 33,5% rzadko, natomiast 5,3% w ogdélne nie
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praktykuje (zob. Dakowicz, 2016, s. 32). Uczniowie szkét §rednich w Kaliszu
w 2008 roku deklarowali nast¢pujaca czestotliwosé spetniania praktyk religijnych:
systematycznie — 37,9%, niesystematycznie — 17,8% (facznie — 55,7%), rzadko
praktykowato — 13,1%, okazjonalnie — 11,0% (facznie — 24,1%), natomiast 20,2%
nie spelniato praktyk. Laczac wszystkie cztery poziomy praktykujacych, otrzymu-
jemy wskaznik globalny, wynoszacy 79,8% badanych uczniéw szkoét §rednich (zob.
Baniak, 2015, s. 68-69). Janusz Marianski zaznacza, ze w grupie mtodziezy szkol-
nej w 2017 roku co czwarty badany uczen okreslat siebie jako praktykujacy syste-
matycznie (25,3%), czesciej niz co czwarty jako praktykujacy niesystematycznie
(27,1%) lub jako praktykujacy rzadko (26,1%) 1 cz¢sciej niz co dziesiaty ankieto-
wany jako catkiem nie praktykujac (12,4%). Laczny wskaznik praktykujacych sys-
tematycznie 1 niesystematycznie wynosit wowczas 52,4% (zob. Marianski, 2018,
s. 137-138).

Studenci Uniwersytetu Wroctawskiego, badani w 1979 roku, deklarowali
udziat w praktykach religijnych wedtug nastepujacej czestotliwosci: praktykowali
systematycznie — 31,5% (w tym kobiety — 35,0% 1 mezczyzni — 23,8%); praktyko-
wali niesystematycznie — 22,2% ( tym odpowiednio: 25,7% 1 14,9%); praktykujacy
rzadko — 3,4% (w tym: 3,5% 1 2,9%); nie spetniali w ogdle praktyk religijnych —
26,0% (w tym: 21,4% 1 35,0%) (zob. Baniak, 1987, s. 134—135). Z badan zrealizo-
wanych przez Ewe Wysocka w latach 1996—1997 wéréd studentéw uczelni zlokali-
zowanych w wojewddztwie $laskim wynika, ze czestotliwos¢ spetniania praktyk re-
ligijnych w ich srodowisku byta nastepujaca: 45,3% praktykowato systematyczna —
45,3%, niesystematyczna — 28,4%, rzadka — 13,6%, okazjonalna — 9,4%, nie
praktykowato — 3,4% (Wysocka, 2000, s. 55). Studenci Wyzszej Szkoty Komunika-
¢ji 1 Zarzadzania w Poznaniu w 2011 roku deklarowali spelnianie praktyk religij-
nych wedtug nastgpujacej czestotliwosci: systematycznie — 30,0%, niesystematycz-
nie — 17,8%, rzadko — 10,4%, okazjonalnie — 12,5%, niepraktykujacy — 29,3%
(zob. Baniak, 2015, s. 68-69). W zbiorowosci studentow Uniwersytetu Sl@skiego
w Katowicach w 1983 roku czestotliwo$¢ spetniania praktyk religijnych ksztatto-
watla si¢ nastepujaco: systematycznie — 28,15%; niesystematycznie — 1,7%; nie-
praktykujacy — 19,7%; brak wskazania — 11,3% (zob. Czekaj, 1988, s. 125-126).
Wedtug badan zrealizowanych w 1987 roku w uczelniach Tréjmiasta studenci
spetniali praktyki religijne wedtug nastgpujacej czestotliwosci: systematycznie —
54,6%, niesystematycznie — 24,7% (facznie — 79,3%), niepraktykujacy — 16,8%,
brak wskazania — 4,7% (zob. Kajfasz, Pawlak, 1989, s. 279-280).

W s$wietle wynikow badan empirycznych mozna stwierdzi¢, ze wérod mto-
dziezy ponadgimnazjalnej 1 akademickiej dominowaty w przyjetym okresie osoby
spetniajace obowiazkowe praktyki religijnie systematycznie i niesystematycznie na
poziomie od 43% do 58%, a pozostali z tej kategorii spetniali je rzadko lub oka-
zjonalnie. Osoby, ktére nie spetnialy tych praktyk religijnych w drugiej potowie
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XX wieku, byly w mniejszosci, lokujac si¢ w granicach od 14,2% do 19,6%. Od-
setki praktykujacych systematycznie i niesystematycznie byly zdecydowanie wigk-
sze w latach 50., 60., 70., a w latach 80. 1 90. XX wieku ulegty zanizeniu o okoto
12%, chociaz zawsze byty wicksze niz w obu dekadach XXI wieku. Natomiast
w obecnym wicku powickszyt si¢ o 20,0% w kazdej kategorii badanej miodziezy
odsetek praktykujacych rzadko 1 okazjonalnie oraz o 30,0% odsetek responden-
tow, ktérzy nie spetniali obowigzkowych praktyk religijnych.

Identyfikacje religijne i kultyczne mtodziezy a identyfikacje jej
rodzicow na tle zmiany pokoleniowej

Analizujac wyniki licznych badan socjologicznych poswig¢conych globalnym dekla-
racjom wiary 1 praktyk religijnych mtodziezy polskiej, jako wskaznikom jej identy-
fikacji religijnych 1 kultycznych, zauwazamy, ze zaréwno odsetki respondentow
wierzacych 1 praktykujacych, jak i niewierzacych i niepraktykujacych byty w tym
czasie zmienne 1 niestabilne. Na proces zmian w identyfikacji religijnej 1 kultycznej
badanej miodziezy polskiej nie wptynat istotnie przekaz wartosci 1 norm religij-
nych stosowany przez jej rodzicéw w wychowaniu rodzinnym, gdyz przekaz ten
nie byt zawsze 1 wszedzie stabilny 1 trwaly, zwtaszcza w obecnym wieku. Problem
ten doktadnie wyjasnit Wiadystaw Piwowarski w nastgpujacy sposéb: ,,[...] prze-
kazywane przez rodzicow wartosci 1 modele religijnych zachowan przy pomocy
odpowiednich ¢wiczen 1 technik maja tendencje do trwania w nastgpnym pokole-
niu. Powyzsze spostrzezenie odnosi si¢ jednak do tych rodzin, ktére sa religijne
1 troszcza si¢ o atmosfere religijna domu. Faktow tych nie obserwuje si¢ w rodzi-
nach niereligijnych, obojetnych religijnie 1 areligijnych” (Piwowarski, 2000, s. 108).

Janusz Marianski zaznacza, ze: ,Na podstawie danych dotyczacych sa-
mooceny zmian w religijnosci miodych respondentéw w stosunku do ich rodzicow
mozna ogoélnie zorientowac sie¢, na ile w spoteczenstwie polskim ujawnia si¢ cig-
gtos$¢ 1 zmiana religijnosci. Religijnos¢ jednostki ksztattuje si¢ w ramach wspolnoty
rodzinnej poprzez wychowanie, czy szerzej — przez socjalizacj¢ religijna. Rodzice,
stosujac roéznorodne metody 1 techniki oddziatywania na dzieci, przekazuja im
okreslone wartosci 1 normy religijne oraz moralne. Orientacja religijna zdobyta
w trakcie socjalizacji pierwotnej w rodzinie nie jest wystarczajaca gwarancja po-
staw 1 zachowan religijnych. Obok rodziny, w pdzniejszym okresie, musza by¢
uwzgledniane inne nos$niki socjalizacji religijnej” (Marianski, 2008, s. 97-98).

We wspolczesnych spoteczenstwach obecnie jest nieco zachwiany konsens
warto$cl 1 norm obowiazujacych w rodzinie. Z tego powodu dla znacznej czesci
miodziezy wartosci 1 standardy moralne przekazywane jej przez rodzicow staja si¢
nicaktualne, przesadnie tradycyjne, niedzisiejsze, wig¢c stosowanie ich juz nie
gwarantuje sukcesow zyciowych w dorostym zyciu. Znaczny odsetek polskiej mto-
dziezy postrzega $wiat dorostych jako rzeczywistos¢ odrebna od jej wtasnego
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modelu rzeczywistosci (zob. Sinczuch, 2002, s. 247-249). W ocenie Janusza Ma-
rianskiego miodziez polska nie chce automatycznie powiela¢ identyfikacji religij-
nych 1 kultycznych oraz stylu zycia prowadzonego przez swoich rodzicow. Sytuacja
ta oznacza, ze mamy juz do czynienia z poczatkiem proceséw zanikania socjaliza-
cji religijnej w rodzinie wywotujacych odmienno$¢ takich identyfikacji w obu po-
koleniach (zob. Marianski, 2018, s. 66-67).

W ocenie Hanny Swidy-Ziemby: ,» Rodzice czesto podkreslaja, ze ich dziect
nie rozumieja wielu spraw, ktére dla dorostych sa oczywiste 1 jasne. Z kolei dzieci
zyja jako$ inaczej niz dorosli. Miedzy tymi pokoleniami panuje klimat niezrozu-
mienia — rodzice widza, ze wraz z mtodymi przychodzi do domu inny $wiat, ktore-
go oni, jako dorodli, nie rozumieja 1 z duza trudnoscia akceptuja. To sa ich dzieci,
nawet kochane, lecz jakby obce, nalezace gdzie indziej, do innej rzeczywistosci.
Jedna z przyczyn jest tu zapewne komunikacja internetowa. Internet staje si¢ dla
wielu podstawowym $rodkiem interakcji ludzkiej, czesto zast¢puje kontakty bezpo-
srednie, wspolnotowe. Sytuacja taka nie pozostaje zapewne bez wptywu na ksztat-
towanie si¢ wspolnoty swiatopogladowej w rodzinie” (zob. Swida-Ziemba, 2002,
s. 8, 15).

Bardziej optymistyczna opini¢ dotyczaca relacji dzieci 1 rodzicéw w rodzinie
czy tez relacji migdzygeneracyjnych w rodzinie wyrazita kilka lat wczesniej Miro-
stawa Grabowska: ,,Nie chcg powiedzieé, ze miodziez kopiuje przekonania rodzi-
c6w 1 ich biografie, ale konfliktu nie ma. Rodziny sg ciepte, przyjazne, wspomaga-
jace. Jest duzy poziom zrozumienia, empatii, gotowosci do pomocy. Witasciwie, po
co i8¢ na swoje, kiedy w domu rodzinnym ma si¢ swobodg, wsparcie, mozna inte-
resujaco porozmawiac przy stole, a poza domem robi¢ to, na co ma si¢ ochote.
Mtodych ludzi wiele w domu trzyma, a nic z nie »wypycha«. Poza tym, realizujac
scenariusz wyjscia z domu 1 rozpoczgcia samodzielnego zycia, napotyka na barie-
ry. Jedna z nich jest rynek pracy. [...] Jest tez bariera wtasnego mieszkania. Zreali-
zowac scenariusz, ktory urzeczywistniato pokolenie rodzicow, jest dzi§ trudniej”
(zob. Grabowska, 2015, s. 6).

Socjologowie religii podczas badan stawiali swoim respondentom trzy pyta-
nia: 1) Jak sam(a) oceniasz poziom wiasnej wiary religijne;j i religijnosci?; 2) Czy je-
ste§ Swiadomy(a) przeksztatcen dokonujacych si¢ w Twojej wierze i religijnoscei, do-
strzegajac zarazem kierunek tych zmian?; 3) Czy dostrzegasz 1 jak oceniasz wtasna
wiarg 1 religijno$¢ w zestawieniu z poziomem wiary i religijnosci swoich rodzi-
céOw — matki 1 ojca? Mlodzi respondenci, oceniajac poziom wiasnej i rodzicow
wiary religijnej 1 religijno$ci, mieli do wyboru trzy poziomy tej oceny: wysoki
(5—8 punktow), sredni (4), niski (1-3).

Poziom wiary religijnej oraz religijnosci wlasnej i rodzicéw oceniali w ten
sposob uczniowie szkot srednich w Kaliszu w 2008 roku, odpowiadajac na to pyta-
nie. Wigkszo$¢ tych uczniéw ocenita poziom wilasnej wiary 1 religijnosci jako
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,»wysoki” — 51,4%, a na drugim miejscu sa ci uczniowie, ktérzy poziom wiasnej
wiary religijnej 1 religijnoéci ocenili na ,$rednim” poziomie — 29,7%. Natomiast
na ,,niskim” poziomie swoja wiare 1 religijno$¢ ocenito 16,8% badanych uczniow.
Z kolei czwarta cz¢$¢ badanych uczniéw ocenita swoja wiare 1 religijno$¢ znacznie
nizej, bo na $rednim poziomie, nie mogac ocenic jej wyzej ze znanych sobie powo-
dow. Zestawmy jeszcze oceng wiary 1 religijnosci dzieci 1 rodzicow dokonana przez
respondentéw na tych trzech poziomach: wysoki — rodzice 39,2% 1 dzieci 51,4%
(réznica = 12,2 p.p. dla dzieci); $redni — rodzice 36,7% 1 dzieci 29,7% (réznica =
7 p.p. dla rodzicéw); niski — rodzice — 24,1% 1 dzieci 16,8% (réznica = 7,3 p.p. dla
rodzicow). Zatem dzieci optymistyczniej oceniaja swoja wiarg 1 religijno$é¢ na wy-
sokim poziomie niz wiarg 1 religijno$¢ swoich rodzicéw. Z kolei wigkszy odsetek re-
spondentéow uznal, ze rodzice czesciej niz ich dzieci odznaczali si¢ $rednim 1 ni-
skim poziomem swojej wiary 1 religijno$ci (zob. Baniak, 2015, s. 73—74).

Wiare i religijno$¢ wtasnag i rodzicéw na tych trzech poziomach w 2011 roku
oceniali takze studenci Wyzszej Szkoly Komunikacji 1 Zarzadzania w Poznaniu.
Wiasng wiare 1 religijno$¢ ocenili w nastepujacy sposob: na poziomie wysokim —
37,7%, na poziomie $rednim — 30,2%, na poziomie niskim — 32,1%. Studenci
oceniali tez poziomy wiary 1 religijnosci swoich rodzicow — odrebnie matki 1 ojca,
zestawiajac je z poziomami wlasnej wiary i religijno$ci wezesniej juz ocenionymi.
Tacznie wiare 1 religijno$¢ obojga rodzicow studenci ocenili nastgpujaco na tych
samych poziomach: na poziomie wysokim — 37,1%, na poziomie §rednim —
39,3%, na poziomie niskim — 23,6%. ¥.aczac poziom wysoki 1 poziom $redni, za-
uwazamy, ze 76,4% badanych studentéw ocenito na dobrym poziomie wiar¢ 1 re-
ligijno$¢ swoich rodzicow, przy czym ocena ta jest nieco wyzsza dla matek niz dla
ojcow (84,1% wobec 82,8%). Nalezy zaznaczy¢, ze studenci znacznie wyzej oce-
niaja poziom wiary i religijno$ci wtasnych rodzicéw niz poziom wiasnej wiary i re-
ligijnosci (zob. Baniak, 2015, s. 74-75). LicealiSci byli bardziej krytycznie nasta-
wieni do wiary i religijnos$ci rodzicow, studenci za$ czesciej krytycznie oceniali
wlasna wiarg 1 religijno$¢ (zob. Baniak, 2015, s. 74-75).

W ocenie Edwarda Ciupaka: ,,Poréwnanie rozktadu postaw wobec wiary
1 religii mtodziezy i jej rodzicow wykazuje dosy¢ wysoki wspoétczynnik korelacji po-
zytywnej, szczeg6lnie przy zgodnosci plci; stan religijnosci corek jest bardziej zbli-
zony do rozktadu postaw religijnych matek, ojcowie natomiast maja najwiekszy
wplyw na $wiatopoglad 1 postawy religijne synow” (Ciupak, 1984, s. 189). Wedtug
jego badan z lat 1968—1969 wsréd mlodziezy pomaturalnej ze szkét pielegniar-
skich w Warszawie liczba wierzacych w grupie przysztych pielegniarek (95,3%)
1 ich matek (94,7%) byta prawie réwna; réznica zachodzi tylko w poziomie orto-
doksyjnosci (dziewczeta — 46,1% 1ich matki — 63,8%) na korzy$¢ matek (Ciupak,
1970, s. 2).
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Uczestniczki rekolekeji dla mtodziezy badanej przez Stefana Kisiela
w 1971 roku bardziej wzorowaly si¢ w sferze postaw religijnych na matkach niz na
ojcach. W niedzielnych mszach systematycznie uczestniczyto sposroéd nich 82,2%
corek, podczas gdy postapito w ten sposoéb 96,4% ich matek 1 81,2% ich ojcow.
Oznacza to, ze matki stanowity wzor w sferze religijnosci dla wiasnych corek, kto-
re byty wtedy mniej religijne, czy w mniejszym stopniu zaangazowane w kult reli-
gijny (zob. Kisiel, 1973, s. 98-99). Badania Franciszka Adamskiego z 1975 roku
zrealizowane wsrod 1015 oséb katechizowanej w réznych miastach w Polsce wy-
kazaty duza zgodnos¢ rozktadu postaw religijnych — wéréd badanych dziewczat
(77,0%) 1 ich matek (70,0%), natomiast niezgodno$¢ tego rozktadu wystapita mie-
dzy religijnoscia corek 1 ich ojcéw (70,0% wobec 60,0%). W tym przypadku corki
cz¢sceiej o 17,0% niz ojcowie spetniaty praktyki systematycznie, a cz¢sciej o 7,0%
niz ich matki (zob. Adamski, 1976, s. 400—401).

Poziom religijnosci licealistow 1 stuchaczy Studiow Nauczycielskich ze Sla-
ska wedlug wynikéw badan Andrzeja Korzona z 1959 roku byt bardziej zgodny
z rozktadem postaw $wiatopogladach wsréd ich ojcow (74,3% wobec 75,9) niz
wsrod matek, gdyz odchylenia miedzy liczba wierzacych dzieci i rodzicow
w pierwszym przypadku wynosi 6,2%, a w drugim przypadku — 11,9% na nieko-
rzy$¢ miodziezy. Natomiast w kategorii niewierzacych (ateistdbw) uczniowie bar-
dziej zblizajq si¢ do matek (1,2%), gdyz niewierzacych ojcéw jest ponad dwukrot-
nie wiecej niz ich dzieci; do kategorii agnostykéw i obojetnych religijnie nalezy
niemal pigciokrotnie wigcej mtodziezy niz ojcow 1 prawie dwudziestokrotnie wig-
cej niz matek (zob. Korzon, 1960, 63-70).

Podobna sytuacj¢ ukazuja wyniki badan Wtadystawa Prezyny z konca lat
60. ubiegtego wieku dotyczace swiatopogladu studentéw z réznych srodowisk aka-
demickich w Polsce. Wsrod rodzicow wierzacych byto 88 ojcoéw 1 111 matek, nato-
miast wiar¢ religijng deklarowato 100 sposréd 116 objetych badaniami. Liczeb-
nos¢ odsetka studentéow deklarujacych ,intensywna” religijnos¢ (50 oso6b) bardziej
zblizata si¢ do odsetka ojcow (63 osoby) niz do odsetka matek (99 osob). Ponadto
w rodzinach religijnych 1 bardzo religijnych znajdujemy tez 10% ateistow, czyli na
63 wierzacych ojcow 1 11 na 99 wierzacych matek (zob. Pre¢zyna, 1973, s. 87).

Z kolei badania Kazimierza Sowy z lat 1965—1966 zrealizowane wsrod 270
studentow w Krakowie i Katowicach wykazaly, ze tam, gdzie ojciec i matka byli
wierzacy, rowniez 77,2% dzieci przejawialo postawy religijne, a wiréd studentow
pochodzacych z takich rodzin znajdowato si¢ tylko 16,5% ateistéw. W domach ro-
dzinnych, w ktérych tylko jedno z rodzicow bylo wierzace, na 32 przypadki tylko
14 studentéw zachowalo $wiatopoglad religijny, ponadto zaznaczata si¢ nieco
wigksza stosunkowo zgodnos$¢ postaw dzieci 1 matek. Autor ten stwierdzil, ze ,,[...]
w kierunku pozytywnym z punktu widzenia wierzacych oddziatuje tu wychowanie
tradycyjne, oparte na autorytatywnosci 1 Scistej kontroli rodzicéw. Najmniej
skuteczne dla wychowania »ku religii« okazaty si¢ metody »nowoczesno-liberal-
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ne«, stosowane przez 48% rodzicow z Krakowa oraz przez 43% rodzicéw z Kato-
wic, gdyz postawy areligijne deklaruje 41% (na 100 os6b) w pierwszym 1 34% (na
100 0s6b) w drugim srodowisku” (zob. Sowa, 1971, s. 134-135, 139-141).

Mtodziez ze szk6t s$rednich 1 akademicka z réznych miast Polski
w 1988 roku wskazala nast¢pujace odniesienia wiasnej religijnosci do religijnosci
swoich rodzicow: 29,7% uznato wtasna religijno$¢ za nizsza niz religijno$¢ matki;
13,1% uznalo ja jako wyzsza, 28,9% uznato za taka sama, 28,3% to niezdecydo-
wani w ocenie. W odniesieniu do ojca wskazniki te sa nastgpujace odpowiednio:
12,7%; 35,2%; 24,2%; 23,0%. Okazuje si¢, ze tylko czwarta cz¢§¢ badanych oséb
ocenila swoja religijnos¢ identycznie jak religijnos¢ rodzicow. Pozostali uwazali sie-
bie za mniej lub bardziej religijnych niz ich rodzice lub nie potrafili rozstrzygnaé
tej kwestii wedtug klarownych ocen. Ponad jedna trzecia cz¢$¢ respondentéw uwa-
zala si¢ za bardziej religijng w poréwnaniu z religijno$cia swoich ojcéw (zob. Ma-
rianski, 1991, s. 24).

Z badan ogoélnopolskich zrealizowanych w latach 1988 i 1998 wynika, ze
miodziez szkolna i1 akademicka wiasna religijno$¢ w poréwnaniu z religijnoscia
swoich ojcow ocenila nastgpujaco: a) religijno$¢ mniejsza — tacznie za caly okres:
15,5% (w tym w 1988 roku — 12,5% i w 1998 roku — 18,5% (réznica 6 p.p.); b) re-
ligijno$¢ wicksza — 33,8% (w tym: 34,9% 1 32,8%); c) religijno$¢ identyczna —
27,3% (w tym: 28,0% 1 26,7%); d) brak oceny — 21,2% (w tym: 22,0% 1 20,3%);
e) brak odpowiedzi — 2,1% (w tym: 2,5% 1 1,8%). Z kolet w latach 2005 1 2017
wskazniki tej oceny byly nastgpujace: a) mniejsza — tacznie: 18,8% (w tym: 16,7%
1 20,8%); b) wigksza — 26,4% (w tym: 31,7% 1 21,0%); ¢) identyczna — 31,6%
(w tym: 30,8% 1 32,3%); d) brak oceny — 16,3% (w tym: 16,4% 1 16,2%); e) brak
danych — 6,6% (w tym: 3,8% 19,3%) (zob. Marianski, 2018, s. 68).

Badani w latach 19992001 abiturienci szkét Srednich w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 17,0% ocenili swoja wiarg 1 religijnos¢ jako nizsza w po-
roOwnaniu z wiarg 1 religijnoscia swojego ojca, w 36,0% jako wigksza, w 22,0%
jako identyczna, w 25,0% nie wskazato tej réznicy; 39,8% badanych kobiet
1 28,8% badanych mezczyzn okreslito swoja wiare 1 religijnos¢ jako wigksza od re-
ligijnosci ojca; 28,3% okreslajacych sytuacje materialng swojej rodziny jako bar-
dzo dobra; 35,6% jako dobra, 36,5% jako w miar¢ dobra; 44,0% jako zta. Ich
wszystkich wiara 1 religijnos¢ byla lepsza od wiary 1 religijno$ci ojca (zob. Podgor-
ski, 2003, s. 364—365).

Gimnazjalisci w Kaliszu 1 w tutejszym regionie wiejskich w 2006 roku wia-
sna wiarg 1 religijno$¢ poréwnywali z wiara 1 religijno$cia wlasnych rodzicéw 1 na-
stepujaco ja ocenili: a) jako lepsza — od matki: 8,6% 1 od ojca: 14,0%; b) gorsza —
odpowiednio: 27,4% 1 22,0%; c) taka sama — odpowiednio: 47,0% 1 44,5%;
d) brak oceny: 14,0% 1 16,5%; brak danych: 30,0% 1 3,0%” (zob. Baniak, 2008,
s. 110).
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Mtodziez w archidiecezji t6dzkiej w 2000 roku w 30,6% ocenita swoja wiare
1 religijno$¢ jako wyzsza niz wiara i religijno$¢ ojcow, w 30,4% jako taka sama,
w 16,1% jako nizsza, 17,9% brak oceny (zob. Marianski, 2002, s. 221). Miodziez
z warszawskich szkot ponadgimnazjalnych, policealnych i wyzszych w 2003 roku
ocenita swoja wiarg 1 religijno$¢ w poréwnaniu z religijnoscia ojca jako: wigksza —
29,7%, jako taka sama — 24,7%; jako nizsza — 17,9%, brak oceny — 18,4%, brak
danych — 9,3% (zob. Zdaniewicz, 2005, s. 25).

Czy badani uczniowie 1 studenci byli $wiadomi zmian dokonujacych sig
w réznym tempie w ich wierze 1 religijnosci 1 czy zauwazali kierunek tych zmian?
Jak respondenci oceniali te zmiany w wierze 1 religijno$ci wlasnej z przesztosci, na
przyktad kiedy byli uczniami szkoty podstawowej, gimnazjum, szkoly $redniej oraz
w terazniejszoscl — w czasie udzialu w badaniach socjologicznych jako uczniowie
szkot srednich 1 studenci uczelni wyzszych? Religijno$¢ wtasna respondenci oce-
niali wediug nast¢pujacej czterostopniowej skali: lepsza dawniej, lepsza obecnie,
bez zmian (taka sama), trudno to oceni¢.

Uczniowie szkot srednich 1 studenci wyzszych uczestniczacy w badaniach
ogolnopolskich w latach 1988—1998 w nastepujacy sposéb ocenili zmiany w swo-
jej wierze 1 religijnosci: a) byta lepsza dawniej — 34,2%; b) nie zmienita si¢ w 0go6-
le — 31,4%; c) jest lepsza obecnie — 14,6%; d) nie potrafi¢ oceni¢ — 18,9%; brak
odpowiedzi — 0,8%. Wérdd uczniéw wskazniki tej oceny byty nastgpujace: 33,3%;
14,7%; 33,1%; 18,2%; 0,6%, a wsroéd studentow: 36,3%; 14,3%; 27,7%; 20,6%;
33,0%; 1,1%. Wskazniki byly nizsze u kobiet: 21,2%; 14,8%; 29,6%; 33,0%;
1,3%, niz u mezczyzn: 37,5%; 11,3%; 28,0%; 22,5%; 0,7%; nizsza u miodziezy
wiejskiej: 24,0%; 14,2%; 41,0%; 19,6%; 0,3% niz u miodziezy miejskiej: 31,8%;
14,4%; 27,6%; 18,9%; 1,0%. Badania wykazaly, ze ponad polowa ankietowanej
miodziezy stabo ,,wyczuwata” ewolucj¢ wiasnych pogladéw, niektoérzy zdecydowa-
nie przeczyli jakoby je zmieniali. Wsrdd tych, ktérzy odnotowali zmiany w swojej
wierze 1 religijnodci, czesciej dostrzegaja te fakty w kategoriach negatywnych niz
pozytywnych (zob. Marianski 1991, s. 23—24).

Maturzysci w Poznaniu w 2012 roku informowali Dariusza Kokocinskiego
podczas badan socjologicznych w 47,7%, ze dawniej byli bardziej religijni,
w 11,0% ze obecnie sa bardziej religijni, w 22,4% — ze nie zaszly zadne zmiany
w ich religijnosci, w 18,5% — ze nie potrafia dokonaé takiej oceny, pozostali nie
udzielili odpowiedzi — 0,4%. Jako przyczyn¢ zmian w swojej religijnosci ankieto-
wani maturzys$ci wskazali nast¢pujace czynniki: afery seksualne i finansowe w Ko-
Sciele, okres wlasnego dojrzewania, osobiste przemyslenia, tragedie zyciowe, wply-
wy §rodowiska spotecznego, naciski rodzicow, postawa ksiezy i kontakty z nimi,
brak czasu, bledy w katechezie szkolnej, niezrozumienie sensu dogmatéw wiary,
surowe wymagania etyczne 1 moralne Kosciota, problemy rodzinne itp. (zob. Ma-
rianski, 2018, s. 75).
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Mtodziez w archidiecezji 16dzkiej w 2000 roku w 44,5% swoja obecna reli-
gijnos¢ ocenifa jako nizsza niz dawniej, w 10,2% jako wyzsza, w 32,0% jako bez
zmian, w 12,5% miato trudno$ci z ocena tej sytuacji (zob. Marianski, 2002,
s. 209). Maturzysci z Ostrowi Mazowieckiej w 2010 roku wtasna religijnos¢ ocenili
nast¢pujaco: dawniej byli bardziej religijni — 41,3%; obecnie sa bardziej religijni —
14,4%; nie zauwazyli zmian w swojej religijnosci — 34,9%; w 9,2% nie potrafito
rozstrzygnad tej kwestii; brak odpowiedzi — 1,2% (zob. Tulowiecki, 2012, s. 162).

Gimnazjalisci w Kaliszu 1 tutejszym regionie wiejskim w 2006 roku wlasna
wiare 1 religijno$¢ ocenili w nastgpujacej skali: a) obecnie jest gorsza niz byta daw-
niej — 22,8% (w tym dziewczeta — 19,5% 1 chlopey — 29,5%, uczniowie wiejscy —
18,4% 1 uczniowie miejscy — 25,6%); b) obecnie jest lepsza niz byta dawniej —
17,6% (w tym odpowiednio: 18,2% 1 16,3% oraz 14,4% 1 19,6%); c) bez zmian —
43,1% (w tym: 45,1% 1 9,2% oraz 53,4% 1 36,7%); d) trudnosci z ocena — 13,5%
(w tym: 14,5% 0 11,2% oraz 11,4% 1 14,7%); brak danych — 3,0% (zob. Baniak,
2008, s. 109).

Studenci Wyzszej Szkoly Komunikacji 1 Zarzadzania w Poznaniu
w 2011 roku w 41,1% stwierdzili, ze w ich wierze i religijnosci w okresie mig¢dzy li-
ceum 1 studiami wyzszymi nie zaszly zadne zmiany, 42,7% za$ dostrzegto zmiany
w swojej religijnoéci idace w dwoch kierunkach: pierwszy kierunek zmian miat
tendencj¢ pozytywna, ktory wskazato 18,2% badanych, czyli byli przekonani, ze
religijnosc¢ ich jest lepsza obecnie niz dawniej. Z kolei drugi kierunek zmian miat
tendencj¢ negatywna, ktoéry wskazato 26,7% badanych, zaznaczajac przy tym, ze
ich religijnos¢ jest gorsza obecnie, a lepsza byta dawniej. Ponadto 10,1% bada-
nych studentéw nie potrafifo dokonac tej oceny. O wzroscie swojej wiary 1 religij-
nosci mowit jedynie co piaty student, porownujac jej aktualnie lepszy poziom i za-
kres z gorszym poziomem z poprzedniego okresu, czyli kiedy uczyli si¢ w szkole
sredniej (zob. Baniak, 2015, s. 78-82).

Badana mtodziez szkolna i akademicka byta w przyjetym okresie $wiadoma
zmian dokonujacych si¢ w jej wierze i religijnosci, potrafita tez wskazaé oba kie-
runki tych zmian. Wigkszy odsetek zaznaczat, ze wiara 1 religijnos¢ byta lepsza (na
wyzszym poziomie) w przesztosci (w szkole podstawowej w sytuacji gimnazjalistow,
w gimnazjum w ocenie licealistow, w szkole $redniej w ocenie studentéw) niz obec-
nie, kiedy to wzrdst odsetek tych, ktorzy nizej oceniali wlasna wiare 1 religijnosé,
zauwazajac znaczne jej oslabienie 1 zanikanie, wchodzenie w stan niewiary
1 niereligijnosci.

Podsumowanie

W podsumowaniu analiz dokonanych w tym artykule mozna ogoélnie zaznaczy¢,
ze dominujacy odsetek badanej miodziezy szkolnej 1 akademickiej (63,7%) uznat
swoja wiare 1 religijno$¢ jako pozostajaca na stalym 1 wysokim poziomie. Wiara
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1 religijno$¢ tej grupy respondentéw nie ulegta znaczacej zmianie w obu kierun-
kach w przyjetym okresie przetomu wieckow: po pierwsze, ani nie ostabta, lecz byta
odporna na presj¢ roznych czynnikéw zewnetrznych o religijnym i §wieckim profi-
lu, ani tez nie wzrost wyzej jej poziom w tym okresie; po drugie, nie oznacza to, ze
te swoista kontynuacje¢ czy trwato$¢ identyfikacji religijnej i kultycznej mozna by
uznac za ,postep” albo za ,regres” wiary 1 religijnosci tej kategorii badanej mto-
dziezy. Wydaje sig, ze raczej mozna dostrzec u tych respondentdéw stagnacje 1 bier-
no$¢ religijna, a co najwyzej stabe zaangazowanie w kult religijny, w umacnianie
wlasnej wiary czy w angazowanie si¢ w rozwiazanie problemow 1 potrzeb wspol-
noty parafialnej. Taki obraz identyfikacji religijno-kultycznych mtodziezy dostrze-
gali 1 ukazywali niemal wszyscy socjologowie badajacy jej wierzenia i praktyki
religijne.

W gruncie rzeczy w tym podejsciu do wiary 1 religii mozna tez dostrzec
sprzeciw, opor 1 kontestacji tej mtodziezy wobec ,,starych” zasad religijnych i obo-
wigzkow kultowych ciazacych na wiernych. W efekcie czuta si¢ bezbronna wobec,
jak mowita podczas licznych badan, zastanych form religijnosci, mocno zrytuali-
zowanych, uniemozliwiajacych jej samodzielnie ulepsza¢ wtasna religijnos¢ 1 pod-
trzymywac wi¢z z Bogiem. Rezultatem tej postawy u wielu badanych byto wtasnie
»stanie w miejscu” w sferze swojej wiary i religijnosci, ktore, jak sami zaznaczali,
nie sprzyjalo ewolucji religijnosci w kierunku pozytywnym, podnoszeniu jej na
wyzszy niz dotychczas poziom, bardziej dojrzatej 1 $wiadomej. Taka sytuacje
u miodziezy mozna dostrzec zaréwno w drugiej potowie XX wieku, jak 1 w obu
dekadach XXI wieku, przy czym skala krytyki religii i odejs¢ od jej zasad i norm
etycznych w §rodowiskach mtodziezowych jest znacznie wigksza w obecnym niz
w minionym wieku. Réznice t¢ wywotywaty odmienne czynniki charakterystyczne
dla drugiej potowy lat 50. XX wieku i w obu dekadach XXI wieku, zwtaszcza spo-
teczno-polityczne 1 kulturowe w kraju w okresie realnego socjalizmu 1 po
1989 roku, a takze problemy, z jakimi musiat uporac si¢ Kosciot rzymskokatolicki
w obu przedzialach czasowych. Klopoty w panstwie 1 w Kosciele, spadek jego
autorytetu w spoteczenstwie, niemoralne zachowania wielu ksiezy nie pozostaty
oboje¢tne dla wiary 1 religijno$ci miodziezy, lecz znaczaco przyczynily si¢ do jej
kryzysu religijnego 1 kontestowania roli religii 1 Ko$ciota we wtasnej religijnosci.

Wsrod wskazanych w badaniach trzech typow 1 form identyfikacji $wiatopo-
gladowych i wierzeniowych miodziezy polskiej, najstabilniejsza i najtrwalsza oka-
zala si¢ identyfikacja wyznaniowa, gdyz dominujaca wigckszo$¢ badanych uczniéw
1 studentéw przyznawata si¢ §wiadomie do wyznania 1 Kosciota rzymskokatolickie-
go w obu podokresach przyjetego czasu na przetomie wiekow. Natomiast odsetki
respondentow rezygnujacych z tej identyfikacji 1 przynaleznosci wyznaniowej byty
niewielkie, mimo ze wzrosty one nieco w obecnym wieku. Z wyznaniem rzymsko-
katolickim identyfikowato si¢, ujmujac $redni wskaznik z cytowanych tu badan,
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w XX wieku 92,5% badanych uczniow szkét $rednich 1 89,4% studentow,
a wskazniki ich w obu dekadach XXI wieku s3 minimalnie mniejsze — wynoszac
odpowiednio: 90,7% uczniowie 1 81,7% studenci. Pozostali respondenci w obu
grupach badanych albo nie identyfikowali si¢ z religia 1 wiara rzymskokatolicka,
albo nie zajeli stanowiska w tej kwestii.

Identyfikacja religijna widoczna w deklaracjach wiary, obojetnosci religijnej
1 braku wiary badanej miodziezy szkolnej 1 akademickiej, byta juz mniej stabilna
1 trwala w kontynuacji czasowej 1 pokoleniowej niz identyfikacja wyznaniowa.
W konsekwencji odsetki uczniéw 1 studentéow identyfikujacych si¢ catkowicie 1 bez
zadnych watpliwosci z dogmatami wiary katolickiej byly w przyjetym okresie wah-
liwe 1 malaty z biegiem czasu. Sredni odsetek gleboko wierzacych w drugiej poto-
wie XX wieku wéroéd ucznidow szkoét srednich pozostat na poziomie 19,7%, a stu-
dentéw uczelni wyzszych na poziomie 16,8%. W drugiej dekadzie XXI wieku
odsetek ten zmalat do poziomu 16,8% w populacji uczniéw 1 do poziomu 14,6%
w populagji studentow. Niestabilne byly takze odsetki ucznidéw 1 studentéw, ktorzy
warunkowo, tradycyjnie identyfikowali si¢ z dogmatami wiary 1 zasadami etyczny-
mi religii katolickiej. W drugiej potowie XX wieku identyfikowalo si¢ z nimi
65,4% badanych uczniéow 1 56,6% badanych studentéw, natomiast w XXI wieku
odsetki wierzacych w te dogmaty sa juz mniejsze w obu grupach respondentéw
1 osiagnety poziom: wérdd ucznidw 55,5% 1 wirdd studentow 49,7%. Pozostali re-
spondenci nie identyfikowali si¢ catkowicie lub czgsciowo z zasadami wiary kato-
lickiej 1 nie wierzyli w ich sens, w grupie uczniow byto ich w XX wieku 14,9%
1w XXI wieku — 27,7% (wzrost o 12,8 p.p.) oraz wsrdéd studentéw odpowiednio:
26,6% 135,7% (wzrost 0 9,1 p.p.).

Identyfikacja kultyczna, widoczna w osobistym zaangazowaniu jednostki
w obowiazkowy 1 dobrowolny kult religijny, czyli w cz¢stotliwosci spelniania prak-
tyk religijnych, w nastawieniu do tego obowiazku, ksztattowata si¢ w sytuacji bada-
nej w tym okresie miodziezy szkolnej 1 akademickiej na najnizszym poziomie
w poréwnaniu z identyfikacja wyznaniowa 1 religijna. Na uwage zastuguja respon-
denci uczestniczacy systematycznie, z duza regularnoscia w obowiazkowych prak-
tykach religijnych w obu przedziatach czasowych. Jesli w drugiej potowie XX wie-
ku, zwtlaszcza w latach 60. 1 70., $redni wskaznik spetniajacych obowiazkowe
praktyki religijne byt najwigkszy 1 lokowat si¢ na poziomie 43,6%, w tym wsrod
uczniéow — 49,3% 1 wsrdd studentdow — 36,7%, to w obu dekadach odsetek identy-
fikujacych si¢ z tym obowiazkiem jest juz znacznie mniejszy: facznie wynosi
33,2%, w tym wérod uczniow — 37,6% 1 wirod studentow — 27,7%. Réznica ta
oznacza zmniejszenie o 10,4 p.p. odsetka respondentéw systematycznie praktyku-
jacych w obecnym wieku (43,6% wobec 33,2%), w tym w populacji uczniow szkot
$rednich 1 gimnazjalnych o 11,7 p.p. (49,3% wobec 37,6%) 1 w populacji studen-
tow 0 9,0 p.p. (37,6% wobec 27,7%).
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Znacznie wigksze odsetki badanej mtodziezy szkolnej 1 akademickiej w obu
podokresach (wiekach) identyfikowaty si¢ jedynie czgsciowo (z dystansem) z obo-
wigzkiem spetniania praktyk religijnych. Stad spelniaty je niesystematycznie, nie-
rzadko nieregularnie 1 okazjonalnie. Odsetek praktykujacych z ta czestotliwoscia
w drugiej potowie XX wieku ksztattowat si¢ $rednio na poziomie 46,4%, pozostali
za$ (10,0%) nie identyfikowali si¢ zupetnie z tym obowiazkiem 1 nie spetniali prak-
tyk religijnych. Wéréd uczniéw odsetek praktykujacych niesystematycznie i rzadko
ksztattowat si¢ wowczas na poziomie 40,8%, a pozostali (9,9%) nie spetniali tego
obowiazku. Wsrdd studentéw niesystematycznie 1 rzadko spelniato praktyki obo-
wiazkowe 45,5%, a pozostali (17,8%) nie utozsamiali si¢ z tym obowiazkiem 1 nie
spetniali tych praktyk religijnych. Z kolei w obecnym wicku odsetek respondentow
identyfikujacych si¢ cz¢sciowo z tym obowiazkiem 1 spetniajacych praktyki religij-
ne niesystematycznie 1 rzadko byt juz znacznie wigkszy 1 wynosit ogétem 42,6%,
a pozostali nie identyfikowali si¢ z tym obowiazkiem 1 zupelnie nie realizowali
praktyk religiinych (24,2%), w tym uczniow — 21,6% 1 studentow — 46,7%,
a 25,6% nie spetniato praktyk i nie identyfikowato si¢ z obowiazkiem kultycznym.
Oznacza to, ze w obecnym wieku, w zestawieniu ze wskaznikami identyfikacji kul-
tycznej 1 praktyk spetnianych, nastapit spadek odsetka respondentéw praktykuja-
cych systematycznie wzrdst odsetek zaniedbujacych 1 niesystematycznie spetniaja-
cych religijne praktyki obowiazkowe, a takze wzrdst odsetek uczniow 1 studentow,
ktorzy nie identyfikowali si¢ z tym obowiazkiem 1 w ogodle nie spetniali tych
praktyk.

W S$wietle tych wskaznikow mozna stwierdzié, ze w drugiej potowie
XX wieku rézne uwarunkowania bardziej sprzyjaly identyfikacji kultycznej 1 reali-
zacji przez mtodziez szkolna 1 akademicka obowiazkowych praktyk religijnych niz
uwarunkowania charakterystyczne dla obu dekad XXI wieku, ktore bardziej 1 cze¢-
Sciej sprzyjaty kryzysowi religijnemu i odchodzeniu mtodziezy od religii uymowa-
nej formalnie 1 instytucjonalnie, a takze od Kosciota, ktory nie spetniat jej oczeki-
wan religijnych, etycznych 1 egzystencjalnych. Takie wtasnie argumenty, zwiazane
wprost z wiasnymi watpliwo$ciami, kryzysami wiary i religijnosci, z odchodzeniem
od religii i Kosciota wskazywata badana mtodziez w obu wiekach, chociaz o wiele
wskazanych 1 omowionych, eliminuja watpliwosci co do zasadnosci tej konstatacji,
a jednoczes$nie pozwalaja na stwierdzenie, Ze ta potréjna identyfikacja miodziezy
polskiej z przetomu wickéw z religia 1 Kosciotem instytucjonalnym nie byta stabil-
na i czesciej ewoluowata w kierunku negatywnym — kryzysu wiary 1 religijnosci,
niz w kierunku pozytywnym — jej utrwalania 1 czg¢stszego regularnego
praktykowania.
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ek

Denominational, Religious and Cult Identifications Declared by School and
University Youth in Poland. Based on the Results of Sociological Research
Conducted in the Second Half of the 20th Century and in Both Decades
of the 21st Century

Abstract: In this article, I analyze the identifications of middle school, high
school, and university students with: Catholic Church (denominational), faith in
God (religious) and compulsory religious practices (cultic). These identifications
were evident in the attitudes, beliefs, behaviour and actions of Polish youth in the
second half of the 20th century and in both decades of the 21st century. The
basis for this presentation are the results of sociological research carried out
between 1956 and 2018 by a number of researchers into the religiosity and
morality of young people studying in middle schools, high schools and studying
in universities. To what extent did the Polish youth consolidate their own faith
and continue the religious traditions handed down to them by their parents
during their religious upbringing in their own beliefs and actions? What
percentage of these young people doubted these religious truths and the value of
traditions, or rejected them as unnecessary in their personal and religious lives?
I will answer these questions based on the research findings in this article, taking
nto account her declarations regarding these identifications.

Keywords: denominational identifications, religious identifications, cultic

identifications, turn of the 20th and 21st century, middle school students, high
school students, university students, determinants of youth religiosity.



