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Przemiany potrzeb tozsamosciowych w kontekscie
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Streszczenie: Artykul w czgscl teoretycznej dotyczy tozsamos$ci mniejszoscl, jej
rewitalizacji oraz rozumienia, czym sa potrzeby tozsamosciowe. Zwrbécono uwage
na pogranicze jako szczegélne miejsce ksztaltowania tozsamosci, w szczegolnosci
tozsamosci etnicznej 1 narodowej. W czesci drugiej artykutu przedstawiono trans-
formacj¢ potrzeb tozsamosciowych ,,Ukraincow z Podlasia”. Jest to bardzo cieka-
wa 1 wyjatkowa grupa, ktora podjela wysitek rewitalizacji swojej tozsamosci
1 w ostatnich latach przeszta specyficzna ewolucje¢ potrzeb tozsamosciowych: od
catkowitego braku potrzeby identyfikacji narodowej 1 pojawienia si¢ silnych po-
trzeb asymilacji do polskosci 1 biatoruskosci, przez potrzeby zwiazane z rewitali-
zacja, instytucjonalizacjg 1 autonomia do widocznych potrzeb réwnego, podmio-
towego traktowania, edukacji i integracji. Chociaz artykut dotyczy mniejszosci
ukrainskiej w wojewddztwie podlaskim w Polsce, to jego wyniki w sposéb uniwer-
salny odnosza si¢ do przemian tozsamoscl mniejszoscl etnicznych 1 narodowych
we wspotczesnych spoteczenstwach. Opisana w artykule $ciezka transformacji po-
trzeb tozsamosciowych odnosi si¢ do wielu mniejszosci 1 grup etnicznych funkcjo-
nujacych we wspoétczesnych demokracjach w Europie 1 na $wiecie.

Stowa kluczowe: pogranicze, tozsamos¢ etniczna, tozsamo$¢ narodowa, potrze-
by tozsamos$ciowe, mniejszos¢ etniczna; mniejszo$¢ narodowa.

owoczesne spoleczenistwo cechuje si¢ powszechng zmiennoscia i niestato-

Scia. W takiej rzeczywistosci tozsamos$¢ rowniez podlega tym samym ten-

dencjom. Stad wskazuje si¢ na jej zmienno$¢, ptynnosc i cz¢sto efeme-
rycznos$¢, gdyz w przeciwnym razie mogtaby stanowi¢ przeszkodg¢ w rozwoju.
Obecnie kazdy z nas osiaga i1 tworzy wiasng tozsamo$¢, moze ja zmieniac 1 dosto-
sowywac do konkretnych potrzeb 1 sytuacji. Te tendencje, cho¢ w mniejszym stop-
niu, dotykaja rowniez tozsamosci etniczne 1 narodowe. One takze podlegaja cia-
glym zmianom, przebudowaniom, cz¢sto sa ,,niedokonczone”. Taka sytuacja ma
miejsce zwlaszcza na pograniczu.
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Celem mojego artykutu jest przedstawienie swoistej ewolucji potrzeb tozsa-
mosciowych 1 samej tozsamosci grupy mniejszo$ciowej na pograniczu. Faktem
oczywistym, ale 1 wartym podkre§lenia, jest to, ze potrzeby tozsamo$ciowe zmie-
niaja si¢ wraz z rozwojem danej tozsamosci. Catkowicie inne potrzeby ma grupa,
gdy jej tozsamos$¢ dopiero si¢ ksztaltuje, a inne, gdy wystepuje silna, ukonsty-
tuowana 1 rozpowszechniona w regionie tozsamo$¢ etniczna czy narodowa.
W tym kontekscie chciatbym odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: jaka byta toz-
samo$¢ Ukraincow Podlasia 1 ich potrzeby tozsamos$ciowe? Jaka droge, ewolucje
tozsamosci 1 potrzeb tozsamos$ciowych przeszia mniejszo$¢ ukrainska w wojewddz-
twie podlaskim w ciagu ostatnich 40 lat? Jaka jest dzisiaj tozsamo$¢ Ukraincow
Podlasia 1 jakie sa jej potrzeby tozsamosciowe? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na te py-
tania, nalezatoby przeprowadzi¢ odr¢bne 1 zakrojone na szeroka skal¢ badania po-
trzeb tozsamosciowych nie tylko mniejszosci ukrainskiej, ale 1 wszystkich mniejszo-
$ci w wojewodztwie podlaskim. W zwigzku z tym, ze obecnie takich badan brak,
odpowiedzi na te pytania bede starat si¢ udzieli¢ na podstawie zastanych badan
historycznych, socjologicznych oraz wtasnych. Badania te przeprowadzitem
w 2011 roku, chcac pozna¢ proces rewitalizacji mniejszo$ci ukrainskiej w regionie
oraz w latach 2015-2016, kiedy staratem si¢ ustali¢c wplyw wojny w ojczyZnie
ideologicznej mniejszosci ukrainskiej na jej tozsamo$é. Te dwie tury badan pole-
gaty na przeprowadzeniu kilkudziesi¢ciu wywiadéw poglebionych oraz na analizie
wytworow kulturowych tej grupy. W niniejszym artykule, ze wzgledéw objetoscio-
wych, ale takze chcac zachowa¢ oryginalny charakter tekstu, bede korzystat gtow-
nie z podsumowan tych badan, starajac si¢ wyciaga¢ nowe wnioski w kontekscie
potrzeb tozsamosciowych mniejszos$cl na pograniczu. Dazytem przede wszystkim
do zarysowania 1 ukazania nowego problemu badawczego zwiazanego z wystepo-
waniem oraz przemianami potrzeb tozsamos$ciowych na pograniczach. W przy-
sztodci zamierzam przeprowadzi¢ poglebione 1 skoncentrowane na tym problemie
badania w regionie.

Zanim przejde do opisywania przemian potrzeb tozsamosciowych mniej-
szo$cl ukrainskiej w wojewodztwie podlaskim, chciatbym przyblizy¢ podstawowe
kategorie 1 koncepcje, do ktorych bede si¢ odwotywat, analizujac przemiany po-
trzeb tozsamosciowych danej mniejszosci na pograniczu. Tymi pojeciami sa: po-
granicze, tozsamos$¢ w kontekscie pogranicza oraz potrzeby tozsamosciowe.

Pogranicze - tozsamos$¢ - potrzeby tozsamosciowe

Na poczatku warto zaznaczy¢, ze w Polsce pogranicze powszechnie jest rozumia-
ne jako fenomen terytorialny zréznicowany kulturowo, ewentualnie zlokalizowany
obok granicy panstwowej. Poszczegolne stanowiska badaczy réznia si¢ przede
wszystkim roztozeniem akcentéw w kwestii, czy pogranicze jest tylko fenomenem
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spoteczno-kulturowym zwiazanym z sytuacja zamieszkiwania obok siebie dwoch
lub wiecej zbiorowosci zréznicowanych kulturowo, czy tez dodatkowo odnosi sie
do réznorodnych postaci migdzyetnicznego wspotzycia (Ktoskowska, Szczepanski,
Golka, Machaj, Babinski, Sadowski, Kurczewska, Nikitorowicz i inni). Marian
Golka wymienia nastepujace wlasciwosci pogranicza: wspolwystepowanie wielu
odmiennych wzorcow 1 wytworéw kulturowych, wzajemne przejmowanie wartosci
1 wytwordéw kulturowych, tworzenie nowych wzorcéw kulturowych w efekcie ich
przenikania, zakl6cenia albo rozbicie subiektywnej §wiadomosci przynaleznosci
panstwowej 1 narodowosciowej, nieche¢ do precyzowania wtasnej $wiadomosci,
akceptowanie swoisto$ci matych ojczyzn 1 wlasnej autonomii, labilnos¢ swiadomo-
§ci 1 pogladow oraz poczucie dyskomfortu wobec koniecznosci dokonywania
wyboru (Golka, 2010). Irena Machaj w Encyklopedii socjologii podkresla, ze ,,pogra-
nicze oznacza obszar, na ktorym kontaktuja si¢ ze soba dwie lub wigksza liczba
grup odmiennych kulturowo. Definicyjnymi cechami pogranicza sa wigc: obszar,
kontakt spoteczny i1 przenikanie kultur. W praktyce badawczej wyodr¢bnia si¢
pogranicze jako szczegdlny rodzaj obszaru oraz pogranicze jako specyficzne zja-
wisko spoteczno-kulturowe” (Machaj, 2000, s. 125). Ten catoksztatt kontaktow
mi¢dzykulturowych realizowanych na obszarach pogranicznych w potfaczeniu
z tre$ciami spotecznymi, kulturowymi 1 dynamizmem kontaktéw wielu kultur jest
nazywany ,,pogranicznos$cia”. ,,Pogranicznos¢ dotyczy przekraczania granic usy-
tuowanych na spotecznym obszarze pogranicza. Przekraczania granic stanowia
fenomen, ktérego wazno$¢ 1 znaczenie mozna zauwazy¢ przede wszystkim
w nastepstwie dluzszego procesu badan realizowanych na spotecznych obszarach
pograniczy. Pograniczno$¢ jest dynamicznym wymiarem pogranicza, jest przeja-
wem wielo$ci wysitkow jednostkowych 1 zbiorowych skierowanych na przekracza-
nie granic, na poznanie innych w pofaczeniu z tworzeniem koniecznych ku temu
warunkow instytucjonalnych” (Sadowski, 2008, s. 22). Pogranicze tworzy specy-
ficzng kulture. ,,Oferta kultury pogranicza przezwyci¢za granice, czyniac je
rozwojowymi 1 zyciodajnymi dzigki przejsciu od reakcji do interakcji, od zamknie-
cia do otwarcia. Dzigki wzajemnemu zauwazaniu si¢, zainteresowaniu, podjeciu
wspOlpracy, ustawicznemu odkrywaniu 1 do$wiadczaniu siebie, dialogowaniu
1 negocjowaniu, przy jednoczesnym rozwijaniu umiejetno$ci obrony i ochrony
wilasnych wzorcow, norm 1 wartosci, kreuje si¢ wspoétczesny cztowiek wielowymia-
rowy, ustawicznie ksztattujacy umiejetnos¢ funkcjonowania na pograniczach spo-
tecznych, kulturowych, psychicznych, intelektualnych, artystycznych czy politycz-
nych” (J. Nikitorowicz, 2017, s. 141).

Moim zdaniem, istota pogranicza jest jego zréznicowanie, zmiennos¢, wy-
stawlenie na ,,inno$¢” 1 ,,0bco$¢” (kulturowa) 1 niejako przymus akulturacji, prze-
kraczania granic. Mogloby si¢ wydawaé, ze w nowoczesnych, otwartych spote-
czenstwa XX 1 XXI wieku kategoria pogranicza bedzie zanikaé, ale ona
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w niesamowity sposob ulegta odrodzeniu. Jak pisza Jatowiecki 1 Kapralski, ,,pogra-
nicze powrdcito zwycigsko z wojny, jaka wydata mu nowoczesnos¢. Powrdécito jed-
nak radykalnie odmienione. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znajduje si¢ teraz wsze-
dzie, tracac swoj pierwotny, przestrzenny wymiar” (Jalowiecki, Kapralski, 2011,
s. 28). Pogranicza 1 zwiazane z nimi aspekty spoteczne, swiadomosciowe 1 tozsa-
mosciowe przestaly by¢ wytaczna domena styku panstw narodowy czy danych re-
glonoéw, a staly si¢ zjawiskiem, ktére mozemy coraz czg¢sciej spotka¢ w duzych
miastach catej Polski. Dlatego uwazam, ze badania prowadzone na pograniczach
1 wyciagane z nich wnioski moga mie¢ w nowoczesnych, pluralistycznych 1 zr6zni-
cowanych spoteczenstwach uniwersalny charakter.

W aspekcie analiz 1 badan zwiazanych z pograniczem wojewodztwo podla-
skie (pétnocno- wschodnie oraz wschodnie pogranicze Polski) stanowi wyjatkowy
obszar w obrebie catego kraju, niezwykle atrakeyjny takze z punktu widzenia
realizacji badan nad tozsamoscia etniczno-narodowa mieszkancow. Kazde pogra-
nicze jest terenem specyficznym, a jego specyfika warunkowana jest wprost rézno-
rodnoscia zamieszkujacej ten obszar ludnosci 1 jej religii, kultury oraz przynalez-
nosci narodowej. Wtasnie te réznice kulturowe, ktérych istnienia wigkszosé
mieszkancow wojewddztwa jest Swiadoma oraz ciagly 1 dtugotrwaty kontakt z ,,in-
nymi” buduja szczegélny klimat tego miejsca (Sadowski, 2006). Co wigcej, na
wschodnim pograniczu stykaja si¢ 1 przenikaja nawzajem nie tylko kultury i dzia-
tania sasiednich krajéw 1 narodéw, ale rowniez dwie odmienne cywilizacje:
Wschodu 1 Zachodu; Zachodu najogdlniej kojarzonego z racjonalnoscia, indywi-
dualizmem czy nauka oraz Wschodu, ktéremu przypisuje si¢ irracjonalnos¢, ko-
lektywizm 1 mistycyzm.

Wojewoddztwo Podlaskie jest obszarem, na ktoérym sasiaduja ze soba Polacy,
Biatorusini, Litwini, Ukrainicy, Rosjanie, Zydzi, Tatarzy, Romowie, katolicy, pra-
wostawni oraz muzulmanie. Jest to jedyne wojewddztwo w Polsce, w ktorym
przedstawiciele mniejszoSciowego wyznania stanowia na wielu obszarach wigk-
szo$¢ obywateli. Tworzy to niepowtarzalna mieszanke kontaktéw migdzykulturo-
wych oraz szans¢ na rozwoj spoteczenstwa wielokulturowego i obywatelskiego.
Pétnocno-wschodnie pogranicze Polski jest nietypowe rowniez z tego wzgledu, ze
sasiadujace tu ze soba mniejszoscl narodowe oraz etniczne stanowia tak samo
rdzenna ludnos¢ tych obszardw, jak 1 Polacy. Ewenement 6w sprawia migdzy inny-
mi, ze ,,obcy” na Podlasiu nie sa zwigzani z naptywem ludnosci czy emigracja, sa
najczesciej wielopokoleniowo zakorzenieni na tych obszarach, s ,,tutejsi”. Te spe-
cyficzne 1 wyjatkowe warunki prowadza do powstawania specyficznej tozsamosci.

Tozsamo$¢ traktuje jako twoérczy wysitek podmiotu, trud racjonalnych wy-
boréw i tagodzenia emocji, dialog wewnetrzny zmniejszajacy napiecia i sprzecz-
nosci pomiedzy elementami statymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z zakotwi-
czenia spotecznego w rodzinie 1 spolecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami
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1 grupami znaczacymi, symbolami 1 warto$ciami rdzennymi, a elementami zmien-
nymi, nabywanymi, w wyniku socjalizacji, enkulturacji 1 akulturacji wynikajacymi
z doswiadczen uczestnictwa w kulturze pogranicza (J. Nikitorowicz, 2009, s. 386).
Sytuacja pogranicza wydaje si¢ czesciej otwiera¢ na inno$¢, dopuszczaé do zmian
1 modyfikacji, uznawac je i tolerowaé, zmniejszajac lgki przed innymi i niwelujac
zagrozenie plynace z ich strony. Sadze, ze bezposrednio ukierunkowuje ku tozsa-
mosci wielowymiarowej 1 wieloptaszczyznowej. W zwiazku z powyzszym w swojej
pracy tozsamos$¢ narodowa 1 etniczng rozumiem jako zmienng, ptynna 1 czesto
wiclowarstwowa, w spos6b oczywisty oparta o kultur¢ 1 pochodzenie, ale z drugiej
strony zalezna od autorefleksji 1 $wiadomosci jednostki. W socjologii pogranicza
czesto definiuje si¢ tozsamo$¢ osob zamieszkujacych pogranicza jako tozsamosci
podwojne (Kwiatkowska, 2016, s. 169—-198), naktadajace si¢ 1 hybrydowe. Wresz-
cie tozsamos$¢ pogranicza jest przedstawiana jako taczaca dwie kultury w jednost-
ce albo tworzaca nowa kulturowo-tozsamos$ciowa hybryde pogranicza (J. Nikitoro-
wicz, 1995, s. 96).

Probe definicji podejmuje Andrzej Sadowski, ktéry stwierdza, ze ,tozsa-
mo$¢ pogranicza to szczegolne (aktywizujace) poczucie przynaleznosci (narodo-
wej, etnicznej, religijnej lub ogdlniej — kulturowej) do ulokowanej na pograniczu
grupy wlasnej, w potaczeniu z poczuciem odr¢bnosci (znane kryteria odrgbnosci
1 granice) oraz dynamicznym stosunkiem wzgledem grupy sasiedniej, w warun-
kach silnej wspodlnej wigzi terytorialnej i $wiadomosci wspolnego, odrebnego
wzgledem grupy sasiedniej, pochodzenia. Na tozsamos¢ pogranicza sktadaja sig:
aktywizujace poczucie przynaleznosci grupowej, poczucie odr¢bno$ci wobec gru-
py sasiedniej, a jednoczes$nie pozostawanie z nig w trwatych i dynamicznych sto-
sunkach, istnienie wspoélnej, ale réznie interpretowanej wigzi terytorialnej oraz
swiadomo$¢ wspoélnego pochodzenia etnicznego grupy wiasnej” (Sadowski, 2019,
s. 88). Takie podejscie sktania do wnioskow, ze na pograniczach najczesciej wyste-
puje wiele postaci tozsamosci reprezentowanych przez poszczegélne, funkcjonuja-
ce tam zbiorowo$ci. Autorzy analizujacy ten problem sa raczej zgodni. Sadowski
pisze o trzech typach: tozsamosci wiazace (silne przywiazanie do grupy wiasnej),
tozsamosci pograniczne (przejsciowe, pomiedzy tozsamosciami o charakterze wig-
zacym) 1 tozsamosci pomostowe (otwarte na innych, intergraniczne). W podob-
nym tonie wyraza si¢ Jerzy Nikitorowicz, piszac o ksztaltowaniu na pograniczu
tozsamosci zamknigtej 1 tozsamosci otwartej (J. Nikitorowicz, 1995, s. 57). W swo-
jej ksiazce Ukrawicy Podlasia. Dylematy tozsamosciowe koncepcje przemian tozsamosci
narodowej na pograniczu opieram o prace Antoniny Kloskowskiej, Andrzeja Sa-
dowskiego, Zygmunta Baumana i Jerzego Nikitorowicza.

Trzecia podstawowa kategoria, ktora postuguje si¢ w tej pracy, a ktora jest
szczegblnie zwigzana z tozsamoscia, to potrzeba tozsamosciowa. W artykule bede
uzywal terminu ,,potrzeby tozsamosciowe”, gdyz sa one zwykle obserwowane
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w formie grupowej. Postugujac si¢ stowem ,potrzeba”, najczescie) myslimy
o uczuciu braku czego$ lub niezadowoleniu, powodujacym powstanie motywacjt
do uzyskania czegos, co jest uwazane za wazne przez jednostke lub grupe (zwiaza-
ne z warto$ciami) (Pacholski, Stabon, 1997, s. 135). Niezaspokojenie danych po-
trzeb powoduje dazenie do zaspokojenia w postaci podejmowania dziatan indywi-
dualnych lub zbiorowych. ,Zasadniczo potrzeby tozsamosciowe obejmuja
oczekiwania osiggnigcia lub zdobycia niezbednych wartosci, celow, zachowan,
débr materialnych 1 intelektualnych pomagajacych konstruowaé wizerunek jako
osoby wyposazonej w swoja kulturg, umiejscowionej w swojej wspolnocie definio-
wanej na zasadach przynaleznos$ci/odréznienia od ,,innych” 1 poczucia wiasnej oj-
czyzny” (Sadowski, 2021, s. 7). Odwotujac si¢ do powszechnie znanej 1 stosowanej
hierarchii potrzeb Maslowa, potrzeby tozsamos$ciowe mozna lokowaé zaréwno
wérod podstawowych potrzeb bezpieczenstwa, jak 1 drugorzednych potrzeb przy-
naleznosci, szacunku 1 samorealizacji (Maslow, 1990). Oczekiwania na zaspokoje-
nie naszych potrzeb tozsamosciowych wynikaja z wielu przyczyn 1 uwarunkowan,
ale przede wszystkim wynikaja z ,potrzeby bezpieczenstwa” (Bauman, 2007,
s. 30). Sa zwiazane takze z potrzeba przynaleznosci do okreslonej spotecznosci,
bedac ucieczka od samotnosci, deprywacji. Sa spetnieniem oczekiwania na osia-
gniecie pewnej samorealizacji.

Zaktadam, ze potrzeby tozsamosciowe, jako potrzeby $wiadome, pojawiaja
si¢ wtedy, gdy ludzie potrafig ksztattowac swoja tozsamos¢, kiedy moga wybierac
warto$cl ze swojego otoczenia kulturowego. Potrzeby tozsamos$ciowe mozna
uog6lni¢ jako oczekiwania zachowania wigzi rodzinnych, lokalnych, etnicznych,
narodowych, religijnych 1 jezykowych, zachowania kultury narodowej, ojczyzny
prywatnej 1 ideologicznej, posiadania wlasnego miejsca, terytorium.

Na pograniczach jednostki uswiadamiaja sobie swoja przynaleznos$¢ grupo-
wa, kulturowa czy terytorialng prawie zawsze w kontekscie 1 poréwnaniu do grup
sasiednich. Podzialy dokonuja si¢ na zasadach przynaleznosci zbiorowej oraz wy-
znaczania granic oddzielajacych ,,swoich” od ,innych”, ktérzy nie spetniaja da-
nych kryteriéw kulturowych. Dlatego mozemy stwierdzi¢, ze rézne grupy etnicz-
ne, narodowe, religijne, mniejszo$ci 1 wigkszosci moga mie¢ catkowicie inne
potrzeby tozsamo$ciowe na danym pograniczu. Potrzeby tozsamosciowe beda
oczywiscie zalezne od innych czynnikow, takich jak: cechy osobowosciowe, pozy-
cja w strukturze spotecznej, wyksztatcenie, status materialny, autorytet 1 inne.

Andrzej Sadowski w swoich pracach (2020; 2021) wyréznit trzy tendencje
zwiazane z potrzebami tozsamosciowymi na pograniczu, zarowno w stosunku do
grup mniejszosciowych, jak 1 wiekszosciowych. Ponizej przedstawiam krotka cha-
rakterystyke tych tendencji, gdyz bedzie ona niezwykle pomocna przy analizie po-
trzeb tozsamo$ciowych mniejszo$ci ukrainskiej w wojewodztwie podlaskim.
Pierwsza tendencja grup mniejszo$ciowych w aspekcie potrzeb tozsamosciowych
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jest oczekiwanie zycia w warunkach zaspokajajacych potrzebe autonomii wspo6l-
noty etnicznej czy narodowej na obszarze uznawanym za wlasne terytorium (mata
ojczyzng). Istnieje silna potrzeba odr¢bnosci grupowej oraz oczekiwanie zaspoko-
jenia przynajmniej podstawowych interesow grupowych. Wyboér zainteresowan
obejmuje podstawowe potrzeby zbiorowe, umozliwiajace funkcjonowanie grupy
jako wspoélnoty 1 catosci (np. tworzenie instytucji mniejszo$ciowych, krzewienie
kultury, $wiadomosci 1 tozsamosci, edukacja mtodego pokolenia, réwne traktowa-
nie w $wietle prawa, mozliwo$¢ rozwoju bez asymilacji, silne przywigzanie do
,»malej ojczyzny”). W skrajnych warunkach oczekiwania mniejszo$ci moga przero-
dzi¢ si¢ w perspektywe nacjonalistyczna lub che¢ oddzielenia si¢ od wigkszosci na-
rodowej w panstwie.

Drugi typ zwiazany jest z oczekiwaniem asymilacji z wigckszo$cia narodowa,
dokonanej w rézym stopni, bez oczekiwania, ze musi by¢ ona petna. W grupie ak-
ceptowane s3 postawy asymilacji do wigkszosci, ale jednoczesnie ciagle cze$é gru-
py zachowuje samoidentyfikacj¢ kulturowa 1 elementy wiasnej kultury etniczne;.
Przedstawiciele mniejszosci decydujacy si¢ na pelna asymilacje¢ licza na catkowita
akceptacj¢ 1 wiaczenie do formalnych, jak 1 nieformalnych struktur spoteczenstwa
wickszosciowego. Jako przyktad takich potrzeb tozsamosciowych autor koncepcjt
przedstawia mniejszo$¢ bialoruska w wojewodztwie podlaskim. ,,W tym przypad-
ku obserwujemy masowy ruch asymilacyjny mniejszosci biatoruskiej do polskiej
wigkszosci 1 zgodg wigkszoscl na wlaczenie mniejszosci biatoruskiej do narodu pol-
skiego. Liczba autochtonicznych Biatorusinéw w Polsce widocznie spada, maleje
réwniez znaczenie autonomii biatoruskiej tozsamosci narodowej. Kultura biatoru-
ska 1 identyfikacja narodowa stopniowo traca na znaczeniu. Tozsamo$¢ biatoruska
coraz bardziej si¢ zaciera, potrzebuje coraz mniej miejsca w catej strukturze biato-
ruskiej tozsamoscl spotecznej, w roéznych aspektach stopniowo zastgpowana jest
polskoscia. Trudno przewidzieé, co stanie si¢ z biatoruska tozsamoscia na pograni-
czu zarowno w najblizszej, jak 1 dalszej przysztosci” (Sadowski, 2020, s. 10).

Trzeci rodzaj oczekiwan dotyczy integracji z dominujaca wigkszoscia naro-
dowa w panstwie. Generalnie byloby to nawiazywanie relacji 1 budowanie szero-
kiej komunikacji z wigkszoScia przy zachowaniu ,wynegocjowanych” formy
odrebnosci grupowej. Moim zdaniem, taka sytuacja jest mozliwa w demokratycz-
nym panstwie prawa.

Andrzej Sadowski zwraca réwniez uwage na istnienie trzech gtéwnych ten-
dencji dotyczace potrzeb tozsamo$ciowych wigkszosci narodowej na danym po-
graniczu. Po pierwsze, bylaby to tendencja do wzmacniania wiasnej tozsamosci
narodowej, w tym postaw nacjonalistycznych, skutkujaca ré6znymi formami nieto-
lerancji wobec innych tozsamosci etniczno-narodowych na pograniczu. Wystepuje
stopniowana nietolerancja na tle etnicznym 1 narodowosciowym oraz brak petnej
akceptacji przedstawicieli mniejszosci nawet po ich cz¢sciowej lub pelnej asymila-



42 Przemiany potrzeb tozsamosciowych

¢ji. Najwigksze szanse na akceptacje maja te grupy mniejszosciowe, ktorych stosu-
nek do asymilacji wzgledem grupy wigkszos$ciowej jest pozytywny. Generalnie tego
typu tendencje podkreslaja wage zachowania ,,czystosci etnicznej” narodu na po-
graniczu, w czym wazna rol¢ maja odgrywaé tworzone na pograniczu instytucje
narodowe. Drugi rodzaj wystepujacych potrzeb tozsamos$ciowych wigkszosci na
pograniczu mozemy nazwaé ,mieszanym”. Z jednej strony, wickszo$¢ dazy do
ksztattowania 1 wzmacniania wtasnej tozsamosci narodowej w regionie i chetnie
propaguje asymilacj¢ grup mniejszo$ciowych. Akceptowane jest prawo poszcze-
goblnych przestawicieli mniejszosci etnicznych do asymilacji przy jednoczesnym za-
chowaniu ich autonomicznych tradycji 1 niektoérych elementoéw pierwotnej kultury.
Tego typu potrzeby tozsamosciowe w grupie wigkszo$ciowej pozwalaja na powigk-
szanie ich potencjatu etnicznego i nie burza dotychczasowego typu tozsamosci na-
rodowej. Trzeci typ potrzeb tozsamosciowych zakiada otwarto$¢ na proces inte-
gracji z grupami mniejszosciowymi. Wigze si¢ z gotowoscia do wspodlpracy
miedzyetnicznej, inicjowaniem edukacji migdzykulturowej, probami przeksztatcen
1 usuwania stereotypéw, uprzedzen na temat mniejszosci oraz wsparcia dla wza-
jemnej wspolpracy. Pozwala na ksztattowanie partnerskich tozsamosci mniejszo-
$ciowych w celu budowy nowego, pluralistycznego spoteczenstwa (Sadowski, 2020,
2021).

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspieranie jednoczacych 1 inte-
gracyjnych potrzeb tozsamosciowych, zarobwno mniejszosci, jak 1 wigkszoscl, be-
dzie przyczyniac si¢ do budowania miedzyetnicznej koegzystencji na pograniczu.
Z drugiej strony, rozwoj potrzeb tozsamosciowych posiadajacych potencjat dziela-
cy moze wzmacnia¢ poczucie odrgbnosci, a w pewnych sytuacjach powodowaé
napigcia i konflikty etniczne.

Uwazam, ze wszystkie zaprezentowane tendencje odnoszace si¢ do potrzeb
tozsamosciowych moga by¢ wzajemnie powiazane 1 wystgpowac na poszczegol-
nych etapach rozwoju danej tozsamosci grupy etnicznej 1 narodowej, zaréwno
wickszosciowej, jak 1 mniejszosciowej na danym pograniczu. Postaram si¢ ten
proces przemian 1 ewolucji zaprezentowaé¢ na przyktadzie mniejszo$ci ukrainskiej
w wojewodztwie podlaskim, ale sadzg, ze mozna podobne analizy przeprowadzi¢
w stosunku do praktycznie kazdej mniejszosci etnicznej czy narodowej, tak w inte-
resujacym nas wojewodztwie, jak 1 w Polsce. Oczywiscie w przypadku kazdej
mniejszo$ci w regionie wynik analizy moégltby by¢ inny (asymilacja, odtwarzanie
wiasnej kultury 1 etnicznosci oraz instytucjonalizacja, integracja w ramach 1 na za-
sadach spoteczenstwa obywatelskiego). Zwracam réwniez uwage na fakt, ze po-
trzeby tozsamo$ciowe mniejszosci 1 wigkszosci pozostaja, tak jak wickszos$¢ zjawisk
spotecznych na pograniczu, we wzajemnej zaleznosci.



Andrzej Nikitorowicz 43

Przemiany potrzeb tozsamosciowych Ukraincow Podlasia

Opisujac w niniejszym artykule przemiany potrzeb tozsamosciowych ukrainskiej
mniejszo$cl na terenach dzisiejszego wojewodztwa podlaskiego, zwracam szcze-
g6lna uwage na zmiennos¢ tozsamoscl jako jej ceche charakterystyczna w obec-
nych czasach oraz na jej powiazania z indywidualnymi i $wiadomymi decyzjami
poszczegdlnych osob. Kazda mniejszo$¢ w regionie podlega swoistej tozsamoscio-
wo-kulturowej ewolucji 1 w zwiazku z tym moze mie¢ catkowicie odmienne
potrzeby tozsamosciowe, odzwierciedlajace etap rozwoju tozsamosci grupowe;.
Opisujac przemiany potrzeb tozsamosciowych 1 samej tozsamosci ,,Ukraincow
Podlasia”, chciatbym zaczaé¢ od aspektu historycznego, umiejscawiajac ten etnos
na dzisiejszym pograniczu polsko-biatoruskim.

Ziemie dzisiejszego wojewodztwa podlaskiego, wchodzacego w sktad histo-
rycznego Podlasia, byly zasiedlane juz w wiekach XI-XII, zaréwno przez ludnosé
z Mazowsza, jak 1 ludno$¢ z Rusi (dzisiejsza Ukraina). Jako najstarszy grod ruski
na tych ziemiach podaje si¢ Drohiczyn (XI wiek) oraz Brzes¢, Mielnik, Bielsk czy
Suraz. Kolejne fale osadnictwa Rusindéw pochodzity gtéwnie z Wotynia. Procesy
osadnicze z roznym nate¢zeniem trwaty az do konica XVIII wieku (Gloger, 1903;
Hawryluk, 1993, 1999; Wisniewski, 1977; Makarski, 1996; Barwinski, 2011). Juz
w XV wieku widoczne staly si¢ réznice i granice migedzy regionami zasiedlanymi
przez ludno$¢ o odmiennej religii 1 jezyku. ,,Galy zachod, stanowiacy niegdys czgs¢
Mazowsza, zasiedlita ludno$¢ polska, przewaznie drobnoszlachecka. Czg¢s¢ potu-
dniowo-wschodnia zasiedlita we wsiach chtopskich 1 miastach ludnos¢ ruska nad-
buzanska, pochodzenia pétnocno-ukrainskiego. Cze¢s¢ péinocno-wschodnia objeta
w swe posiadanie biatoruska ludnos$¢ znad Niemna 1 znad Rosi z duza domieszka
litewska 1 zapewne, takze z potomkami uchodzcow jac¢wieskich” (Wisniewski,
1977). Bardzo szybko wyksztatcity si¢ wigc granice obszaréw etnicznych na Podla-
siu, ktore z biegiem lat ulegaly jedynie niewielkim zmianom. Pierwsze oficjalne
szacunki dotyczace liczebnosci ludnosci ruskiej na obszarach dzisiejszego woje-
wodztwa podlaskiego zostaly opracowane przez spis 1 statystyke pruska z 1800
roku. Wedtug tamtych danych na tych terenach zamieszkiwato okoto 40 tys. Rusi-
now (Hawrylow, 1999). Jeszcze wicksza liczbe ludnosci o tym pochodzeniu etnicz-
nym wskazuje pierwszy rosyjski spis powszechny na tych ziemiach z 1897 roku,
w ktérym pytano badanych zaréwno o jezyk ojczysty, jak 1 o wyznanie (Wakar,
1917).

Catkowite odwrodcenie tych wynikow nastgpuje w okresie migdzywojennym
w $wietle badan 1 spiséw ludnosci. Zaréwno dane pochodzace ze spisu z 1921
roku, jak 1 z roku 1931 sugeruja praktyczny zanik tozsamosci rusinskiej czy ukrain-
skiej na terenie dzisiejszego wojewoddztwa podlaskiego. Zwraca uwage natomiast
pojawiajaca si¢ ogromna liczba oséb deklarujacych uzywanie jezyka biatoruskiego
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lub przynaleznos$¢ wiasnie do tej grupy narodowosciowej. W 1931 roku byto to az
57817 oséb w powiecie bielskim. Ani wezesniejsze ruchy osadnicze, ani zadne po-
przednie spisy ludnosci nie wykazywaty tak duzej liczebnosci tej grupy. Sugeruje
to, ze ,, (...) migdzy Narwia 1 Bugiem, w bardzo krétkim czasie nastapito catkowite
odwrocenie ukrainsko-biatoruskiej struktury narodowosciowej i praktycznie «li-
kwidacja» kilkudziesi¢ciotysigcznego etnosu ukrainskiego, ktory do poczatku XX
w. powszechnie wystepowat na tym obszarze” (Barwinski, 2011, s. 127). W tam-
tym czasie miejscowa ludnos¢ wiejska miata bardzo stabo rozwinigte poczucie toz-
samosci narodowej czy nawet etnicznej. Istniejace roznice postrzegano gtéwnie na
zasadach przynaleznosci religijnej, co odrézniato miejscowa ludno$é pochodzenia
ukrainskiego od Ukraincéw z Galicji czy Wolynia. Jerzy Wisniewski (1977) w ten
sposob probuje thumaczy¢ ten fenomen: ,,Miejscowi okreslali ludnosé ruska w po-
wiecie bielskim jeszcze w poczatkach XX wieku jako Rusinéw lub Ukraincow.
Bardzo mozliwe, ze osiedlenie si¢ wérdéd nich autentycznych Biatorusinéow, dziatal-
no$¢ urzednikow 1 popéw biatoruskiego pochodzenia spowodowata, ze zaczgto ich
uwazac za Biatorusinow”.

Faktem jest, ze wbrew oficjalnym wynikom spiséw wielu polskich badaczy
kwestionuje 1 podwaza mozliwos¢ w owym okresie tak gwattownych zmian struk-
tury etniczno-narodowosciowej na tym obszarze. Zaréwno Alfons Krysinski
(1928), jak 1 Jerzy Tomaszewski (1985) podkreslaja, ze ludnos$¢ prawostawna, zyja-
ca miedzy Narwia a Bugiem, jest niewatpliwie pochodzenia ukrainiskiego. Leon
Wasilewski (1927) podkresla, ze ,,(...) powiat bielski wykazuje 30,5% Biatorusinow
bedacych w rzeczywistosci Ukraincami jezykowo”. Podobienistwo wyznania w sto-
sunku do mniejszos$ci biatoruskiej w wojewddztwie podlaskim spowodowalo istot-
ne problemy tozsamosciowe 1 §wiadomos$ciowe ludnosci pochodzenia rusinskiego.
Wynika to gtéwnie z polityki prowadzonej przez panstwo polskie przed 1989 ro-
kiem 1 ideologii wywodzacej si¢ jeszcze sprzed 1939 roku i powstania BSRR.
W okresie powojennym tworzenia 1 dziatania PRL-u tak wtadze centralne, jak i lo-
kalne, a za nimi miejscowa administracja przyjely zasade prostej klasyfikacji naro-
dowosciowej ludnosci wedtug kryterium religijnego. Wszyscy wyznawcy prawosta-
wia w dzisiejszym wojewddztwie podlaskim zostali uznani za Bialorusinow
(Mironowicz, 1993, 2000). W tym okresie silnie utrwalit si¢, funkcjonujacy czesto
do dzisiaj, spoteczny stereotyp ,,prawostawny-Biatorusin” i ,,katolik-Polak”. Stereo-
typ Ow stat si¢ zywy zardéwno wérod ludnoscei katolickiej, jak 1 ludnos$ci prawostaw-
nej dzisiejszego wojewddztwa podlaskiego. Badania naukowe nie potwierdzity
stusznosci utozsamiana catej ludnosci prawostawnej z narodem biatoruskim,
a czg$¢ autoréw zaznaczala, ze w czasach dzisiejszych wéréd prawostawnych do-
minujaca autoidentyfikacja narodowo-religijng jest ,,Polak-prawostawny”. Zwraca-
no réwniez uwage na istnienie w wojewodztwie matej czesci ludnosci prawostaw-
nej o ukrainskiej tozsamosci narodowej (Barwinski, 2005, 2011; Mironowicz,
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1993; Sadowski, 1995; Wysocki, 2006). Kiedy wtadze panstwowe silnie promowa-
ty stereotyp ,,prawostawny-Biatorusin”, wielu przyjeto te wskazowki tozsamoscio-
we za prawidtowe 1 swoje. Dlatego ,,(...) az 73% deklaracji narodowosci biatoru-
skiej na Podlasiu przypada na obszar migdzy Bugiem a Narwia, czyli na ziemie,
ktére wedtug historykow 1 jezykoznawcow, zostaly w Sredniowieczu zasiedlone
przez ludno$é¢ pochodzenia ukrainskiego (...)” (Barwinski, 2011, s. 130).

Powyzej przedstawione badania historykow, socjologoéw 1 lingwistow oraz
plynace z nich wnioski sktaniaja do konkluzji, ze wéréd etnosu ukrainskiego w dzi-
siejszym wojewodztwie podlaskim wystepowata stabo rozwinigta tozsamosé etnicz-
no-narodowa. Zwigzane z nia potrzeby tozsamosciowe koncentrowaly si¢ wokot
zachowania ,,swojskosci” czy ,tutejszosci”, a wigkszo$¢ tego etnosu nie widziata w
ogole potrzeby deklaracji narodowosciowych czy przypisywania siebie do jakiego-
kolwiek narodu. Pod wptywem prowadzone polityki kulturowej 1 narodowosciowe;j
pojawila sie grupa potrzeb tozsamosciowych koncentrujacych si¢ wokot asymilacji
do wigkszoscl polskiej lub mniejszosci biatoruskiej. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze kilkadziesiat lat temu etnos ukrainskie w regionie 1 ludnos¢ z nim zwiaza-
na, ich $wiadomo$¢ pozostawata na poziomie $wiadomosci etnicznej, a nie naro-
dowej (Pawluczuk, 1972, s. 131; Sajewicz, 2008). Sa to gléwnie mieszkancy wsi,
silnie zwiazani z jej kultura 1 religia prawostawna, ktorych taczy silna wigz ze spo-
tecznoscia miejscowa 1 rodzinng (Sadowski, 1991, s. 102-103; Mironowicz, 1993,
s. 202-214). Przedstawiciele tego typu dyskursu czuja silne zwiazki ze ,,swoimi”,
a podstawowym sposobem zaliczania do tej kategorii jest wyznanie 1 miejsce za-
mieszkania lub urodzenia. ,,Uderzajaca cecha takich osob jest przede wszystkim
chtopskos¢ 1 niski na ogoét poziom wyksztatcenia” (Sajewicz, 2008, s. 28). Ludnos¢
ta wyksztalcita brak potrzeby utozsamiania si¢ z konkretng grupa etniczna czy na-
rodowa, a gdy sytuacja tego wymagata, ulegata, czesto bezrefleksyjnie 1 dla ,,$wie-
tego spokoju”, narzuconym i proponowanym odgérnie identyfikacjom. Dlatego
do lat 80. XX wieku wigkszo$¢ przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej] w woje-
wobdztwie podlaskim, wskutek prowadzonej przez PRL polityki kulturowej 1 naro-
dowosciowej, ulegta asymilacji do polskosci lub biatoruskosci.

Od poczatku lat 80. XX wieku nastgpuje istotna zmiana potrzeb tozsamo-
sciowych cze$ci mtodych 1 dobrze wyksztatconych os6b zwigzanych z etnosem
ukrainskim, zyjacych miedzy Bugiem a Narwia w wojewodztwie podlaskim. Uczu-
cia tych ludzi oraz ich poglady na sytuacj¢ tozsamosciowa w regionie dobrze opi-
suje jeden z uczestnikow moich badan. ,,Doktadnie tak. Oczywiscie, ze nie od za-
wsze si¢ czutem Ukraincem. Moja ukrainskos¢ pojawiata si¢ od zaprzeczania
biatoruskosci, dlatego zZe ja jestem tym pierwszym pokoleniem, ktére ze tak po-
wiem dostalo argumenty, zeby powiedzie¢, ze nas ordynarnie oszukuja. Wmawia-
ja nam clemnote¢, bo my tacy nie jestesmy. Ja chyba mialem osiemnascie lat jak
wyszedl, pojawit si¢ Atlas gwary Stowian wschodniey Biatostocczyzny. Do tej pory gdzies



46 Przemiany potrzeb tozsamosciowych

oficjalnie styszatem tylko, ze my rozmawiamy po biatorusku. Wziatem ten atlas
gwar wschodniostowianskiej Bialostocczyzny, czytam i co tu sie okazuje? Zaden to
jest biatoruski, tylko ukrainski. A byta taka sytuacja, ze byliSmy odcigci od szkoty,
od literatury, od zywego stowa — kompletna izolacja. Kto§ tam chciat nas przekre-
ci¢ jak w jakiej$ maszynce. To si¢ nie udato — na szczg¢cie. To si¢ wlasnie zaczeto
od zaprzeczania biatoruskosci, bo to nie byla nasza tozsamos¢. No, a pdzniej za-
czeto si¢ odkrywanie korzeni. Ta tozsamo$¢ zaczela sie, pojawita si¢ na drodze po-
szukiwan. Przy tych poszukiwaniach to chodzito mi o dobre samopoczucie i praw-
de. Ja si¢ Zle z tym czulem, ze mnie kto$ okreslat, ze ja jestem Polakiem albo
Biatorusinem. Ja wcale tak nie uwazatem, zaczatem poszukiwac ludzi, ktérzy my-
Sla podobnie do mnie 1 si¢ okazalo, ze nie jestem osamotniony, ze jest nas sporo
1 z czasem zaczeliSmy tworzy¢ instytucje” (W25). Szeroki dostep ludnosci wsi do
edukacji oraz stabnaca polityka kulturowo-narodowosciowa panstwa sprawily, ze
kulminacyjnym punktem tego ruchu byt przetom lat 80. 1 90. XX wieku. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze wspdtczesni Ukraincy w wojewoddztwie podlaskim
spotkali si¢ z odmiennymi problemami ksztattowania 1 rewitalizacji wtasnej tozsa-
mosci w stosunku do pozostatych grup mniejszosci ukrainskiej z innych regionéw
kraju. Po pierwsze nie dotkneta ich akcja ,,Wista”, co w bardzo znaczacym stopniu
utatwito kontynuowanie 1 pielggnowanie tradycji kulturowo-jezykowych. Nie zo-
stalo im odebrane poczucie bycia ludnoscia ,.tutejsza”. W odrédznieniu od przed-
stawicieli mniejszosci ukrainskiej w innych regionach kraju, Ukrairicy na Podlasiu
zwiazani sa li tylko z prawostawiem, co réwniez moze stanowi¢ o ich specyficzne;j
1 nieco odmiennej strukturze tozsamosci oraz potrzeb tozsamosciowych. Jednocze-
$nie zostali zmuszeni do podjecia wyzwania dotyczacego przebudowy stereotypu
moéwiacego, iz kazdy prawostawny mieszkaniec wojewodztwa podlaskiego jest Bia-
forusinem. W przeciwienstwie do swoich pobratymcéw w innych regionach kraju
Ukraincy na Podlasiu nie sa osamotnieni w ,,innos$ci”, co zrodzito odmienne pro-
blemy tozsamo$ciowe nie tylko zwigzane z asymilacja do polskosci (A. Nikitoro-
wicz, 2014).

Ruch zwiazany z rewitalizacja tozsamosci ukrainskiej dotyczyt ludnosci
czy — w wielu spotecznosciach wiejskich 1 miejskich — pojedynczych oséb, ktore
staly si¢ $wiadome posiadania odmiennych cech etnicznych 1 kulturowych wobec
zarowno wickszosci polskiej, jak 1 mniejszosci biatoruskiej w wojewodztwie podla-
skim. Osoby te najczesciej zdaly sobie sprawe z ukrainskiego charakteru gwary,
jaka si¢ postuguja lub postugiwali si¢ ich przodkowie, zauwazyli réwniez réznice
w folklorze 1 kulturze. W zwiazku z tym wzrosto ich zainteresowanie sprawami na-
rodowosciowymi, a zwlaszcza jezykiem, historia 1 kultura. Ta sytuacja na przeto-
mie lat 80. 1 90. XX wicku dotkneta niewielka liczbg 0s6b z wyksztatceniem wyz-
szym 1 $rednim, a ich potrzeby tozsamos$ciowe koncentrowaly si¢ gtownie wokot
rewitalizacji, instytucjonalizacji i uksztattowania autonomii grupy. Od tamtego
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czasu ten ruch stopniowo przybierat na sile. Wtasnie w tamtym momencie otwo-
rzylo si¢ pole do dziatania dla powstatej elity ruchu mniejszosci ukrainskiej w wo-
jewddztwie podlaskim. Ich pierwszymi zadaniami bylo krzewienie odrodzenia toz-
samos$ci ukrainskiej w regionie w oparciu o wyr6zniajace cechy kulturowe,
zarobwno w stosunku do wigkszosci polskiej, jak 1 mniejszosci biatoruskiej w regio-
nie. Przedstawiciele tej elity byli rowniez $wiadomi, przedstawionych powyzej,
cech odrézniajacych ich grupe od pozostatych przedstawicieli mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce. Te czynniki doprowadzily do pojawienia si¢ bardzo mocnych po-
trzeb tozsamo$ciowych zwiazanych z zaspokojeniem potrzeby autonomii wiasnej
grupy, przywiazaniu do matej ojczyzny oraz szybkiej 1 silnej instytucjonalizacji.

Zwiazek Ukraincéw Podlasia powstat 1 dziatat poczatkowo w ramach ogél-
nopolskiej organizacji mniejszosci ukrainskiej — Zwiazku Ukraincow w Polsce 1 byt
oddziatem organizacji. Jednak bardzo szybko, bo juz 22 marca 1992 roku nastapi-
to oderwanie 1 usamodzielnienie si¢ organizacji — powstal Zwiazek Ukraincéow Po-
dlasia. Separacja nastapita pod wpltywem sprzecznosci 1 ksztattowania odmien-
nych celow 1 dziatan organizacji w kwestii lingwistyki, etnografii oraz wyznania
(Misiejuk, 2004). Zaréwno w swolm programie, statucie, jak 1 w podejmowanych
dziataniach Zwiazek Ukraincéow Podlasia opiera si¢ na miejscowych tradycjach,
gwarze, kultywowaniu lokalnych tradycji 1 folkloru oraz ,malej, prywatnej
ojczyznie”.

Chcac zadbac o kultywowanie i odradzanie si¢ miejscowego folkloru i tra-
dycji w potaczeniu z ogélnie pojmowana kultura mniejszosciowa 1 ukrainska, cy-
klicznie organizowane sa liczne imprezy kulturalne. Najwigksza z nich jest Festi-
wal Kultury Ukrainskiej na Podlasiu — ,,Podlaska Jesien”, odbywajacy si¢ nie tylko
w Bielsku Podlaskim, ale rowniez m. in. w Biatymstoku, Siemiatyczach czy Cze-
remsze. Rownie popularna 1 znana w regionie impreza kulturalno-folkowsa, orga-
nizowang przez ZUP, jest wydarzenie ,,Na Iwana, na Kupafa” odbywajace si¢ nad
zalewem w Dubiczach Cerkiewnych. Ma ono juz ponaddwudziestoletnia tradycje,
pierwszy raz odbylo si¢ bowiem w 1996 roku nad Narwia. Nad zalewem Bachma-
ty w Dubiczach CGerkiewnych odbywa si¢ od 1998 roku. Impreza, ktéra rokrocznie
gromadzi co najmniej 8 tysigcy os6b, jest doskonatym miejscem promocji 1 pre-
zentacji nie tylko ukrainskiej muzyki folkowej, ale takze miejscowych tradycji
1 zwyczajow oraz dzialan podejmowanych przez lokalne choéry oraz zespoty mto-
dziezowe 1 dzieciece (Labowicz, 2005). Pod patronatem ZUP dziata kilka amator-
skich zespoléw artystycznych, skierowanych zaréwno do dzieci, jak 1 dorostych.
Warto wymieni¢ zespoly: Ranok z Bielska Podlaskiego, Rodyna z Dubiazyna,
Strumok z Dubicz Cerkiewnych, Hitoczke z Czeremchy, Tyrse z Kleszczel.

Bardzo wazna czg$cia realizacji celow, stawlanych w statucie organizacji,
jest wydawanie przez ZUP periodyku ,,Nad Buhom 1 Narwoju”. Publikowane
w nim artykuly dotycza zycia kulturowego, religijnego 1 politycznego miejscowej
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ludnosci pochodzenia ukrainskiego. W pismie przedstawiane sg zaréwno watki hi-
storyczne, jak 1 aktualne wydarzenia dotyczace ludnosci ukrainskojezycznej w wo-
jewoddztwie podlaskim. Periodyk peini centralna rol¢ w procesie zachowania i od-
radzania si¢ kultury ukrainskiej w regionie mi¢dzy Bugiem a Narwia oraz jest
glosem mniejszosci w regionie 1 kraju.

Zwiazek Ukraincow Podlasia od poczatku swojej dziatalnosci dazyt do uru-
chomienia ukrainskoj¢zycznego programu telewizyjnego oraz programu radiowe-
go. Ich celem jest relacjonowanie istotnych faktow 1 wydarzen z zycia miejscowe]
ludnosci oraz przedstawianie punktéw widzenia grupy, a takze pomoc w szerzeniu
$wiadomoscl 1 tozsamosci wsrod mieszkancow wojewddztwa podlaskiego postugu-
jacych si¢ gwara jezyka ukrainskiego. Programy najcze¢sciej sa nadawane w jezyku
mniejszo$ci z jednoczesnym tlumaczeniem na jezyk polski w postaci napisow —
w przypadku telewizji (Kuprianowicz, 1992). Przedstawiciele mniejszosci ukrain-
skiej w wojewodztwie podlaskim prowadza od 1991 roku w Radiu Biatystok pro-
gram ,,Ukrainska Dumka”, ktéry emitowany jest trzy razy w tygodniu. Program
telewizyjny zaczal si¢ ukazywaé od 1995 roku, jeszcze w ramach Warszawskiego
Osrodka Telewizji. Po powstaniu Biatostockiego Osrodka Telewizji program o na-
zwie ,,Ukrainski Przeglad” ukazuje si¢ w ramach bloku tematycznego o nazwie
,»ami o sobie” dotyczacego wszystkich mniejszosci wojewodztwa.

Ukraincy Podlasia od poczatku swojej dziatalnosci byli $wiadomi wagi, jaka
dla rozwoju mniejszosci 1 jej kultury ma edukacja mtodego pokolenia. Dlatego od
poczatku swojej dziatalnosci ZUP dazyt do uruchomienia w miejscowych szkotach
klas umozliwiajacych nauke jezyka ukrainskiego i poznawanie kultury. Dzisiaj na-
uke jezyka ukrainskiego prowadzi si¢ w Bielsku Podlaskim, Czeremsze 1 Biatym-
stoku. Lekcje sa zorganizowane w takich placéwkach edukacyjnych, jak np. Przed-
szkole nr 9 w Bielsku Podlaskim, Szkota Podstawowa im. A. Mickiewicza
w Bielsku Podlaskim, Zespét Szkolno-Przedszkolny w Czeremsze, Samorzadowe
Przedszkole Integracyjne nr 26 w Biatymstoku czy Szkota Podstawowa nr 9 w Bia-
tymstoku. W roku szkolnym 2020/2021 ojczystego jezyka ukrainskiego w woje-
wodztwie podlaskim uczyto 430 uczniow.

Przedstawiciele 1 dzialacze ZUP, réwniez w ostatnich latach, rozpoczeli
dziatalno$¢ nie tylko kulturowo-instytucjonalng, ale réwniez polityczna. Ta aktyw-
no$¢ przyniosta sukcesy w ostatnich wyborach samorzadowych. Przedstawiciele
Zwiazku Ukraincow Podlasia znalezli si¢ w radach miast 1 gmin oraz petnia rézne
funkcje samorzadowe — wojta, zastgpcy burmistrza, przewodniczacego rady mia-
sta, soltysow w miejscowosciach potozonych gtéwnie w potudniowej czgsci woje-
wobdztwa podlaskiego. W skali krajowej przedstawiciel ZUP jest waznym 1 aktyw-
nym czlonkiem Komisji Wspélnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych.

Silne potrzeby tozsamo$ciowe zwigzane z autonomia, instytucjonalizacja
1 edukacja doprowadzity do sytuacji, w ktorej Ukraincy Podlasia na state wpisali



Andrzej Nikitorowicz 49

si¢ w narodowo-etniczny obraz wojewodztwa podlaskiego 1 pogranicza. Jest to je-
dyna mniejszo$¢ w wojewddztwie podlaskim, ktora w perspektywie kolejny spisow
powszechnych zanotowata wzrost liczebnosci. W 2011 roku 2,2 tys. 0s6b zadekla-
rowalo utozsamianie si¢ z narodowoscia ukrainska w regionie, co stanowli wzrost
o prawie 60% w stosunku do wynikéw z 2002 roku. Osobiscie uwazam, ze inten-
sywne 1 widoczne w regionie realizowanie swoich potrzeb tozsamosciowych przy-
czyni si¢ do jeszcze lepszego wyniku w spisie powszechnym z 2021 roku (w mo-
mencie pisania artykuly nie sa znane wyniki spisu).

Zrewitalizowana tozsamo$c¢, podobnie jak wickszo$¢ tozsamosci na pograni-
czach, jest najcze$ciej wielowymiarowa (np. podwdjna) 1 nie w petni ukonsty-
tuowana. Swiadcza o tym choc¢by zmiany, jakie dokonaty si¢ w tozsamosci tej gru-
py pod wplywem wojny w ojczyznie ideologicznej, czyli Ukrainie. W 2011 roku
przedstawiciele grupy okreslali siebie jako ,,Ukraincéw Podlasia”, grupe¢ spdjna
1 wyrazna, opierajaca si¢ o takie wyrézniki jak: jezyk w postaci archaicznej gwary,
autochtoniczno$¢, miejscowa kultura ludowa i zwyczaje oraz wyznanie prawo-
stawne. W tamtym okresie tozsamos¢ etniczno-narodowa badanej grupy opierata
si¢ robwniez w znacznej mierze na oderwaniu i przeciwstawieniu wiasnej grupy na-
rodowosciowej Biatorusinom oraz na silnym przywiazaniu do matej ojczyzny, czyli
terenéw migdzy rzekami Bug 1 Narew (A. Nikitorowicz, 2014). W ostatnich latach
nastapily zmiany w tozsamosci polegajace na faktycznym odrzuceniu potrzeby au-
tonomii wobec pozostatej cze¢sci mniejszosci ukrainskiej w Polsce, a takze rozbrat
z religia 1 gwara jako cechami silnie dystynktywnymi. Ich glownym powodem byta
wojna w ojczyznie ideologicznej 1 jej konsekwencje (A. Nikitorowicz, 2016).

Mniejszo$¢ ukrainska w wojewddztwie podlaskim uzyskata silng podmioto-
wos¢ 1 $wiadomos¢ swoich praw co sprawia, ze mocniej walczy 1 upomina si¢
o swoje potrzeby tozsamosciowe. Nastapita ewolucja od potrzeb zwigzanych jedy-
nie z instytucjonalizacja, autonomia i pielggnowaniem kultury do potrzeb bardziej
rozwinietych, jak np. zabezpieczenie edukacji 1 rozwoju jezyka czy tacznoscei z ma-
cierza. Widoczna jest rowniez silna potrzeba poszanowania tozsamos$ci mniejszo-
§ci 1 godnosci: by¢ widocznym, ale nie dyskryminowanym. Ma w tym poméc co-
raz wigksza potrzeba uczestniczenia w zyciu politycznym regionu 1 kraju.
Uwazam, ze te zmiany $wiadcza o wchodzeniu mniejszosci w trzecig grupe¢ po-
trzeb tozsamosciowych opisanych przez Andrzeja Sadowskiego. Mniejszosé
ukrainska w wojewodztwie podlaskim, ale w skali kraju nie tylko ona, wyksztatcity
potrzeby integracyjne w stosunku do wigkszosci narodowej 1 panstwa. Za pomoca
roznorakich dziatan stara si¢ budowaé platformy szerokiej komunikacji 1 wiacza-
nia w istniejace struktury przy jednoczesnym zachowaniu ustalonych form odreh-
nosci grupy.

Oczywiscie $wiadomy jestem faktu, ze te wszystkie zmiany tozsamosciowe,
jak 1 zmiany potrzeb tozsamos$ciowych nie dzieja si¢ w politycznej, spotecznej
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1 kulturowej prézni. Sytuacja w Polsce 1 na pograniczu polsko-biatoruskim genero-
wala 1 generuje szereg czynnikéw wplywajacych na przemiany w tonie opisywane;j
mniejszosci. Uwazam, ze zar6wno w optyce historycznej, jak 1 wspdtczesnie naj-
wazniejsze z tych czynnikdéw to: potrzeby tozsamosciowe wigkszosci polskiej, do-
step do ksztatcenia 1 edukacji (wiedza 1 jezyk), postepujaca od lat 80. XX wicku
demokratyzacja zycia spotecznego, uzyskanie przez mniejszosci praw 1 podmioto-
woscl, prowadzona polityka wewnetrzna w danym kraju (np. obecny powré6t do
idei panstwa narodowego), prowadzona polityka zewnetrzna (np. kontakty 1 kon-
flikty z sasiadami, wspolpraca mniejszosci lub jej brak z macierza) oraz sytuacja
w ojczyznie ideologicznej. Znaczenie 1 wage poszczegdlnych czynnikéw dla ro-
zwoju lub zaniku danych potrzeb tozsamosciowych nalezatoby doktadnie zbadac.

Zakonczenie

Dla petnego obrazu sytuacji na pograniczu konieczna jest analiza i dogl¢bne zba-
danie potrzeb tozsamosciowych wszystkich mniejszosci narodowych 1 etnicznych
zamieszkujacych wojewddztwo podlaskie: bialoruskiej, ukrainskiej, litewskiej,
tatarskiej, romskiej, rosyjskiej, zydowskiej (z perspektywy pamieci) oraz potrzeb
tozsamosciowych wigkszosci polskiej, odnoszac si¢ zaréwno do ich wtasnego wize-
runku, jak 1 grup wspoétzamieszkujacych region. Taka analiza potrzeb tozsamo-
Sciowych w oparciu o histori¢ i aktualnie przeprowadzone badania umozliwia
ukazanie etapu rozwoju grupy, jej dazen oraz prowadzenie adekwatnej polityki
mniejszosciowej w panstwie.

W przypadku mniejszosci ukrainiskiej w regionie widoczna jest bardzo cie-
kawa ewolucja tak potrzeb tozsamosciowych, jak 1 samej tozsamosci. Grupa ta
w clagu ostatnich kilkudziesigciu lat przeszta przez wszystkie tendencje potrzeb
tozsamosciowych wymienianych w koncepcji Andrzeja Sadowskiego: od catkowi-
tego braku potrzeby identyfikacji narodowej 1 pojawienia si¢ silnych potrzeb asy-
milacji do polskosci 1 biatoruskosci, przez potrzeby zwiazane z rewitalizacja, insty-
tucjonalizacja 1 autonomia, do widocznych potrzeb réwnego, podmiotowego
traktowania, edukacji 1 integracj.

Moim zdaniem, zaspokojenie potrzeb tozsamos$ciowych mieszkancow po-
granicza wschodniego przyniostoby §wiadome budowanie regionalnego spoteczen-
stwa pluralistycznego, w dalszej perspektywie — spoteczenstwa wielokulturowego.
Konieczne jest podjgcie pewnych dziatan w celu rozwiazania wielu problemow
bedacych dziedzictwem autokratycznej przesztosci oraz nowych problemoéw, ktore
powstaja w nowym, zroéznicowanym kulturowo spoteczenstwie. Stopniowe ich ro-
zwiazywanie przyczyni si¢ do ewolucji w kierunku regionalnego spoteczenstwa
pluralistycznego opierajacego si¢ na wysokim poziomie instytucjonalizacji, inte-
gracji, zachowaniu réznorodnosci kulturowej oraz akceptacji 1 umiejetnosci wyne-
gocjowania kompromisu.
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sk

Transformation of Identity Needs in the Context of Contemporary
Challenges. The Case Study of the Ukrainian Minority in the Podlaskie
Voivodeship

Abstract: The article in the theoretical part deals with minority identity, its
revitalization and understanding what identity needs are. Attention was paid to
the borderland as a special place for forming identity, especially ethnic and
national identity. The second part of the article presents the transformation of
identity needs of “Ukrainians from Podlasie”. This is an interesting and unique
group, which has made an effort to revitalize its identity and in recent years has
undergone a specific evolution of its identity needs: from a complete lack of the
need for national identification and the emergence of strong needs for
assimilation to Polish and Belarusian identity, through the needs related to
revitalization, institutionalization and autonomy to the visible needs for equal,
subjective treatment, education and integration. Although the article deals with
the Ukrainian minority in the Podlaskie Voivodship in Poland, its findings apply
universally to the transformation of ethnic and national minority identities in
contemporary societies. The path of transformation of identity needs described
in the article refers to many minorities and ethnic groups functioning in modern
democracies in Europe and in the world.

Keywords: borderland, ethnic identity, national identity, identity needs, ethnic
minority, national minority.



