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CHARLESA TAYLORA
DYSKUSJA Z NATURALIZMEM

Pawel Nowicki

Celem artykutu jest analiza rozwazan Charlesa Taylora dotyczacych problematyki
ludzkiej tozsamos$ci oraz wskazanie gtownych tez jego antynaturalizmu. Zostaje tez
podjeta kwestia pozycji mysli Taylora w horyzoncie tradycji fenomenologii oraz filozofii
hermeneutycznej. Krytyka naturalizmu polega migdzy innymi na wykazaniu konstytu-
tywnego dla czlowieka horyzontu aksjologicznego — nieusuwalnych ram pojeciowych,
poprzedzajacych wszelkie redukcjonistyczne koncepcje natury ludzkie;.

Stowa kluczowe: naturalizm, psychologizm, hermeneutyka, fenomenologia

W artykule formutuj¢ 1 uzasadniam nastepujace tezy. I: Charles Tay-
lor opowiada si¢ przeciwko naturalistycznym tendencjom fundujacym
wspolczesny obraz $wiata 1 oparte na nim koncepcje cztowieka. II: Pod-
stawowe pojecia filozofii Taylora wykazuja istotna analogi¢ z katego-
riami filozoficznymi wywodzacymi si¢ z tradycji fenomenologii oraz
nurtu hermeneutyki filozoficznej, gdyz (a) kategoria ,,ram pojeciowych”
da si¢ wywies¢ z Gadamerowskiej koncepcji horyzontu rozumienia,
(b) zasada NO (Najlepszego Objasniania) ma swe zrédto w fenomenolo-
gii Husserla, (c) naturalistyczny redukcjonizm, ktory ma na mysli Char-
les Taylor, mozna na potrzeb¢ niniejszych rozwazan rozumie¢ w pewnej
analogii do Husserlowskiego' ujecia psychologizmu krytykowanego
W Badaniach logicznych. Jesli chodzi o szczegdtowa zalezno$¢ obu pojec,
przypomnijmy, ze Victor Frankl w pracy Homo patients uznaje psycholo-

' G. Gamio Gehri zwraca uwagg, na fakt, ze w dziele Taylora prawie wcale nie znaj-
dujemy odwotan do filozofii Husserla. Zdaniem peruwianskiego autora, ten fakt jest
zastanawiajacy, gdyz to wilasnie Husserl okreslit omawiany nurt refleksji mianem ,,natu-
ralizmu”. Por. G. Gamio Gehri, Charles Taylor contra el “modelo epistemologico”:
Racionalidad y agente encarnado, http://gonzalogamio.blogspot.com/2008/06/charles-
taylor-racionalidad-y-agente.html [dostgp: 29.11.2014].
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gizm za jedna z odmian redukcjonizmu w nauce o cztowieku®. III: For-
mulowana przez Taylora krytyka naturalizmu koncentruje si¢ wokot
trzech punktow. A) Psychologizm uzurpuje sobie prawo do bycia pel-
nym obrazem natury ludzkiej, ale faktycznie daje obraz niepelny, ktory
moze najwyzej stuzy¢ za podstawe dla teorii ,S$redniego zasiggu”,
np. dla uzasadnien praktyk psychoterapeutycznych czy szczegdtowych
badan spotecznych. B) Stanowisko naturalistyczne zawiera ukryta nie-
konsekwencj¢, a nawet nie jest w stanie obroni¢ si¢ przed zarzutem bted-
nego kota. Naturalista wychodzi od stwierdzenia, ze ludzkie systemy
warto$ci sa pochodnymi uwarunkowanych ewolucyjnie neurofizjolo-
gicznych funkcji umyshu, podczas gdy w praktyce on sam nie jest wolny
od okreslonych aksjologicznych zalozen. Twierdzi ponadto, ze jest
w stanie da¢ w pelni obiektywny obraz $wiata, niezalezny od wszelkiego
wartosciowania, uznawanego za blad antropocentryzmu. Jednakze
to sam trywialny materializm, wylaniajacy si¢ z powyzszego rozumowa-
nia — jako faktycznie akceptowana ontologia implikujaca przeswiadcze-
nie, ze ,,czlowiek nie jest niczym wigcej, niz...” — oraz idacy za tym he-
donizm 1 utylitaryzm sa wyrazem okreslonych filozoficznych i aksjolo-
gicznych przesadzen. C) Naturalista jest nie§wiadomy historycznych —
i to paradoksalnie teologicznych — przestanek wlasnego zsekularyzowa-
nego nihilistycznego stanowiska.

Juz na poczatku rozwazan w Zrédlach podmiotowosci Taylor wskazuje
linie rozwojowe wspodlczesnego pojecia podmiotu, ,ja” rozumianego
jako residuum zachowan moralnych’. Tym samym, przedmiot badan
kanadyjskiego filozofa, cho¢ dotyczy podstawowego pytania o naturg
ludzka, nie pokrywa si¢ z zakresem szeroko pojetej antropologii filozo-
ficznej, znanej z prac M. Schelera, H. Plessnera czy A. Gehlena. Sta-
wiane przez Taylora pytanie ,kim jest cztowiek”, pojawiajace si¢ w kon-
tekscie problemu ludzkiej samowiedzy, dotyczy kwestii tego, jak ksztat-
towato si¢ pojecie 1 do§wiadczenie ,,ja” na przestrzeni dziejow, wkracza-
jac tym samym na metapoziom zagadnien historii filozofii, a zarazem
przyjmujac krytyczny (w sensie Kantowskim) sposéb pytania o warunki
mozliwosci badanego zjawiska. Zrédla podmiotowosci, z uwagi na skale
przedsigwzigcia i zawarty w nim program wielkiej syntezy, byly porow-
nywane z Heglowska Fenomenologiq Ducha’.

2 V. Frankl, Homo patiens, ttum. R. Czarnecki i J. Morawski, Wydawnictwo PAX,
Warszawa 1984, s. 6-7.

3 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Grusz-
czynskiiin., PWN, Warszawa 2012, s. 52-53.

*T. Gadacz, Glos w dyskusji, ,,Znak” 2002, nr 5, s. 114.
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W poczatkowej czeSci rozprawy Taylor odwoluje si¢ do pracy
I. Murdoch The Sovereignty of Good And Other Concepts (Prymat dobra’),
w ktorej autorka, pozostajac w kregu oddziatywania filozofii L. Wittgen-
steina stwierdza, ze dobro i moralnos$¢ dotycza sfery dzialania, w prze-
ciwienstwie do sfery symbolicznych, wewnetrznych stanéw mentalnych®.
,Ja”’ nie pokrywa si¢ wiec wylacznie ani z nasza biologiczna cielesno-
$cia, physis, ani ze zbiorem informacji zawartych w metryce urodzenia,
ani nawet z psychologicznie poj¢ta samowiedza, ktora mogliby ,,zdekon-
struowacé” terapeuta-psychoanalityk. O tym, kim jesteSmy, stanowi sys-
tem wartosci, ktory faktycznie uznajemy za obowiazujacy, i ktory moty-
wuje nas do okreslonych dziatan. Taylor stoi na stanowisku, ze odpo-
wiedZ na pytanie ,kim jestem” ma na celu to, by cztowiek u§wiadomit
sobie wlasna hierarchi¢ wartosci, by — rozpoznajac istotne relacje z in-
nymi — odkryt te czynniki, ktére pozwalaja mu rozpoznawa¢ dobro.
Wszystko to stanowi ramy pojeciowe, tworzace horyzont, dzigki ktoremu
mozna odrozni¢ to, co wartosciowe, godne uznania, od tego, czemu
nalezy sie¢ przeciwstawi¢’. ,Nasza tozsamos$¢ pozwala nam okreslié,
co jest dla nas wazne, a co nie”®,

Wyobrazenie na temat ,ja”, wiedza o nim — wbrew zdroworozsad-
kowym mniemaniom — nie sa czyms$ oczywistym czy bezposrednio da-
nym. Postgpujac w duchu Sokratejskiej metody elenktycznej, Taylor
burzy potoczne wyobrazenia na temat powszechnie akceptowanych po-
gladow. Przecigtnemu czlowiekowi samowiedza 1 dostgpnos$é wiasnej
jazni wydaja si¢ czyms$ bezproblemowym 1 oczywistym. W mysleniu
Taylora zaznacza sie wiec silnie watek hermeneutyczny’. Taylor po-
strzega cel filozofii w krytycznym (w rozumieniu Kantowskim) odkry-
waniu niejawnych presupozycji, w u$wiadamianiu sobie milczacych
zalozen, a zarazem w swoiste] ,,archeologii”, polegajacej na odstanianiu
poktadow dawno juz zapomnianych fundamentow dzisiejszego spojrze-
nia na $wiat. To, czego sobie nie uswiadamiamy (by¢é moze przez prze-
oczenie), a co stanowi swoiste a priori naszej samowiedzy, wydaje si¢
Taylorowi szczegdlnie donioste.

Hume, a p6zniej (cho¢ w innym kontekscie) Nietzsche, Marks, Derri-
da czy Foucault — kwestionowali pierwotna oczywistos¢ podmiotu. Sta-

> 1. Murdoch, Prymat dobra, tlum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.

6  Swiat wewnetrzny albo mentalny w sposob nieunikniony pasozytuje na §wiecie
zewngtrznym [...] egzystuje na ksztalt cienia”. Tamze, s. 25.

" Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 52-53.

8 Tamze, s. 58.

° Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Inter Esse,
Krakow 1993, s. 336-337.
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nowiska Nietzschego, Marksa, Freuda az po postmodernizm pokazywa-
ty fundamentalna demistyfikacj¢ Kartezjanskiego ,ja”. Ukazywaly iluzo-
ryczno$é ego cogito poprzez wykazanie jego uwarunkowan spotecznych
lub biologicznych. W opozycji do takich tendencji pojawita si¢ fenome-
nologia, stanowiaca proba obrong i restytucji podmiotu, $wiadomosci
pojmowanej w tradycji Kartezjusza — jako podstawy prawomocnosci
poznania, a zarazem absolutnego ugruntowania ludzkiej samowiedzy.
Moja jazn nie moze by¢ dla mnie ztudzeniem, poniewaz tresci mojej
swiadomosci zjawiaja mi si¢ ,,we wilasnej osobie”. Nigdy tez nie jestem
w stanie wyjs$¢ poza sferg tych tresci — poza $wiat przezywany, ku obiek-
tywnej naturze an sich. Istnieje to, co wiem, to, co stanowi intencjonalny
przedmiot mojej mozliwej wiedzy'® i jesli dokonujac demistyfikacji (na
modlte marksizmu albo psychoanalizy), ,,odkrywam” jakie$ przyrodnicze
lub spoteczne determinanty danego mi sensu, to nadal pozostajg w ob-
szarze tre$ci wlasnej §wiadomosci. Sfera moich przezy¢ zachowuje tym
samym swa doniosto$¢ poznawcza, jak rOwniez suwerenna aksjologiczna
obowiazywalnos¢.

Antynaturalistyczna argumentacja Taylora nalezy do szerszego nurtu
teorii filozoficznych przeciwstawiajacych si¢ sugestii, jakoby przyjecie
perspektywy nauk przyrodniczych pozwalato sformutowaé¢ wyczerpujaca
1 pelna wiedz¢ o czltowieku, szczegodlnie na temat moralnego i senso-
tworczego aspektu jego istnienia.

W. Nowak ukazuje antynaturalizm Taylora na historycznym tle re-
fleksji filozoficznej, zaliczajac do niej migdzy innymi przedstawicieli
neokantyzmu badenskiego, w ktorym podkreslano doniosto$¢ poznaw-
cza tego, co niepowtarzalne, a zarazem tego, CO ma zuaczenie, W Przeci-
wienstwie do postulatu formutowania praw i ustalania regularnosci — jak
w naukach przyrodniczych''. Nowak wskazuje tez na G. Vico, uwaza-
nego za prekursora perspektywy badawczej przyznajacej prymat naukom
o ludzkich wytworach. W mysli nowozytnej funkcjonuje wywodzace si¢
od Kanta ostre rozgraniczenie migdzy sfera fenomendéw, w ktorej czto-
wiek podlega determinizmowi praw przyrody, i sfera noumenow, w kto-
rej realizuje si¢ wolnos¢. Jak wiadomo, refleksja Kantowska za posred-
nictwem Hegla, stata si¢ punktem wyjscia dla szerokiego nurtu filozofii

"W rozumowaniu Husserla bycie przedmiotem, zawsze zaktada $swiadomos$é, dla kto-
rej to, co si¢ zjawia, jest wilasnie przed-miotem, jako ze nie ma perspektywy znikqd.
Por. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, ttum. M. Swigch, Wydawnictwo WAM, Krakow
2012, s. 99.

YW, Nowak, Spor o nowoczesnosé¢ w pogladach Charlesa Taylora i Alisdaira Maclntyre’a,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.
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wspolczesnej, znajdujacego swe ujscie w fenomenologii, hermeneutyce
i egzystencjalizmie'?.

Pojecie naturalizmu

Co to jest naturalizm? Rozumiem go jako poglad redukcjonistyczny,
polegajacy na sprowadzaniu sfery sensu i dziedziny ludzkich zachowan
moralnych do zjawisk, ktére daja si¢ opisaé, przewidywac i kontrolowac
za pomoca aparatu metodologicznego nauk przyrodniczych. Stowem,
naturalizm to redukcja conditio humana do zjawisk przyrodniczych i po-
strzeganie cztowieka wylacznie jako fragmentu kosmosu — jako przed-
miotu posrdd innych przedmiotéw sktadajacych si¢ na fizyczne uniwer-
sum. Podejmujac watek Taylorowskiej krytyki naturalizmu, G. Gamio
Gehri wskazuje na ,,pochodzacy z poczatku nowozytnosci nurt myslo-
wy, ktory uznaje, ze jakakolwiek dyscyplina pretendujaca do tego,
by uznawac ja za »naukowa« lub »racjonalna«, musi koniecznie reprodu-
kowaé metody nauk empiryczno-dedukcyjnych”". W. Nowak pisze zas:
,NaturaliSci przecza istnieniu obiektywnych wartosci [...]. Po pierwsze,
sprowadzaja wartos$ci do kategorii tego, co odpowiada ludzkim potrze-
bom, po drugie interpretuja te potrzeby jako potrzeby biologiczne”'*;
, Taylor wpisuje si¢ w odwieczna wojn¢ hermeneutdéw z naturalistami
i w bogata tradycje obroncéw autonomii nauk humanistycznych”*”.

Zdaniem Nowaka, Taylor uznaje naturalizm za , milczace, niewyar-
tykutowane zatozenie filozoficzne”'® nowoczesnej postawy intelektual-
nej, a jego Zrédla podmiotowosci mozna odczytywaé jako polemike z tym
stanowiskiem. Wzorzec poprawnosci metodologicznej w studiach nad
kondycja ludzka, a zarazem model relacji, jaka powinna zachodzi¢ po-
migdzy badaczem a badanym przedmiotem, widza naturaliSci w na-
ukach przyrodniczych. Postuluja redukcje sensu ludzkich wytworéw
resp. wartosci do przebiegow fizykalnych, jak rowniez zalecaja, by ,,stany
jego $wiadomosci definiowaé jako procesy mozgowe i fizjologiczne”'.

2.0 wptywie Hegla na nurt filozofii hermeneutyczno-egzystencjalnej pisze M. He-
idegger w szkicu, Heglowskie pojecie doswiadczenia, ttum. R. Marszatek, [w:] M. Heidegger,
Drogi lasu, ttum. J. Gierasymiuk i in., Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 1997,
s. 97-170.

B G. Gamio Gehri, Charles Taylor contra el “modelo epistemologico™..., dz. cyt.

“W. Nowak, Spér o nowoczesnosé..., dz. cyt., s. 170-171.

S Tamze, s. 162-163.

16 Tamze, s. 163.

7 Tamze, s. 164.
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Nowak podkresla ponadto'®, Zze dla Taylora wspolczesny naturalizm nie
polega wylacznie na ujeciu redukcjonistycznym, postulujacym sprowa-
dzanie cztowieka do czg¢sci przyrody, bowiem takie ujgcie, byloby wyra-
zem stanowiska, ktore V. Frankl okre$la wprost jako nihilistyczne'. Na-
turalizm przejawia si¢ rOwniez w ujmowaniu catego fizycznego uniwer-
sum za pomoca metod i wyobrazen uksztaltowanych pod wplywem
zmian, jakie nastgpowaly w mys$li europejskiej mniej wigcej od XVII
wieku. Wiazaly si¢ one nie tylko z porzuceniem objasnien teleologicz-
nych na rzecz kauzalnych — co znalazlo swoj szczytowy punkt w sie-
demnastowiecznym mechanicyzmie — lecz przede wszystkim z prze-
swiadczeniem, ze ,natura rzeczy znajduje si¢ W samej rzeczy’
oraz z wywodzaca si¢ od Kartezjusza dominacja tzw. rozumu instrumen-
talnego. Taylor pisze: ,Przejscie do mechanicyzmu zneutralizowato
sfere bytu. Przestala ona wyznaczaé dla nas normy [...]"%.

Nawiazujac do Heideggera, mozna powiedzie¢, ze nauka zaktada juz
wstepnie otwarta dziedzine przedmiotowq, W ktorej si¢ porusza, a zarazem
zespot kryteriow akceptowalnosci uzyskiwanych wynikéw — procedurg
$cisle zwiazang z obiektem swoich badan®'.

A. Kaczmarek twierdzi, ze Taylor odrzuca pojgcie natury rozumianej
jako zrédto dobra, poniewaz w jej nowozytnym rozumieniu nie da si¢
zen wywies¢ wzorcow moralnych: ,[...] $wiata ludzkiego nie mozna
zrozumie¢ wylacznie przy uzyciu kategorii fizyki czy praw naturalnych,
a »wizja $wiata« nauk przyrodoznawczych nie jest juz nadrzedna.
To dzigki pojeciom wartosciujacym badacz ma mozliwo$é wgladu
w ludzka nature [...]"%.

Antyczne 7rodla naturalistycznego ujecia

Zroédla omawianej problematyki znajdujemy juz w starozytnosci.
W Fedonie, stowami Sokratesa Platon wychodzi od przypomnienia po-
gladow Anaksagorasa, ktory — jak stwierdza — zachwycit go kiedy$ swa
koncepcja rozumu, nous, pojmowanego jako zasada wszechswiata. Na-
stepnie jednak Sokrates daje wyraz rozczarowaniu, poniewaz, jak twier-
dzi, Anaksagorasa logiczna koncepcja nous rozptyngta si¢ w domystach

8 Por. tamze, s. 165.

V. Frankl, Homo patiens, dz. cyt. s. 8-9.

2 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 300.

L' M. Heidegger, Czas swiatoobrazu [w:] M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt., s. 69.

22 A. Kaczmarek, Charles Taylor wobec dylematow wspdlczesnosci, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2011, s. 29.
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,przyrodniczych” na temat zywiotdw i zostata sprowadzona do sumy
przyczyn naturalnych®,

Uzasadniajac decyzje o pozostaniu w wigzieniu, Sokrates wskazuje
na postanowienie, ktére podjat na mocy rozumu, nie za$ na sumg ciele-
sa przyczyna faktu, ze znajduje si¢ teraz w celi $mierci. Prawdziwa przy-
czyna jest wybor, ktorego swiadomie dokonat w imig racjonalnej zasady
opartej na idei Dobra. Zastrzegajac, ze oczywiste uwarunkowania ana-
tomiczne sa niezbedne do tego, by cztowiek mogt spelniac¢ okreslone
czynnosci cielesne, stwierdza, ze istotna przyczyna zachowan moralnych
tkwi w suwerennej decyzji rozumnej czg$ci duszy i nie mozna jej spro-
wadzi¢ do serii przyczyn naturalnych. To nie physis, lecz logos rozstrzyga
o tym, co naprawdg ludzkie. Zoon logon echon ma wiladz¢ uzasadnienia
tego, co czyni, niezaleznie od tego, co ,si¢ z nim dzieje”. Skadinad,
jak czytamy w Fedonie, to nie glosy — poruszenia powietrza stanowia
o tre$ci rozmowy, lecz jej ejdetycznie pojety sens®.

W koncowej czesci VI ksiegi Parstwa® Platon poréwnuje ideg Dobra
ze Sloncem, ktére promieniuje cieptem, bedac jednoczesnie Zrodiem
swiatta. Ciepto jest warunkiem zycia, $wiatlo umozliwia widzenie.
Zgodnie z Platonska metafora, idea Dobra stanowi z jednej strony pod-
stawe bytowa wszystkich rzeczy (istnienie jest dobrem), z drugiej zas$ —
jest warunkiem episteme. Tak wigc ludzkie poznanie wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z warto$ciowaniem. Dobro jest tym, co roz§wietla nam pole
widzenia, powodujac rozpoznawalnos¢ przedmiotéw mozliwej wiedzy.
Zatem wbrew tendencji, ktora pozniej nazwano mianem ,naturalistycz-
nej”, nie ma poznania wolnego od aksjologicznych uwarunkowan.
W mysl filozofii hermeneutycznej, nasze migdzyludzkie, cielesne usytu-
owanie w $wiecie determinuje zardwno poznanie rzeczywistosci wokot
nas, jak i samowiedzg¢. Inaczej przechodzimy obok rzeczy, ktora moze-
my potraci¢, a inaczej obok osoby, ktorej winniSmy szacunek.
Aidorzeczy odnosimy si¢ z rozmaita atencja — inaczej do pamiatek,
ktore ukazuja si¢ w otoczce wspomnien, a inaczej do przedmiotow trak-
towanych tylko narzedziowo. Nawet o samym zauwazaniu rzeczy jako
czego$, co ma dla nas znaczenie, przesadza moment wartosci. O wydo-
byciu figury z tta decyduje dobro, ktore przyciaga moja uwage. Przed-

2 Platon, Fedon, [w:] Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
thum. W. Witwicki, Warszawa PWN, 1984, s. 448-449, [98 B-C].

# Tamze. s. 449, [98D-99A].

2 Tenze, Panstwo [w:] Paristwo Platona, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo AKME,
Warszawa, 1990, s. 350-351, [508-509 D].
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miotéw, ktore sa mi istotnie obojetne, nie zauwazam, podobnie jak nie
widze¢ poszczegolnych ziarenek piasku, gdy spaceruj¢ nad brzegiem mo-
rza.

Naturalistyczna hipoteza opiera si¢ na zatozeniu, ze §wiat sktadajacy
si¢ z indywiduow, $wiat samych faktow pozostaje moralnie obojetny.
Ten sposob myslenia posiada dluga tradycje w filozofii empiryzmu bry-
tyjskiego i ma swoje dawne historyczne zroédta w teologii ockhamizmu.
Opiera si¢ na przekonaniu, ze niczym nieskrgpowana wola Boska nadaje
bytom poszczegdlnym walor moralny, podczas gdy one same pozostaja
,bez znaczenia” 1 — jezeli postuzy¢ si¢ okresleniem Taylora — nie sa wpi-
sane w zaden ,logos uniwersalny”. To Bog w swej wszechmocy ustana-
wia hierarchi¢ dobra i zta. Bog-Stworca proklamowat dziesig¢ przykazan
wedlug wlasnej, niczym niezdeterminowanej woli, nadajac $wiatu jego
ontologiczna, a zarazem racjonalna i aksjologiczna strukture. Prawda
bytu nie jest wczesniejsza od Boskich postanowien — nie stanowi dla nich
wzorca czy zewngetrznego probierza. W ten sposob jednak §wiat, kosmos
staje si¢ moralnie obojetnym tworzywem, scena spelien Boskiej woli.
Jednak taka koncepcja bytu z czasem ukazala swe ateistyczne konse-
kwencje, swoj ,,ukryty rewers”. Skoro rzeczywistos¢ kosmiczna zostaje
pojcta jako pozbawiona immanentnego waloru moralnego, to wlasciwie
moze by¢ pomyslana jako istniejaca bez Boga. To w tym nominalistycz-
nym przetomie dokonanym przez ockhamistow nalezy szukac przesta-
nek i zalazkow pOzniejszego nowozytnego ,odczarowania $wiata”?,
W Zrédlach podmiotowosci Taylor szczegdlowo analizuje ewolucje tej idei.

Dla Platona zrodlem moralnym jest Dobro, idea pozostajaca ,na ze-
wnatrz” ludzkiego umystlu i obejmujaca cato$¢ kosmosu. Wraz
ze $w. Augustynem, poprzez Kartezjusza, idea ta podlega immanentyza-
¢ji, by u Kanta sta¢ si¢ transcendentalnym fundamentem autonomii ,,ja”,
w opozycji do gwiazdzistego nieba, zjawiskowej koniecznosci kosmicznej.
Residuum sensu — obiektywnej obowiazywalnosci prawd uniwersalnych —
ktore u Platona bylo usytuowane w $wiecie idei, to znaczy w ,,zaswia-
tach”?, zostalo ,$ciagniete z nieba” i u Arystotelesa ,ukryto si¢” sie
w rzeczy, jako jej forma. Pozniej zas§, u Kanta, zostalo ulokowane
w transcendentalnej strukturze umystu. Ta nowa, wyrafinowana odmia-
na konceptualizmu ustanawia ciaglto$¢ gwarancji uniwersalnej obowia-
zywalnosci sensow danych w doswiadczeniu intelektualnym i ich niere-

2 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. B. Baran i P. Mizinski, Wy-
dawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2010, s. 74; 83.

2 A. O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu, ttum. A. Przybystawski, Wydawnictwo sto-
wo/obraz terytoria., Gdansk 2009, s. 36.
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dukowalnosci do uwarunkowan fizykalno-empirycznych. Poézniejsze
koncepcje Husserla, Schelera, Heideggera, Ortegi y Gasseta, Plessnera
czy Gadamera beda kontynuacjami tej antynaturalistycznej linii.

Metodologiczny aspekt problemu tozsamosci

W Zrédlach podmiotowosci Taylor wskazuje na warunki, jakie powi-
nien spelnia¢ przedmiot badan naukowych, by sprosta¢ rygorom meto-
dologicznym scjentystycznego modelu wiedzy*®. W konkluzji stwierdza,
ze podmiotowos$¢ nie spelnia takich warunkow, a postulat traktowania
jej na réwni z przedmiotami nauk przyrodniczych nazywa ,biedem
obiektywistycznym”?’. By dana poznawcza procedura spemita kryteria
naukowosci, sam jej przedmiot musi mie¢ cechy niesprzeczne z obowia-
zujacym wzorcem racjonalnego postgpowania badawczego. O tym, czy
,naukowosci” danej teorii decyduje zatem rowniez jej przedmiot. ,,Smo-
kologia” jako nauka nie istnieje, poniewaz nie istnieja smoki. Naturalisci
sa zdania, ze nie ma duchéw, a doktadniej ze nie ma ducha (Geist) w He-
glowskim rozumieniu, a wigc, ze sfera znaczen, sensow ludzkich wytwo-
row nie posiada bytowej samoistnosci 1 da si¢ zredukowaé wylacznie
do procesow spotecznych czy neurofizjologicznych. Ponadto przestanka
ich metodologii pozostaje ideal niezaangazowanego obserwatora.

Jak Taylor charakteryzuje naturalistyczne wymogi, ktorych nie spet-
nia podmiotowo$¢? Pierwszy z nich to obiektywizm: ,,Przedmiot badan
winien by¢ ujmowalny w sposob bezwzgledny, to znaczy nie tak,
jak jawi si¢ nam albo innym podmiotom, ale tak, jak istnieje sam w sobie
(»obiektywnie«)”*°. Przedmiot ma by¢ wiec dany taki, jaki jest, niezalez-
nie od tego, kto dokonuje obserwacji. Nie jesteSmy podmiotami w takim
sensie, w jakim jesteSmy organizmami cielesnymi, wypeniajacymi fi-
zyczna przestrzen. Do siebie samych nie mozemy wigc odnosié si¢ w taki
sam sposob, w jaki odnosimy si¢ do wszystkich innych przedmiotéw
w $wiecie. Ten blad podejscia do sfery ,ja” wywodzi Taylor z Loc-
ke’owskiej koncepcji ,,podmiotu punktowego (punctual self)”*".

Po drugie, przedmiot nauki musi zachowywac¢ swa tozsamos$¢ nieza-
leznie od ,,opisOW 1 interpretacji przedstawianych przez jakiekolwiek

28 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 65.

¥ W. Nowak, Spdr o nowoczesnosé. .., dz. cyt., s. 172.

30 Por. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 65.

31 [...] Naturalizacja tego, co psychiczne udziela si¢ przez Locke’a catej nowozytno-
$ci az po czasy dzisiejsze” ( E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna, thum S. Walczewska, Wydawnictwo Rolewski, Torun, 1999, s. 69).
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podmioty”**. Jednakze, wedtug Taylora, zar6wno sami dla siebie,

jak i dla innych ludzi — istniejemy narracyjnie. To, kim jestesmy, wiaze
sie z opowiescia o nas samych, o naszym zyciu®.

Po trzecie, ,,przedmiot moze by¢ z zasady uchwycony w jawnym opi-
sie”*. W wypadku eksperymentéw nauk przyrodniczych jezyk opisu
moze, a nawet musi pozostawaé ,zewngtrzny” wobec badanego przed-
miotu, zachowujac jednoczesnie przejrzystos¢ (intersubiektywna komu-
nikowalno$¢). ,,Ja”, mowiac o sobie, zawsze zajmuje jednak pozycje
szczegoblna; jak oko, o ktorym powiedziano, ze patrzac, nigdy nie widzi
samego siebie. W tym miejscu w catej doniostosci ukazuje si¢ hermeneu-
tyczny problem przedsadow i uprzedzen, ktore z punktu widzenia filozo-
fii hermeneutycznej H.-G. Gadamera® nie sa mankamentem, lecz nie-
zbywalnym warunkiem ludzkiego samopoznania.

Wiaze si¢ z tym czwarty warunek naturalizmu, czyli teza, ze przed-
miot ,, moze by¢ opisany bez odwotywania si¢ do jego otoczenia,
awigc z wylaczeniem kontekstu. Hermeneuci stoja na stanowisku,
ze niezbywalnym warunkiem poznania (resp. samopoznania) jest uwi-
ktanie w kontekst relacji migdzyludzkich, w jezyk, w tradycje. Jak pisze
W. Nowak, ,wszelkie nasze autodefinicje maja swe zrédlo w sytuacji
rozmowy [...]. Jazn jest soba jedynie pomigdzy innymi jaZzniami
we wspolnocie jezykowe;j”?.

Przypomnijmy: Taylor stoi na stanowisku, ze podmiotowos$¢ nie
spelnia zadnego ze wskazanych wymogow. Uwaza bowiem, ze ludzka
podmiotowos$¢ 1 tozsamos$é sa zawsze sa okreslone przez to, co dla czlo-
wieka ma rzeczywiste znaczenie®, a jako catkowicie bledne uznaje pyta-
nie , kim jest osoba”, gdy stawia si¢ je w oderwaniu od osobowej samo-
wiedzy i autointerpretacji’’.

32 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 65.

33 Por. tamze, s. 66.

3 Tamze, s. 65.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 336.

3% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., s. 65.

37 W. Nowak, Spdr o nowoczesnosé. .., dz. cyt., s. 173-174.
38 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 66.
¥ Por. tamze.
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Kartezjanski antypsychologizm

Zrodia antypsychologizmu — w tej postaci, ktora jest istotna naszych
rozwazan — odnajdujemy juz u Kartezjusza: wiedza aprioryczna, zawar-
ta w formule ,,2+3=5", sytuuje si¢ ponad psychologicznie pojgtym wy-
miarem funkcjonowania umyshu, dla ktérego istotne jest rozroznienie
jawy 1 snu. Jesli rozumiem sens takiej operacji arytmetycznej, ustalenie,
czy moj umyst pozostaje na jawie, czy we $nie, w zasadzie nie ma zna-
czenia.

Wiedza ma warto$¢ ze wzgledu swa logiczna strukturg, w przeciwien-
stwie do aktow myslenia rozpatrywanych w samym ich aspekcie psycho-
logicznym. Jawa i sen to ,fakty natury”, tj. rozroznienia zwiazane
z funkcjonowaniem umystu danego empirycznie (jako np. pewnego apa-
ratu neurofizjologicznego), natomiast tresci, ktore zjawiaja si¢ ,,we wia-
snej osobie”, mozemy 1 powinniSmy rozpatrywa¢ w ich istocie,
tj. zuwagi na sens mozliwy do wyartykulowania w jezyku, nie za$
ze wzgledu na ich (hipotetyczne) podtoze. Tak wigc rozrdznienie pozna-
nia a priori (wiedzy typu matematycznego) od empiryczno-
psychologicznych aktow ludzkiego umystu, mozna odnalez¢ juz w Kar-
tezjanskich Medytacjach.

Kant noumenalna rozumna sfer¢ wolnosci przeciwstawia naturze,
gdzie obowiazuja przyrodnicze prawa koniecznosci. W $wiecie fenome-
now obowiazuje zasada determinizmu. Dzi$, na tle szerszej refleksji wy-
znaczonej przez konsekwencje rozwazan zapoczatkowanych przez
D. Hume’a®, mogliby$my powiedzieé, ze jest to obszar, w ktorym nauki
przyrodnicze sa w stanie wykry¢ zaledwie seryjne porzadki nastgpstw,
umozliwiajace przewidywanie i kontrolg. Jednak to, co specyficznie
ludzkie — to, co jest donioste moralnie, opiera si¢ na autonomicznych
aktach woli dzialajacej wedtug zasad rozumu. W samym czlowieku cie-
lesno$¢, a takze empirycznie rozumiana psychika naleza do porzadku
natury, do sfery fenomendw, ktorych poznanie jest mozliwe dzigki trans-
cendentalnej strukturze umystu i podpada pod kompetencje nauki.
U Kanta mamy wigc nowy wobec Kartezjanskiego dualizmu, bardziej
radykalny podziat sfer: to, co wywodzi si¢ z porzadku cielesnej natury
ito, co stanowi rozumny, a zarazem moralny aspekt conditio humana.
Empiryczne czynniki warunkujace konkretne ludzkie postgpowanie,
ktére moglyby by¢ przedmiotem badan psychologii eksperymentalnej,
nie stanowia kryterium charakterystyki zachowan moralnych. , Natura”

4 Por. R. Spaeman, N. Léw, Cele naturalne, thum. A. Pottawski, Wydawnictwo Ter-
minus, Warszawa 2008.
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jest zatem nie tylko na zewnatrz, ale i wewnatrz nas. Uwarunkowania
fizykalno-kosmiczne oraz psychologiczno-neurofizjologiczne — obszar
kompetencji nauk przyrodniczych — sa przeciwstawne autonomii woli,
sfery konstytuowania si¢ sensu.

W strong¢ hermeneutyki

O ile zatem ,ja” konstytuuje si¢ zawsze przez akceptacje pewnego
dobra, to nie mozna go utozsami¢ z aksjologicznie oboj¢tna istota natu-
ralna, pojgta wylacznie jako przedmiot nauk przyrodniczych, jako obiekt
zajmujacy miejsce w przestrzeni fizycznej, podobnie do stotéw czy krze-
set. ,,Ja” stanowi bowiem pewne ukierunkowanie*!, ktorego okreslono$é
(tozsamos$¢) manifestuje si¢ w dokonywanych przezen wyborach moral-
nych. Jesli u Heideggera byt specyficznie ludzki (Dasein) nie jest statycz-
nie pojeta istnosScig cielesna usytuowana w relacji do innych przedmio-
tow (jak np. mebel stojacy przy $cianie), to u Taylora ludzka tozsamos$é¢
jest dynamicznym otwarciem ku innym, manifestujacym si¢ w jej ekspre-
sjach 1 ma charakter narracyjny oraz temporalny. To, kim jestem, kon-
stytuuje si¢ w relacjach z innymi.

Taylor mowi w tym kontekscie o tzw. ,,sieciach rozmowy”’, nawiazu-
jac wyraznie do filozofii hermenutyczno-egzystencjalnej*’. Nasze pojecie
podmiotowosci — odpowiedZ na pytanie , kim jestem” — pozostaje zaw-
sze wpisane w pewien aksjologiczny horyzont sensu: , Rzeczy nabieraja
znaczenia w relacji do tla sensownoséci”™ Kwestie te podjeta A. Alvarez
Garrido, wedtug ktorej sensowne pytanie ,,kim jestem” mozna u Taylora
postawi¢ 1 rozwiaza¢ tylko wtedy, gdy postrzegamy czlowieka w jego
fundamentalnym ukonstytuowaniu jako istoty przyrodniczo niezdeter-
minowanej. Wybor cztowieka ma doniosto$é, gdyz sytuuje go w okre-
slonej pozycji wobec innych. Czlowiek jest kim§ poprzez sie¢ relacji
z innymi. Tg¢ sie¢ stanowi jezyk w ktorym cztowiek kreuje i artykutuje
znaczenia i sensy*.

4 Tdea ukierunkowania ,,ja” wywodzi od $w. Augustyna koncepcji ,,dwdéch mitosci” —
dwoch ukierunkowan woli. Por. Sw. Augustyn, O zyciu szczesliwym, thum. A. Swiderkow-
na, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 57.

“2 Por. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 70-71.

4 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttam. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, s. 35.

“ Por. A. Alvarez Garrido, Identidad personal y donacion: La configuracion del yo
en accién dramatica, Universidad Complutence de Madrd, Madrid 2008, s. 59.
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Nietrudno dostrzec analogi¢ migdzy stanowiskiem Taylora a rozwa-
zaniami H.-G. Gadamera®, dotyczacymi hermeneutycznego wymiaru
rozmowy. Czlowiek dowiaduje si¢, kim jest poprzez wilasne ekspresje.
Nie natura, lecz historia, czyli noumenalna sfera wolnosci, gdzie czlo-
wiek dokonuje czyndéw, wyborow moralnych, gdzie zarazem pozostawia
po sobie §lady, jest tym, co posiada aksjologiczna doniostos¢. Ludzkie
wytwory znaczace — jezyk, dziela sztuki, ekspresje mimiczne — wszystko
to, co, moéowiac stowami Gadamera, mozna potraktowaé jako tekst
do interpretacji, nie daja si¢ zredukowac¢ do matury rozumianej jako
przedmiot badan nauk przyrodniczych, ani w sensie polityczno-
ekonomicznego determinizmu reprezentowanego przez marksizm,
ani w sensie psychologizmu, ktory, zdaniem Husserla, logike utozsamia
z fizykq myslenia

Fenomenologiczne i hermeneutyczne zrodta inspiracji mysli Taylora
$wiadcza wyraznie o przyjetej przez niego antypsychologicznej 1 antyna-
turalistycznej perspektywie antropologicznej. Kategoria ,ram pojecio-
wych”, ktora wprowadza zaraz na poczatku Zrédel podmiotowosci, wyka-
zuje podobienstwo do Gadamerowskich pojeé¢ przesadéw*’ i horyzontu
rozumienia®,

W duchu filozofii Heideggera i Gadamera, Taylor przyjmuje,
ze cztowiek istnieje jako kto$, kto interpretuje, kto$, kto pyta o sens
1 wartosci. To ze, odpowiedzi, jakich sobie udziela, sa w poszczegolnych
epokach rozne, nie zmienia charakteru ludzkiego sposobu istnienia, ro-
zumianych w duchu Kantowskim ,formalnych warunkéw bycia czlo-
wiekiem”. Takimi istotami juz jeste§my, ze w kazdym pokoleniu mamy
jaki$ horyzont tradycji. Ten horyzont w swej okreslonosci wcale nie mu-
si by¢ wieczny 1 niezmienny, moze ewoluowag, ale jako fenomen, tj. tak,
jak zjawia si¢ konkretnej generacji, zawsze jest obowiazujacym 1 jedy-
nym tlem. Zjawia si¢ nie wprost, lecz jako zbior niejawnych presupozy-
cji, ktére zostaja uswiadomione dopiero wowczas, gdy ulegna erozji®,
o zmierzchu, gdy wylatuje sowa Minerwy. Na tym tez polega konserwa-

 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 353.

4 E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, t. 1, Wydawnictwo COMER, Torun
1996, s. 62.

47 Kto si¢ uwaza za wolnego od uprzedzen, polegajac na obiektywnosci swego po-
stgpowania 1 przeczac swemu historycznemu uwarunkowaniu, ten doswiadczy ich prze-
mocy, ktorej niepostrzezenie ulegnie jako pewnej vis a tergo. Kto nie chce uznaé sadow,
ktérych dominacji ulega, ten nie dostrzeze tego, co si¢ jawi w ich swietle.”, H.-G. Gada-
mer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 336.

8 Por. tamze.

4 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich. .., s. 19.
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tyzm hermeneutycznej filozofii H.-G. Gadamera, z ktora zdaje sig
wspotbrzmie¢ refleksja Taylora™.

Ram pojeciowych resp. Gadamerowskich przesadow ,nie wymysla-
my”, one wyprzedzaja (i konstytuuja) nasza samowiedzg. Mowiac o na-
szej orientacji w przestrzeni moralnej, Taylor wskazuje na jej charakter
konieczny i nieunikniony. Porownuje ja do orientacji w przestrzeni fi-
zycznej, danej przez relacje gora—dor'.

Taylor przyznaje, ze argument relatywizmu, zgodnie z ktorym takie
ramy pojeciowe ulegaja przemianom w historii, mogiby stanowi¢ prze-
stank¢ na rzecz tezy o ich ostatecznie wtornym charakterze, o tym,
ze mozna by si¢ bez nich obej$¢, przyjmujac scjentystyczny, naturali-
styczny obraz cztowieka. Ale w dalszych rozwazaniach dowodzi, ze taki
punkt widzenia nie daje si¢ utrzymac¢. Wedtug Taylora: , Naturalistyczna
hipoteza glosi, ze moglibySmy si¢ oby¢ bez ram pojgciowych. [...] We-
dlug tego wyobrazenia ramy pojeciowe sa czym$ co wymyslamy,
nie sa za$ odpowiedziami na pytania, ktore w nieunikniony sposob juz
zawsze dla nas istnieja” .

Taylor podkresla doniostosé jezyka, czyli tej sfery, w ktorej nasza sa-
mowiedza, calo$¢ naszych ekspresji 1 wytworow znaczacych uobecnia
si¢ jako pewien tekst do interpretacji. Punkt widzenia Taylora jest bliski
stanowisku Heideggera i Gadamera. Heidegger sadzi, ze jezyk jest tym
miejscem, w ktorym ujawnia si¢ sens bycia™. Zawsze wiec, gdy staramy
si¢ uja¢ w stowa motywy naszego postgpowania, realizujemy swoj her-
meneutyczny, rozumiejacy sposob istnienia.

Spor z naturalizmem o specyfike i status zachowan moralnych

Wedtug Taylora, znaczenie pytania , kim jestem” pozostaje nieroze-
rwalnie powiazane z pojeciem dobra, z systemem wartosci, na ktore je-
stem nakierowany w celu okreslenia wiasnej tozsamosci. Stad pojecie
dobra stanowi centralng kategoria rozwazan Taylora, ktory zarazem
podkresla, ze przy wspolczesnym sposobie formulowania zagadnien
etycznych nie ma miejsca na ,,pojecie dobra jako przedmiotu mitosci”**.

Dzi$ stawia si¢ raczej pytania dotyczace tego, jakie czyny sa stuszne —

0 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 52.

51 Por. tamze, s. 59-60.

52 Tamze, , s. 58.

> Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran PWN, Warszawa, 2007, s. 41-42.
> Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 10.
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rozwazania dotycza raczej procedury niz esencjalnie pojetego kanonu
wartosci’.

W Zrédlach podmiotowosci Taylor probuje wyodrebni¢ sam przedmiot
moralnosci, tj. dziedzing zachowan, reakcji i ocen, ktorym maja suwe-
renny i wyrézniony status na tle innych obszaréow ludzkiej aktywnosci
iform samowiedzy. Stawia pytanie, dlaczego powinnismy szanowac
innych ludzi. Religijne badZ mitologiczne przekazy zdaja si¢ odzwiercie-
dla¢ to zawsze juz uprzednio, intuicyjnie dane prze$wiadczenie. Zda-
niem Taylora, nasze reakcje moralne maja dwa aspekty. Z jednej strony
przypominaja instynkty, gdyz odkrywamy je jako zastane, trwate dyspo-
zycje. W ten sposob danych jest nam wiele kulturowych wzoréw
(w formie, w psychologicznym sensie zinterioryzowanych reakcji).
Z drugiej za$ strony, reakcje moralne posiadaja zawsze intelektualna
,otoczke” — niekoniecznie danych explicite — przeswiadczen na temat
$wiata, natury ludzkiej, miejsca cztowieka w catosci bytu, bez wzgledu
na deklarowany $wiatopoglad czy $wiadomie uznawana ontologie™.

Zwolennicy teorii naturalistycznych sktonni sa zywi¢ przekonanie,
ze zachowania w postaci niecheci do krzywdzenia innych ma swe ewo-
lucyjne oraz socjobiologiczne zrodto i jest uzyteczna z punktu widzenia
przetrwania gatunku®’. Mdwia oni tez, ze ma ona takze swe odpowied-
niki u zwierzat. Sugeruja przy tym, ze ontologiczne koncepcje stuzace ich
uzasadnieniu, stanowia dlan zaledwie werbalna artykulacje. Jednakze,
jak pisze Taylor, ,ontologiczne objasnienia traktuja te reakcje jako od-
mienne od innych fizjologicznych zachowan, takich jak nasze upodoba-
nie do stodyczy lub wstret do pewnych zapachow”*,

Dlatego Taylor wskazuje na konieczno$¢ odréznienia reakcji moral-
nej — oceny, uznania, pogardy, poszanowania — od reakcji fizjologicznej,
np. wstretu. W obu sytuacjach jest to reakcja na jaki$ przedmiot posiada-
jacy okres§lone wlasnosci. W przypadku wstretu reakcja jest samym tylko
faktem, spowodowanym przez to, ze przedmiot ma okreslone cechy,
podczas gdy w wypadku oceny moralnej ta cecha wyroznia przedmiot
jako zastugujacy na t¢ reakcje. Pojecie zastugi z gory implikuje okreslona
hierarchi¢ wartosci, ktora domaga si¢ przyjecia jakiej$ ontologii, choéby

> O tym prymacie procedury nad esencja nalezatoby od napisaé¢ oddzielny szkic roz-
poczynajac od odkrycia algebry przez F. Vietg, o czym pisze J. Ortega y Gasset w Ewolu-
¢ji teorii dedukcyjnej, ttum. E. Burska, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004,
s. 39-46.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 14.

7 Taylor przywoluje stanowisko J. L. Mackie przedstawione w pracy:
Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin Books, Harmonsworth 1977.

%8 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 15.
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utajonej, jakiej$ wstepnie nieuswiadomionej koncepcji porzadku uniwer-
sum. Ow porzadek cztowiek (zoon logon echon) zawsze moze uja¢ w sto-
wa. Sokrates pokazywatl, ze wielu ludziom przychodzi to z trudem oraz
ze zosta¢ osiagnigte dopiero w wyniku trudnego dialogu. Istnieje zatem
wyrdzniona klasa reakcji zwiazanych z ocenami moralnymi.

Zdaniem Taylora, w naszych odczuciach smaku albo wstr¢tu nie mo-
ze by¢ niekonsekwencji, gdyz w ogole nie ma potrzeby ich uzasadnienia,
natomiast ,,[...] spieramy sig, co jest wlasciwym przedmiotem poszano-
wania”¥. Nie dyskutujemy z innymi osobami majacymi inne upodoba-
nia, staramy si¢ natomiast wyperswadowaé poglady, ktore budza nasz
moralny sprzeciw. Pozostajemy wowczas na gruncie wiedzy, ktéra pod-
lega logicznej analizie. Przestanka jest tu za kazdym razem pewna kon-
cepcja dobra resp. godnosci ludzkiej, opierajaca si¢ na okre§lonej metafi-
zycznej wizji uniwersum.

Niekonsekwencje naturalizmu

Taylor wskazuje na niekonsekwencj¢ koncepcji naturalistycznych
i stwierdza, ze kazda redukcjonistyczna teoria, ktore explicite odzegnuje
si¢ od uzasadnien aksjologicznych zawsze zaklada pewne moralne pre-
supozycje, ale ich sama nie wyjasnia. Jak pisze W. Nowak, zdaniem
Taylora, przeciwko naturalizmowi mozna wysuna¢ jeden z najpowaz-
niejszych zarzutéw wobec teorii filozoficznej, a mianowicie zarzut bted-
nego kola®. Naturalista bierze bowiem za punkt wyjscia ,naukowa”
koncepcje cztowieka, w ktorego wartosci sa tylko sfera subiektywnych
projekcji wyjasnianych ,,naukowo” — a to oznacza: z perspektywy nieza-
angazowanego obserwatora — podczas gdy badany tu przedmiot, tj. na-
sze autodo$wiadczenie, dane jest w swej istocie tylko od wewnatrz.
Mozna tu przywota¢ znany i1 paradoksalny eksperyment myslowy,
w ktorym neurofizjolog (pod znieczuleniem) otwiera swoja czaszke
ipatrzac w lustro koryguje to, co widzi, operujac za pomoca lancetu
czes¢ mozgu odpowiadajaca za proces widzenia. Czy w takiej sytuacji
mozg sam siebie operuje? Naturalista zdaje si¢ ignorowa¢ dziedzing bez-
posredniego doswiadczenia ludzkiej §wiadomosci. Tymczasem cztowiek
uprawia nauke, opisuje 1 wyjasnia procesy przyrodnicze zawsze z punktu
widzenia sfery wlasnego ,ja”, ktéra nigdy nie jest dla niego w pekni
przejrzysta. Ten, kto formuje neurofizjologiczna teori¢ dotyczaca standw
swego umystu, pozostaje osoba ,,prywatna”’, ktora wilasnej codziennosci

% Tamze, s. 15.
8 W. Nowak, Spdr o nowoczesnosé. .., dz. cyt., s. 169.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 28/02/2026 04:48:21

Pawel Nowicki, Charlesa Taylora dyskusja z naturalizmem

$wiata przezywanego ani nie wyraza, ani nie ogarnia jezykiem tej teorii.
Poglad, ze ,,ja” podlega opisowi w takim samym trybie, w jakim opisuje
si¢ przedmioty w $wiecie, to teza nieuzasadniona i stanowi nawet rodzaj
btedu kategorialnego. Wida¢ tu podobienstwo do stwierdzenia Heide-
ggera na temat btedu, ktéry pojawi si¢ wtedy, gdy ludzkie bycie wywodzi
sie ze sposobu bycia przedmiotow nalezacych do swiata®.

Wiedza o czlowieku ugruntowana w teoriach nauk przyrodniczych
zawsze jest wpisana w szerszy horyzont aksjologicznych zatozen, kto-
rych badacz nigdy do konca sobie nie u$wiadamia. ,Scjentysta-
naturalista” moze deklarowaé obiektywizm proweniencji stoickiej, mo-
ralnie obojetny punkt widzenia, wyrzekaé si¢ antropocentryzmu, przyj-
mowac ,,perspektywe znikad”, jednak nigdy nie uwolni si¢ od faktyczne-
go uznania okreslonych rozstrzygni¢¢ moralnych (np. akceptacji egalita-
ryzmu). Zdaniem Taylora, ,,ontologia moralna lezaca u podstaw pogla-
dow danej osoby moze pozostawaé w znacznej czesci w ukryciu”®.

Ttumaczac przyczyny popularnosci teorii redukcjonistycznych i natu-
ralistycznych, Taylor podkresla, ze dawniejsze dogmatyczne koncepcje
moralnosci skompromitowaly si¢, stuzac uzasadnieniu okrucienstwa
inietolerancji. Wskazuje tez , wielka epistemologiczna chmure, ktora
zdaniem filozofow zainspirowanych sukcesem nowozytnych nauk przy-
rodniczych [...] przeslania wszystkie (inne) objasnienia”®. Obecny,
uksztattowany przez scjentyzm klimat intelektualny sprzyja bezkrytycz-
nemu przyjmowaniu stanowisk, w ktorych uzasadnienia — odwotujace
si¢ do ontologicznych podstaw reakcji moralnych — uznaje si¢ z gory
za nienaukowe, za ,pusta gadanine, nonsens z minionej epoki”®. Zwo-
lennicy teorii redukcjonistycznych ,,proponuja, by traktowaé ontologie
moralne jako nieistotne, niewazne historyjki”®, podczas gdy na co dzien
dokonuja rozroznien i podejmuja decyzje na podstawie przestanek, ktore
sa konsekwencja okreslonych ontologii. W ostatecznos$ci niejednokrotnie
pozostaja na gruncie trywialnego materializmu®.

8! Por. M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, ttam. J. Mizera [w:] M. Heidegger, Drogi la-
su, dz. cyt., s. 16-17; 19.

82 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 20.

 Tamze, s. 14.

 Tamvze, s. 14-15.

 Tamze, s. 21.

% Jak czytamy, ,[...] zawsze bowiem dzieje si¢ tak, ze kazde takie redukcjonistyczne
rozwiazanie (czgsto o socjobiologicznym charakterze) [...], samo przejmuje funkcje
ontologii moralnej.” T dalej: ,,[...] to, co w rozdziale pierwszym rozpoczyna si¢ jako

buniczuczna teoria naukowa [...] w podsumowaniu staje si¢ podstawa nowej, »naukowej«
czy »ewolucyjnej« etyki. [...]”, tamze, s. 21-22.
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Cata nowozytna teoria poznania — pisze Taylor — zdradza sktonnosé¢
do blednej ekstrapolacji modelu rozumowania zaczerpnigtego z nauk
przyrodniczych. Poczatkoéw takiego myslenia mozna szukac¢ juz u Karte-
zjusza, ktory zafascynowany odkryciem F. Viety oraz sam tworzac pod-
stawy geometrii analitycznej, doszedt do przekonania, ze metodg mate-
matyczna mozna zaaplikowa¢ do wszystkich nauk. Skoro udato si¢ opi-
saé przestrzen za pomoca arytmetyki, to moze przez analogi¢ datoby si¢
tez w czysto ilo§ciowy sposob podejs¢ do nauki o czlowieku? Jak wia-
domo, taki kierunek myslenia zakwestionowat Pascal®’. Kategoria ilosci
znajdzie potem swoja aplikacje w utylitaryzmie, jak rdwniez we wspot-
czesnych, redukcjonistyczno-naturalistycznych koncepcjach ludzkiej
natury. Taki jednorodny charakter przyrody, w ktérej umieszcza si¢ tak-
ze czlowieka (jako jej czg$c), staje si¢ istotnym wyznacznikiem nowo-
zytnego $wiatopogladu.

Teologia protestancka a duch naturalizmu

Taylor podkresla zwiazek migdzy nowozytnym zwrotem ku kategorii
ilosci a pewnymi konsekwencjami mysli protestanckiej. Kartezjanska
koncepcja przestrzeni, w ktorej nie ma miejsc wyrodznionych, gdyz kazda
pozycja sprowadza si¢ do punktu wyznaczonego w uktadzie wspotrzed-
nych, pozostaje w zwiazku z protestancka negacja znaczenia $wigtych
miejsc, celéw pielgrzymek, kultu relikwii efc. Stad — migdzy innymi —
na zasadzie niejasnej mitotworczej analogii, wywodzi si¢ specyficzna
dla nowozytnosci sktonno$¢ do postaw egalitarnych. Wszystko ma by¢
wszystkiemu rowne, zréznicowane najwyzej przez inne potozenie
w jednorodnej przestrzeni, w ktorej kazda cze$é wydaje si¢ wymienialna
na dowolna inng, jedynie wedtug stosownego matematycznego algoryt-
mu. Ten styl myslenia ma dzi§ powazne konsekwencje spoteczne. Taylor
wskazuje tu na tendencje, ktora jest zsekularyzowanym wariantem pro-
testanckiej pochwaly zwyczajnego zycia i stanowi zrédio inspiracji
dla pozniejszych stanowisk redukcjonistycznych®.

Jednakze zalazki wewngtrznej sprzecznos$ci naturalizmu dostrzega
Taylor juz w nieporozumieniach, ktére wynikaly z zapoznania subtel-
nych niuansOw jego protestanckiej genealogii. Ten wewngtrznie
sprzeczny charakter doktryny, probujacej odzegnywaé si¢ od wszelkich
rozroznien jakosciowych, cho¢ wywodzi si¢ z przewarto§ciowan wynika-

57 Szeroko na ten temat pisze Ortega y Gasset w pracy Ewolucia teorii dedukcyjnej,
thum. E. Burska, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004, s. 217.
%8 Por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 46.
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jacych z ducha reformacji, wcale nie jest ich prosta zsekularyzowana
konsekwencja. Protestancka afirmacja zwyczajnego zycia, aby zachowac
sw0j moralny sens, sama musi odwota¢ si¢ do pewnych aksjologicznych
rozroznien. Fakt, Zze codziennym czynno$ciom przystuguje okreslona
wartos¢, wiaze si¢ zawsze z przeciwstawieniem mozliwej antywartos$ci
w sposobie ich spelniania. Niewazne, jaka pracg¢ czlowiek wykonuje,
gdyz — chocby byla najbardziej skromna — musi by¢ rzetelna realizacja
rozumianego w protestanckim sensie powolania®. W rozdziale Bdg umi-
towal przystowki® Taylor pisze, ze charakterystyczna dla omawianego
etosu jest odpowiedZ na pytanie ,,jak” cztowiek zyje, nie za$ ,,jaki jest””".
Pochwata tego, co zwyczajne — gdy nastepuje zdezawuowanie zycia
rycerskiego czy zakonnego ze strony teologii protestanckiej — wcale nie
oznacza indyferentyzmu, dowolnosci czy zgody na Dbylejakose,
ani tez nie implikuje czysto ilo$ciowej miary w ocenie ludzkich uczyn-
kéw. Wbrew pozorom — czy raczej wbrew konsekwencjom i pozniej-
szym utylitarystycznym deklaracjom — stanowisko to wcale nie przekre-
§la postulatu jako$ciowych rozroznien”. Ten styl zycia, ktory przedsta-
wia si¢ nam jako bezduszny ,,automatyzm” produkcji rbwniez ma swoje
moralne ugruntowanie. Etycznych ram pojeciowych nie da si¢ uniknad.
Podobna mysl Sokrates staral si¢ przedstawi¢ Trazymachowi w pierw-
szej ksiedze Polis”. Stanowisko Trazymacha daje sie sprowadzi¢ do tezy,
ze nie ma zadnych wartosci, ktére moglyby stanowi¢ racj¢ wobec argu-
mentu sity, a wigc takiej strony ludzkiej aktywnosci, ktora najlepiej daje
si¢ zredukowaé¢ do miary iloSciowej. Sokrates prowadzi swoj wywod
w kierunku argumentacji, ze nawet przemoc wymaga orientacji na jakies$
dobro, czyli na to, co przynajmniej wydaje sie racjonalnym celem dziata-
nia. Jak pisze Taylor, ,tego, co wyzsze nie nalezy szuka¢ gdzie$, poza
zyciem zwyczajnym, ale w pewnym sposobie prowadzenia go. Przed-
stawiciele Reformacji definiowali 6w sposob teologicznie; klasyczni uty-

litary$ci — w kategoriach (instrumentalnej) racjonalnosci”™.

% Protestanckie pojecie ,,powotania” omawia Max Weber w swej pracy, Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu, dz. cyt. s. 42-43; 60.

™ Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 390.

"I Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, dz. cyt., s. 81.

2 Taylor pisze: ,,Afirmacja zwyczajnego zycia [...] sama opiera si¢ na pewnym roz-
réznieniu; w przeciwnym bowiem razie pozbawiona jest sensu. Przekonanie, ze zwy-
czajnemu zyciu przystuguje pewna godnos¢ 1 warto$¢ z koniecznoéci opiera si¢ na jakims
kontrascie”, Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 47.

3 Platon, Paristwo, dz. cyt., s. 75, [351 C, D].

™ Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 47.
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Na marginesie rozwazan Taylora, warto wzia¢ pod uwageg fakt,
ze wspolczesna swoista hipertrofia tendencji egalitarystycznych, troski
o zdrowie 1 zapewnienie indywidualnego szcze¢$cia, bezwzglednego po-
tepienie zadawania bolu, wyrastaja z chrzescijanskich korzeni — najsze-
rzej pojetej mitosci blizniego oraz omawianej protestanckiej afirmacji
ZWYyczajnego zycia.

Taylor stawia tezg, ze sam naturalizm nie jest wolny od ,,przedsa-
dow” (Vorurteile) dotyczacych ontologii moralnej proweniencji teistycz-
nej, oraz ze nie jest w stanie wykroczy¢ poza ramy pojeciowe, ktorych
istnienie jawnie probuje kwestionowac.

Zasada ,,NO” i problem samowiedzy

Teorie zaktadajace determinizm przyrodniczy (takze w jego psycho-
logistycznej odmianie) nie zblizaja nas do rozwiazania zagadki ludzkiej
tozsamosci, gdyz odpowiedZ na pytanie ,kim jestem” moge sformuto-
wac tylko w $wiecie faktycznie przezywanym, danym mi w horyzoncie
wartosci, miedzy ktorymi dokonuje §wiadomego wyboru. Dlatego Tay-
lor podkresla narracyjny charakter ludzkiej samowiedzy. Sens opowiesci
0 mnie samym mogg pojaé tylko wtedy, gdy znajduje si¢ wewnatrz opo-
wiesci, bedac jej bohaterem. Parafrazujac Kartezjusza: moge by¢ tudzony
poprzez wiasne zmysty, moge mie¢ trudnosci z odroznieniem jawy od
snu; ale nawet gdyby sam Wielki Narrator wprowadzal mnie w btad, moja
rola, dana mi od wewnatrz, z punktu widzenia mojej samo$wiadomosci
— tak jak ja przezywam — bedzie mi si¢ zawsze ukazywac jako okre$lona
tres¢ w taki sposéb, w jaki mi si¢ jawi — ,,we wlasnej osobie”, zgodnie z
zasada, ktora Taylor okresla mianem zasady ,,NO””.

Pozostajac w kregu oddziatywania tradycji fenomenologii Husserla™,
Taylor twierdzi, ze w rzeczywisto$ci nie mamy lepszej miary niz wiasne
wyobrazenia o nas samych i naszym zyciu, wlasne wyobrazenia o ce-
lach, a wigc dobrach, ku ktorym si¢ kierujemy i1 ktore wybieramy jako
swoj uklad odniesienia. Te cele zjawiaja si¢ nam ,, we wiasnej osobie”
w najbardziej bezposredni i Zrodlowy sposdb. Ré6wniez nasze rozumienie
zachowania innych dokonuje si¢ w oparciu o tak dana nam samowiedzg.
A. Bielik-Robson podkreéla, ze Taylor traktuje t¢ zasade jako postawe

7 Zasada NO — Zasada Najlepszego Objasniania (The Best Account Principle). Taylor
pisze: ,,Najlepsze objasnienie w powyzszym sensie odznacza si¢ najwieksza sita. Pozwole
sobie nazwaé to stwierdzenie zasada NO. Wydaje mi si¢, ze wszelkie teorie uznajace
osad moralny za projekcje i wszelkie proby odréznienia »wartosci« od »faktow« tfamia
zasade NO”, Tamze, s. 116-117.

8 Por. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich. .., dz. cyt., s. 79.
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badawcza konkurencyjna wobec naturalizmu i roznych odmian reduk-
cjonizmu, usitujacych dzisiaj zdominowaé humanistyke’’.

Taylor jest przekonany, ze trzecioosobowe wypowiedzi — wlasciwe
dla perspektywy niezaangazowanego obserwatora — nie nadaja si¢
do adekwatnego opisu ludzkiej samowiedzy”®. Nasze zycie jest nam
zawsze dane w perspektywie pierwszoosobowej, a ta zaktada rozumienie
nas samych w pewnym , metajezyku”, ktory jest bogatszy od jezyka teo-
rii nauk przyrodniczych. Taylor pyta: ,,C6z jednak mogloby przezwycig-
zy¢ jezyk, w ktorym w rzeczywistosci przezywam swoje zycie?””. Loc-
ke’owski sposdb pojmowania ludzkiej jazni*® nazwany przez Taylora
koncepcja podmiotu punktowego®' (punctual self) stanowit w tym sensie
poczatek nieporozumienia, ktérego konsekwencja jest wspolczesny re-
dukcjonistyczny psychologizm oraz naturalizm.

Podsumowanie

Sformutowana przez Taylora koncepcja cztowieka wykazuje istotne
podobienstwo do ujgcia natury ludzkiej, ukazujacego si¢ z perspektywy
fenomenologiczno-hermeneutycznej. Sadzg, ze ta koncepcja wyraza
prawdg o cztowieku lepiej i pelniej niz r6zne odmiany teorii redukcjoni-
stycznych, zwlaszcza naturalistyczne. Koncepcja Taylora wychodzi bo-
wiem od zrodtowego doswiadczenia ludzkiej samowiedzy danej w nar-
racji pierwszoosobowej, wobec ktorej jezyk nauk szczegdtowych zawsze
pozostanie wtorny. Staralem si¢ tez pokazaé, ze koncepcja ram pojecio-
wych pozostaje analogiczna do uzasadnianego przez H.-G. Gadamera
przekonania o nieuniknionej kontekstualnosci ludzkiego rozumienia,
o tym, ze nasza samowiedza zawsze jest wpisana w aksjologiczny hory-
zont wczesniejszych ,,przedsadow”. Horyzont ten stanowi a priori, ktore-
go rozjasnienie jest zawsze rOwnoznaczne z gigbszym samopoznaniem.

7 A. Bielik-Robson, Wstep. My romantycy — Zrédla romantycznego modernizmu Charlesa
Taylora [w:] Ch. Taylor. Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. XXIX.

"8 Por. przyktad J. Ortegi y Gasseta z odmiennymi sposobami do$wiadczenia wyra-
zonymi w zdaniach: ,Ja chodze” i ,,On chodzi” — J. Ortega y Gasset, ,,Ja” jako to, co
dziatajgce [w:] R. Gaj, Ortega y Gasset, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa
2007, s. 224.

" Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 115.

% Rozum podobny jest do oka, ktore pozwala nam widzie¢ inne rzeczy,
nie dostrzegajac siebie samego. Potrzebna wigc jest pewna umiejetnosé i wysitek,
aby stana¢ w odleglosci od niego, i uczyni¢ go przedmiotem badania.” J. Locke,
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. W. M. Koztowski, Wydawnictwo
HACHETE, Warszawa 2011, s. 21. Por. Takze, J. Locke, dz. cyt., s. 388.

81 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 321.
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Summary

Charles Taylor’s Discussion with Naturalism

The purpose of this article is to trace Charles Taylor’s considerations concerning the
issues of human identity and to show the main points of his anti-naturalist position. The
Canadian philosopher’s criticism of naturalism consists, inter alia, of the identification of
man’s constitutive axiological horizon — the conceptual framework, prior to any reduc-
tionist conceptions of human nature. One of the topics of the paper is to present Taylor’s
thoughts within the tradition of Husserl's phenomenology and the hermeneutical phi-
losophy of Gadamer and Heidegger. The above said category of conceptual framework is
compared with Gadamer's notion of superstition (Vorurteil).

Keywords: naturalism, psychologism, hermeneutical philosophy, phenomenology
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Zusammenfassung

Charles Taylors Diskussion mit dem Naturalismus

Der Artikel setzt sich zum Ziel, die Uberlegungen von Charles Taylor zu der Proble-
matik der menschlichen Identitdt zu analysieren und Hauptthesen seines Antinaturalis-
mus aufzuweisen. Aufgegriffen wird die Frage nach der Stellung des Taylorschen Ge-
dankens im Kontext der Tradition der Phdnomenologie und der hermeneutischen Philo-
sophie. Die Kritik des Naturalismus beruht u. a. darauf, den fiir den Menschen konstitu-
tiven axiologischen Horizont aufzuzeigen: den unabdingbaren Begriffsrahmen, der allen
reduktionistischen Entwiirfen menschlicher Natur vorangeht.

Schliisselworte: Naturalismus, Psychologismus, hermeneutische Philosophie, Phdnome-

nologie
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