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Artykul ten opiera si¢ na zalozeniu, ze satyra zawarta w Podrozach Guliwera Jonathana
Swifta nie stanowi ataku na samg nauke, lecz raczej krytyke proceséw prowadzacych do jej do-
gmatyzacji, oderwania od praktycznych potrzeb spoteczenstwa oraz podatnosci na manipulacje
polityczne. Wykorzystujac konwencje satyry, Swift uwypukla nowe idole filozofii, podkreslajac
niebezpieczenstwa zwigzane z fetyszyzacja postepu, formalizmem i mysleniem technokratycz-
nym. Celem artykulu jest rekonstrukcja kontekstu filozoficznej krytyki kultury naukowej za-
wartej w Podrozach Guliwera, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii spotecznej odpowie-
dzialnosci nauki. Z tego punktu widzenia jego krytyka ideologicznego scjentyzmu - definiowa-
nego jako przekonanie o tym, ze nauka zajmuje pozycje¢ absolutng, dysponujac wyjatkowym
autorytetem epistemologicznym i etycznym - pozostaje aktualna w dyskusjach dotyczacych
wspolczesnej technonauki. Krytyka Swifta przewiduje obecne debaty na temat spolecznej od-
powiedzialnosci nauki, twierdzac, ze warto$¢ przedsiewzie¢ naukowych nie powinna by¢ oce-
niana wylacznie przez pryzmat nowosci czy postepu, ale takze powinna uwzglednia¢ ich uzy-
tecznos¢ spolteczng oraz wklad w dobro wspdlne. Satyre Swifta nalezy zatem rozumie¢ nie jako
akt dyskredytacji warto$ci nauki, lecz jako sp6jna krytyke scjentyzmu i ideologii technokratycz-
nej.

Stowa kluczowe: Swift, nauka, o§wiecenie, wojny o nauke, denializm, scjentyzm
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Wstep

Jednym z kluczowych przejawéw siedemnastowiecznej rewolucji naukowej
bylo powstanie zinstytucjonalizowanych form prowadzenia badan przyrodni-
czych. Baconowska idea Domu Salomona znalazta realizacje w powotaniu w 1660
roku Royal Society. Instytucja ta stala si¢ zaréwno praktycznym, jak i symbolicz-
nym wyrazem przelomu intelektualnego, ktéry uksztalttowal nowozytny paradyg-
mat nauki. Towarzystwo doprowadzilo do stworzenia nowego obrazu $wiata
przyrody opartego na racjonalnych i empirycznych podstawach. Eksperyment,
obserwacja oraz matematyczna formalizacja wynikéw badan zaczely petni¢ funk-
cje podstawowych kryteriéw wiarygodnos$ci poznania'.

Tworczos¢ Jonathana Swifta (1667-1745) stanowi istotny glos krytyczny wo-
bec kierunku rozwoju nauki w jego epoce. Chociaz nie byt akademickim filozo-
fem, ani tym bardziej cztowiekiem filozofii naturalnej epoki Rozumu, to jego re-
fleksje wpisa¢ mozna w kontekst oswieceniowej debaty nad statusem wiedzy nau-
kowej. W tej dyskusji zabral glos nie jako przeciwnik nauki, lecz jako jej krytyk:
deformacji, dogmatyzacji epistemicznej, oderwania od praktyki oraz podatnosci
na instrumentalizacje polityczng. Jego glos mozna okresli¢ jako satyryczny i kry-
tyczny wobec przemian intelektualnych epoki. Swift wzigl na cel cate srodowisko
intelektualne swojego czasu®.

Nieche¢ Jonathana Swifta do nowej filozofii naturalnej znajduje wyraz w jego
kluczowych utworach satyrycznych - The Battle of the Books (1704), A Tale of
a Tub (1704) oraz Gulliver’s Travels (1726)°. W niniejszym artykule analizie pod-

! Por: Alfred Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800: Ksztattowanie si¢ nowozytnej
postawy naukowej, ttum. Tadeusz Zembrzuski (Warszawa: PAX, 1966), 205-228; John Henry,
The Scientific Revolution and the Origins of Modern Science, wyd. 2 (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2002); Steven Shapin, Rewolucja naukowa, thum. Stefan Amsterdamski (Warszawa:
Prészynski i S-ka, 2000); Paul B. Wood, ,Methodology and Apologetics: Thomas Sprat’s Hi-
story of the Royal Society”’, The British Journal for the History of Science 13, nr 1 (1980): 1-26.

2 Zob. Ron Ben-Tovim, ,Jonathan Swift and the Nature of Modern Violence”, College
Literature 49, nr 1 (2022): 138, https://doi.org/10.1353/1it.2022.0005.

3 Jonathan Swift, Bitwa ksiazek. Opowiesc balii, ttum. Krystyna Dabrowska (Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2013); Jonathan Swift, Podroze Guliwera do wielu
odleglych narodow swiata, ttum. Jan Kott (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1956).
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dano wylacznie Podroze Guliwera, gdyz to ten utwor oferuje najbardziej rozwi-
nieta i wielowymiarowg reprezentacje kultury naukowej, umozliwiajac uchwyce-
nie jej napie¢ epistemologicznych, instytucjonalnych i politycznych.

Spojrzenie Swifta na nauke wpisuje sie w kontekst sporu pomiedzy ideg po-
stepu naukowego a autorytetem klasycznej tradycji filozoficznej. Jednak nie zaj-
muje w nim jednoznacznego stanowiska, lecz poddaje refleksji jego uwarunkowa-
nia epistemiczne i aksjologiczne, ujawniajac ambiwalencje projektu nowoczesno-
$ci’. Jego namyst jest pytaniem o status i legitymizacje wiedzy, wykazujacym
strukturalne — cho¢ nie historyczne - podobienstwo do XX-wiecznych ,,wojen
o nauke”, zapoczatkowanych tzw. sprawg Sokala®. Analogicznos¢ ta dotyczy roz-
dzwigku mig¢dzy epistemicznym autorytetem nauki a jego krytyczng problematy-
zacja, ujawniajacego si¢ m.in. w dyskusji realizmu naukowego i konstruktywizmu
spotecznego, czy w filozofii i socjologii nauki. W obu przypadkach centralnym
problemem pozostaje pytanie o granice legitymizacji wiedzy naukowej, zasadnos¢
jej uprzywilejowanego statusu poznawczego oraz spoteczng odpowiedzialnos¢ na-
uki.

Celem niniejszego artykutu jest odtworzenie filozoficznego kontekstu oceny
kultury naukowej epoki oswiecenia, ktora Jonathan Swift zawarl w Podrézach Gu-
liwera. Analiza opiera si¢ wylgcznie na tym utworze, ktory stanowi jedyng pod-
stawe zrodlowa prowadzonych rozwazan. W artykule dowodzi sig, ze satyra Swifta
stanowi wielowymiarowg krytyke deformacji nowozytnej nauki, obejmujaca do-
gmatyzacje epistemiczng, autonomizacj¢ praktyk badawczych oraz ich polityczng
instrumentalizacje.

Guliwer, Arystoteles, nowa filozofia i nauka
Swift w Podrozach Guliwera nie zaprezentowal si¢ jako przeciwnik postepu

naukowego. Krytycznie $ledzit i demaskowal roszczenia scjentyzmu ideologicz-
nego. Ponadto, przestrzegal przed autonomizacjg epistemiczng nauki, rozumiang

* Zob. Ben-Tovim, ,,Jonathan Swift”, 139.

> Por. Jay A. Labinger, Harry Collins (red.), 7he One Culture? A Conversation About
Science (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2001); Radostaw Kazibut, ,,Wojny
o nauke - geneza, strony konfliktu i problemy do rozwiazania”, Studia Metodologiczne 31
(2013): 187-207.
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jako proces, w ktdrym praktyki badawcze tracg odniesienie do kryteridow empi-
rycznej werytikacji i spolecznej uzytecznosci. Jako wnikliwy diagnostyk struktu-
ralnych aporii wpisanych w praktyke naukowg ujawnia trzy sprzezone deforma-
cje: dogmatyzacje epistemiczng, polegajaca na absolutyzacji konstrukeji teoretycz-
nych; autonomizacj¢ wzgledem praktyki, prowadzacg do zerwania zwigzku mig-
dzy poznaniem a fronetycznym zobowigzaniem nauki; instrumentalizacje poli-
tyczng, w ktorej wiedza naukowa zostaje podporzagdkowana wladzy i dominagji.

Jak podkresla Gregory Lynall, Podréze Guliwera musialy by¢ nasycone od-
niesieniami do idei i odkry¢ przyrodniczych, ktére wspotksztaltowaly kulture
epoki rewolucji naukowej. Publikowane wdéwczas relacje z obserwacji i ekspery-
mentdw nie tylko dostarczaly materialu poznawczego rosngcemu $rodowisku fi-
lozoféw naturalnych, lecz takze odpowiadaly na ciekawos¢ szerszej publicznosci
zafascynowanej egzotyka i niezwyklo$cig $wiata przyrody®. W tym sensie, narracja
Guliwera funkcjonuje jako komentarz do intelektualnego habitusu epoki, w ktd-
rym rozwoj praktyk eksperymentalnych splatal sie z estetyka gabinetow osobliwo-
$ci. Jak zauwaza Steven Shapin: ,,Poswiadczaly one przekonujaco zadziwiajaca
réznorodnos¢ natury i swoisto$c¢ jej obiektow. Wypelnione dziwactwami i osobli-
wosdciami dowodzily, Ze istotnie wigcej jest rzeczy na ziemi i niebie, niz si¢ $nito
tradycyjnym filozofom™ . Polaczenie tych dwdch ,wymiaréw poznawczej cieka-
wosci” pozwolito Swiftowi w opowiesci o Guliwerze nie tylko odtworzy¢ imagina-
rium poznawcze swoich czasow, lecz réwniez poddac je krytycznej problematyza-
cji. By¢ moze z tego wzgledu jego satyra byla czesto interpretowana nie jako inter-
wencja w o$wieceniowg debate nad statusem i funkcjami poznania naukowego,
lecz jako bezpardonowy atak na nauke®.

¢ Zob. Gregory Lynall, Swift and Science: The Satire, Politics and Theology of Natural
Knowledge, 1690-1730 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 89.

7 Zob. Shapin, Rewolucja naukowa, 84.

8 Zob. Richard G. Olson, ,,Tory-High Church Opposition to Science and Scientism in the
Eighteenth Century: The Works of John Arbuthnot, Jonathan Swift, and Samuel Johnson”,
w: The Uses of Science in the Age of Newton, red. John G. Burke (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1983), 1-34; John Hill, ,,Corpuscular Fundament: Swift and the Mechanical Phi-
losophy”, Enlightenment Essays6 (1975): 37-49, Dennis Todd, ,,Laputa, the Whore of Babylon,
and the Idols of Science”, Studies in Philology 75, nr 1 (1978): 93-120.
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Jednym z gtéwnych celdw satyry Swifta bylo ukazanie, ze nowa filozofia na-
turalna — mimo deklarowanej walki z przesadami - kreuje nowe formy dogmaty-
zmu. Poprzez przygody Guliwera pokazal, ze nauka jego czasu zaczyna by¢ ujmo-
wana jako tworzaca niepodwazalne prawdy i tym samym stare Baconowskie
»idole” moze zastgpi¢ nowymi. Jednakze nie odrzucat on idei ani eksperymenta-
lizmu, ani matematyzacji przyrody jako takich; przedmiotem jego krytyki jest ich
absolutyzacja, prowadzaca do sytuacji, w ktorej formalizm oraz spekulacja odry-
waja si¢ od doswiadczenia i praktyki. Satyryczne przedstawienia uczonych operu-
jacych abstrakcyjnymi konstrukcjami pozbawionymi odniesienia do rzeczywisto-
$ci stanowig diagnoze tej tendencji’.

Tworca Guliwera oddaje nie tylko sprawiedliwos¢ starozytnej tradycji inte-
lektualnej, ale takze komentuje nastroje obecne w publicznej debacie jego czasu
nad osiggnieciami badawczymi Towarzystwa. Samuel Johnson, brytyjski pisarz,
eseista i leksykograf, autor A Dictionary of the English Language z 1755 roku
w nastepujacym tonie prezentuje wyrazong w parodii Swifta atmosfere:

Kiedy filozofowie ostatniego wieku po raz pierwszy zebrali si¢, by utworzy¢ Royal
Society, mieli wielkie nadzieje na szybki postep w uzytecznych naukach stosowa-
nych. Wierzono, ze zbliza si¢ czas, kiedy maszyny beda dziala¢ jak perpetuum mo-
bile, a zdrowie zapewni uniwersalna medycyna. [...] Jednak postep jest naturalnie
powolny. Towarzystwo zbieralo si¢ i rozstawalo sie bez zauwazalnej poprawy w tru-
dach zycia. Podagra i kamica nerkowa nadal byly bolesne, niezaorana ziemia nie
dawata plonow, a na gtogu nie mozna bylo wyhodowac ani pomaranczy, ani wino-
gron. W koncu ci, ktérzy byli rozczarowani, stali si¢ sfrustrowani, podczas gdy ci,
ktérzy sprzeciwiali sie zmianom, skorzystali z okazji, by wysmiac tych, ktdrzy, by¢
moze arogancko, zlekcewazyli, wiedze starozytna'’.

Intelektualnego ducha przytoczonej powyzej oceny Royal Society Swift
przedstawil w trzeciej czesci Podrézy Guliwera. Pojawia si¢ w niej znamienna
scena przywolania na wyspie nekromantéw (Glubbdubrib) duchow Arystotelesa,
Kartezjusza i Gassendiego, w ktdrej uczen Platona zostaje przedstawiony jako kto$
zdolny do rewizji wlasnych pogladdow.

 Douglas Lane Patey, ,,Swift's Satire on ‘Science’ and the Structure of Gulliver's Travels”,
ELH58,nr 4 (1991): 814-815.

0 Samuel Johnson, ,What Have Ye Done?”, The Idler, nr 88 (22 grudnia 1759).
https://www.johnsonessays.com/the-idler/what-have-done/[dostep 11.03.2026].
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Poprositem potem gubernatora, azeby przyzwal Kartezjusza i Gassendiego i namo-
wilem ich, zeby system swoj przedlozyli Arystotelesowi. Stawny ten filozof wyznat
otwarcie, ze wielkie popelnit w fizyce bledy opierajac sie przy wielu rzeczach na wta-
snych domystach, co kazdy cztowiek czyni¢ musi. Podlug jego mniemania system
Gassendiego, ktdry nauke Epikura, ile moznosci ozdobit i jako godna przyjecia wy-
stawil, réwnie jak i zasady Kartezjusza odrzucic trzeba. Ten sam los przepowiedzial
systemowi o sile przyciagajacej, ktorego teraz uczeni bronia z tak wielka gorliwoscia.
Nowe systema natury - mowit dalej — sg jak nowe mody, ktére z kazdym wiekiem
sie zmieniajg, a nawet te, ktére dowodzone zasadami matematycznymi, niedlugo si¢
utrzymajg i po nijakim czasie pdjda w zapomnienie''.

Widmo Arystotelesa reprezentuje tradycje¢ starozytnej nauki, a jego wypowiedz
stanowi kontrapunkt wobec postawy epoki Swifta, nacechowanej intelektualng
pycha, Swift w ten sposob konfrontuje si¢ z epistemicznym triumfalizmem o$wie-
ceniowej nauki. Posta¢ Arystotelesa pozwala autorowi Guliwera przypomnie¢, ze
postep naukowy wymaga, aby wiedza podlegata mechanizmowi dezaktualizacji
i przemijania. Jednoczes$nie podwaza przekonanie o definitywnosci wiedzy nau-
kowej, wpisujac sie w tradycje empiryzmu brytyjskiego, ktéry uwaza poznanie za
proces otwarty i probabilistyczny.

Swift wpisat si¢ w dyskusje nad aksjologicznymi zobowigzaniami stawianymi
przed poznaniem naukowym. Przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach
nauki i obietnica jej utylitarystycznego triumfu nie znalazly urzeczywistnienia
w gwaltownej rewolucji poznawczej. O sukcesie nowozytnego paradygmatu po-
znania naukowego zdecydowal raczej kolektywny wysitek polegajacy na stopnio-
wym, kumulatywnym procesie gromadzenia wiedzy.

Ostrze satyry Swifta nie bylo wymierzone tylko w instytucje nowozytnego
paradygmatu poznania naukowego, ale takze w prominentnych luminarzy nowej
filozofii naturalnej. Emblematyczna w tym kontekscie jest opowie$¢ o niewido-
mym od urodzenia pracowniku Akademii Lagado, potrafiacym rozrdzniac kolory
poprzez dotyk, ktorg mozna odczytac jako swiftowska recenzje ustalen Roberta
Boyle’a zawartych w Experiments and Considerations Touching Colours. Z kolei
doswiadczenie Guliwera mikroswiata w kraju Brobdingnagu to niewatpliwie
przytyk do Micrography Hooke’a.

1 Swift, Podroze Guliwera, 226-227.
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Szczego6lng uwage Swift poswiecil postaci ,,doskonatego filozofa natural-
nego” tamtych czasdw - to sir Isaac Newton, twérca mechaniki klasycznej, despo-
tyczny prezes Royal Society, a pod koniec zycia technokratyczny nadzorca men-
nicy krélewskiej. Ekscentrycznos¢, apodyktycznos¢ i bezkompromisowa postawa
nie tylko w kwestiach naukowych, ale takze narcystyczne przekonanie o wlasnym
geniuszu wspolczesnie zostalyby uznane za przejaw neurotyczno$ci Newtona'?,
Niewatpliwie Swift znal dokonania Newtona, a by¢ moze takze opowiesci o jego
charakterze. Majac na uwadze, jak przenikliwym komentatorem zycia publicz-
nego byl autor Guliwera, mozna z duzg pewnoscig stwierdzi¢, ze zaobserwowat
kult, ktory wytworzyt sie wokot Newtona®. Juz taka lista cech osobowosci fizyka
i swoista publiczna jego deifikacja czynily go doskonatym przedmiotem satyrycz-
nego opisu naukowcéw tamtego czasu. Jednakze nie rys charakteru tworcy, lecz
zasady mechaniki uczynily go ,jezyczkiem uwagi” przytykow Swifta. Newton to
figura symbolizujaca proces instytucjonalizacji i akceptacji wiedzy. W oczach Swi-
fta uosabial wszystko to, co uwazal za wynaturzenie nauki: jej matematyzacje, in-
stytucjonalne zbiurokratyzowanie i uczynienie jej narzedziem sprawowania wta-
dzy.

Po pierwsze, podréz Guliwera do Laputy miala by¢ atakiem na matematy-
kow, ktorych Newton byl symbolicznym wzorcem. Po drugie, w tej przygodzie
Swift pokazal wizje nauki podporzadkowanej wtadzy i oddanej w rece politykow.
W tym przypadku znaczenie ma polityczna rola Newtona w aferze irlandzkiej
pensowki Williama Wooda. Newton, jako nadzorca krélewskiej mennicy, zostat
powolany do przeprowadzenia oceny monet wybitych w mennicy Wooda i stwier-
dzil, ze jakos$¢ kruszcu wykorzystanego w nich jest zadowalajaca. Swift zarzucit
Newtonowi, Ze jego ekspertyza byla nierzetelna i doprowadzita do wprowadzenia
do obiegu monet o niskiej wartosci, co przyczynilo si¢ do kryzysu ekonomicznego
w Irlandii'.

Podroze Guliwera sa gleboko zakorzenione w kulturze epoki rewolucji nau-
kowej i nie stanowig denialistycznego ataku na nauke. Satyra Swifta to przede

12 Por. Richard S. Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton (Cambridge Uni-
versity Press, 1980); Rob llifte, Priest of Nature: The Religious Worlds of Isaac Newton (Oxford
University Press, 2017.

3Zob. Lynall, Swift and Science, 93.

* Tamze, 94-95.
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wszystkim krytyka dogmatyzmu nowej filozofii naturalnej, sklonnej do absoluty-
zowania wlasnych poje¢ i metod. Przygody Guliwera to refleksja nad kultura na-
uki oraz tropieniem nowych filozoficznych iluzji. W zwigzku z tym wymowna jest
parodia nauki oderwanej od rzeczywistosci, ktora Swift kresli w opisie Akademii
Lagado, miejsca, w ktdrym pelno intelektualnej wieloznacznosci i absurdalnych
eksperymentdw.

Akademia Lagado: parodia nauki oderwanej od rzeczywistosci?

Akademia Lagado jest groteskowa instytucja naukowa odbijajaca karykatu-
ralnie niczym w krzywym zwierciadle Royal Society. Badania i eksperymenty pro-
wadzone przez uczonych w tej akademii nie tyle sg absurdalne, co wrecz szkodliwe
dla obywateli wyspy Laputa.

Profesorowie w tych akademiach powynajdowali nowe sposoby rolnictwa i budo-
wali nowe narzedzia [...]. Szkoda, Ze zaden z tych projektéw dotychczas nie zostat
udoskonalony, ze w krotkim czasie wszystkie wsie opustoszaly, ze po wigkszej cze-
$ci domy si¢ walg i ze lud wszystek umiera z zimna, pragnienia i gtodu. Nic to ich
nie odstrasza, owszem, z jeszcze wigksza gorliwoscig ubiegaja si¢ za swoimi pla-
nami [...]".

Swift wy$miewa bezproduktywnos¢ wysitkéw naukowych czlonkow akademii.
Jednoczesnie sygnalizuje destrukcyjng sile sprawczg nauki, ktéra moze nie stuzy¢
czlowiekowi, a wrecz przeciwnie, prowadzi¢ do ruiny spolecznej i ekonomicznej.
Cele nauki byly okreslone przez pryzmat korzysci poznawczych, systemowych
i praktycznych. W Guliwerze upomina si¢ o nauke oparta na wartosciach, ktore
nie tylko zapoczatkowaly wielkg rewolucje naukows, ale réwniez okreslaty ducha
mysli oswiecenia. Ilustruje to scene, w ktorej Guliwerowi przedstawiono akade-
mika zamieniajacego nieczystosci w pokarm, wytwarzajacego z lodu saletre na
proch strzelniczy, zaczynajacego budowe doméw od dachu oraz niewidomych na-
ukowcow wytwarzajacych farby'®. Przedstawione Guliwerowi do$wiadczenie

15 Swift, Podroze Guliwera, 202.
16 Por. tamze, 205-207.
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przemieniania fekaliow w jedzenie jest odpowiednikiem alchemicznego poszuki-
wania kamienia filozoficznego, zmieniajacego metal nieszlachetny w ztoto. Budo-
wanie domu od dachu mozna odczytac jako aluzj¢ do tworzenia teorii nieopartych
na faktach ani na solidnych empirycznych fundamentach, lecz na spekulacjach.
Natomiast $lepi ludzie rozpoznajacy kolor po fakturze farby to przytyk do sensu-
alizmu Locke’a czy Condillaca. Nie ma watpliwosci, ze ostrze satyry Swifta doty-
kalo zaréwno rozwijajacych si¢ w tym czasie koncepgji filozoficznych, ale takze
bylo skierowane w strone tych, ktorzy trwali przy odrzuconych przez nowozytny
paradygmat poznania naukowego tradycjach: alchemicznej i astrologicznej".

Swift przedstawia nie tylko karykature eksperymentalizmu rozwijanego
przez zwolennikéw nowej filozofii naturalnej. Raczej atakuje niepraktyczny spo-
sob uprawiania spekulacji matematycznej, a takze niezachwiang pewno$¢ karte-
zjanistow co do wartosci geometryzowania zjawisk $§wiata przyrody. W tym przy-
padku Swift powolal do Zycia posta¢ krawca, ktory na rozkaz krdla Laputa miat
uszy¢ ubranie dla Guliwera'®. , Krawcy w tym kraju inaczej sprawujg kunszt swdj
nizeli w Europie. Naprzéd zmierzyl wysokos¢ mojg kwadrantem, potem wzigt
miare mojej obszernosci linig i cyrklem tudziez wszystkich moich cztonkéw i na
papierze pokalkulowawszy przyniést mi po szesciu dniach suknie bardzo zle zro-
bione”™"”. Wydawac¢ sie moze, ze Swiftowski sceptycyzm $wiadczy o jego ignorancji
i braku zrozumienia znaczenia idei zmatematyzowania badan przyrodniczych.
Jednak te watpliwo$¢ mozna porzuci¢, czytajac nastepne akapity sprawozdania
Guliwera z pobytu w Lapugji:

Wiadomosci, ktére miatem w nauce matematycznej, wielce mi dopomagaty do po-
jecia ich sposobu moéwienia i wyrazéw, ktore brali z matematyki [...]. Wszystkie
wyobrazenia wyrazajg w liniach i figurach, nawet grzecznosci ich sg geometryczne.
Jezeli na przyklad chcieli wychwala¢ picknos¢ ktdrejs panienki [...], poréwnywali
je do réwnolegtobokdéw, cyrkuldow, poétglobéw, elips i innych figur geometrycz-
nych™.

W dalszej czgsci opowiesci Guliwera okazuje sig, ze mieszkancy Lagado gardzg
geometrig, uwazang za ,mechaniczng i podla”. Domy swoje budowali w sposob

17 Zob. Lynall, Swift and Science, 90-91.
18 Zob. tamze, 103.

Y Swift, Podroze Guliwera, 185.

20 Tamze, 186.
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naruszajacy zasady geometrii. Matematyka i muzyka byly dla nich wylacznie do-
men3 ,glebokiego myslenia”, a nie wiedza, ktérg nalezy zastosowa¢. Dla Swifta
oderwanie nauki od praktyki prowadzi do btedéw, nieporozumien i niekompe-
tencji. Ponownie upomina si¢ o $ciste powigzanie badan naukowych z mozliwo-
$ciami ich wykorzystania w praktyce. Przypomina fakt, ktéry manifestowali lumi-
narze rodzacego si¢ przyrodoznawstwa: wiedza naukowa musi by¢ uzyteczna i wy-
rasta¢ z wiedzy praktycznej. Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ poglady Ro-
berta Boyle’a, ktéry stwierdzal, ze wigksze znaczenie ma dla niego wiedza zgroma-
dzona przez stolarzy, kamieniarzy i innych rzemies$lnikow niz spekulacyjne wy-
wody na ten temat Arystotelesa i Pliniusza?'.

Swift wyobrazit sobie instytucje badawcza oddzielong od zobowigzan wobec
potrzeb wspolnoty. Fasadowo zachowane s3 w niej formy racjonalnosci naukowej,
skrupulatnie prowadzone sg eksperymenty, a badacze sg calkowicie oddani nauce,
ale ich praktyka poznawcza jest oderwana od rzeczywistosci. Swift parodiuje taki
$wiat nauki w trzech wymiarach. Po pierwsze, przestrzegal przed konsekwencjami
zerwania z empirig; po drugie, wskazal na instrumentalizacje racjonalnosci nau-
kowej; po trzecie, dowiddl, ze nauka nieodpowiadajaca na zapotrzebowanie spo-
leczne nie ma sensu.

Nauka w stuzbie wladzy - wyspa Laputa

Kolejnym zagrozeniem dla racjonalno$ci poznania naukowego, ktére do-
strzega Swift, jest proba podporzadkowania nauki polityce. Wyspa Laputa, dzigki
umiejetnemu wykorzystywaniu zjawiska magnetyzmu, unosifa si¢ w powietrzu
i byla sterowana zgodnie z rozkazami krola. Nauka w opisanym przez Guliwera
$wiecie byta narzedziem sprawowania wladzy, terroru i dominacji polityczne;j.
Wiadca Laputy mogl w rézny sposoéb wywieraé presje na zbuntowanych podda-
nych. To obraz nauki uprawianej nie w imi¢ Prawdy, lecz w stuzbie kontroli i prze-
mocy.

*! Robert Boyle, ,,Some Considerations Touching the Usefulness of Experimental Natural
Philosophy”, w: The Works of Robert Boyle, red. Michael Hunter, Edward B. Davis, t. 2 (Lon-
don: Pickering & Chatto, 1999), 444-445.
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Jezeli magnes w rownolegtej z horyzontem znajduje si¢ linii, natenczas wyspa staje
[...]. Kamienia magnesowego pilnuja niektorzy astronomowie i kieruja nim podtug
rozkazow krolewskich [...]. Jezeli miasto zbuntuje sie [...], krél ma dwa sposoby
poskromienia. Pierwszym i bardziej umiarkowanym jest zatrzymanie wyspy nad
miastem zbuntowanym [...] przez co kraj pozbawiony zostaje storica i rosy, co
mieszkancow o gtdd i chorobe przyprawia. Jezeli zbrodnia mieszkanicoéw na surow-
szg zastuguje kare, Krol kaze ze swej wyspy rzuca¢ na nich kamienie wielkie, przed
ktérymi muszg kry¢ sie w lochach i piwnicach, a domy ich zostaja pottuczone i zbu-
rzone. Jezeli trwajg w swojej zacigtosci i rokuszu, nadwczas Krol uzywa ostatniego
srodka: kaze spusci¢ na nich z géry wyspe i tym sposobem cale miasto i wszyscy
mieszkancy zgruchotani zostajg*.

Douglas Lane Patey przekonuje, ze Swift méwi glosem Guliwera, ktéry po wizycie
w Glubbubdribu narzekal na kondycje moralng czlowieka. Dostrzegal, ze rozwdj
nauki nierzadko napedzany byt watpliwymi etycznie pobudkami. Swift nie tylko
wysmiewal pseudonaukowe eksperymenty, ale rowniez zadawat pytania o etyczny
fundament, na ktérym realizowany moze by¢ postepu. Podkreslal, ze rozwdj tech-
niczny i intelektualny nie zawsze idzie w parze z rozwojem moralnym®. ,Zoba-
czywszy zréddlo wszystkich na $wiecie odmian, sromotne pobudki najznakomit-
szych czyndéw, sprezyny albo raczej przypadki nieprzewidziane, ktére do usku-
tecznienia przedsiewzigcia ludzkiego wiele pomagajg, zobaczywszy, moéwie, to
wszystko, jakze madros¢ i cnote ludzka poczytatem za rzecz nikczemng!”* Poglad
ten uderza w fundamenty o$§wieceniowego swiatopogladu, w ktérym rozwdj nauki
i techniki z istoty mialy by¢ stymulowane autotelicznymi wartosciami: prawdy,
piekna i dobra. Dla Swifta luminarze nowej nauki sg ludzmi z krwi i kosci, a nie
posagami ze spizu, nieskazitelnymi mitycznymi herosami, a tym bardziej kapla-
nami najwyzszych $wietosci. Satyra tworcy Guliwera wyprzedza pod tym wzgle-
dem swoje czasy. Nie ulega propagandzie wieku Oswiecenia i nie ma zludzen, ze
nauka jest uprawiana przez czlowieka, a jego stabosci historia ludzkosci poznata
w wystarczajacym stopniu. Przedstawia nowoczesng ideg ,,postepu” nie tylko jako
falszywg, ale rowniez dostrzega, ze niezachwiana scjentystyczna wiara w nauke
i technike wyposazy czlowieka w kolejne narzedzia przemocy symbolicznej i ma-
terialnej. Swift, pytajac o etyczny kontekst uprawiania badan naukowych, dokonat

22 Swift, Podroze Guliwera, 194-195.
> Patey, ,,Swift’s Satire”, 809-839.
24 Swift, Podroze Guliwera, 229.
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swoiscie profetycznego wysitku. Widzial wiecej niz wspdtczesni mu apologeci re-
wolucji naukowej. Nie przemawiala przez niego techonaukowa fobia, ale raczej
sceptycyzm wobec moralnej kondycji cztowieka, ktory narzedzia dostarczone mu
przez postep naukowy w przyszlosci wykorzysta nie tylko dla pozytku ludzkosci.
Naukowos¢ Swifta nie jest tym, co wspoélczesnie nazywamy naukg®. Réwniez no-
woczesno$¢ w jego rozumieniu nie jest tozsama ze wspolczesnym sposobem jej
rozumienia, ale nie ma watpliwosci, ze obie idee majg swoje zZroédlo w filozofii na-
turalnej przetomu XVII i XVIII wieku, ktora bylta celem satyr Swifta*”

Z lekka przesadg mozna stwierdzi¢, ze Swift odkrywa, ze nauka nie jest ak-
sjologicznie neutralna. Zauwaza, ze w odpowiednich warunkach staje si¢ narze-
dziem manipulacji, stuzacym podporzadkowaniu wtadzy poszczegélnych ludzi,
spotecznodci i narodow. Opowies¢ o Guliwerze wyraza napiecie, ktore narastalo
wraz z pojawieniem si¢ nowych zadan stawianych przed poznaniem naukowym.
Z jednej strony, traktowano wiedze jako droge do cnoty i warunek uzytecznej
dzialalnosci w zyciu $§wieckim. Z drugiej za$ - jako instrument efektywny w stuz-
bie wladzy krélewskiej. Od czasow starozytnych rzadzacy zdawali sobie sprawe
z militarnej wartosci wiedzy $cistej, a w nowozytnej, targanej wojnami Europie
nauka w ten sposdb wykorzystana nabrala jeszcze wiekszego znaczenia®®.

Wysylajac Guliwera w podrdz do Laputy, Swift ukazuje zagrozenie i mecha-
nizmy wladzy absolutnej, ktéra, uzbrojona w technonaukowe narzedzia, moze
sprawowac pelng kontrole nad spoteczenstwem. Krdl Laputy tylko pozornie jest
»transcendentnym” wtadca. Oddalony od swoich poddanych, ale nieoderwany od
ich codziennego $wiata, gdyz swobodnie moze dysponowac ich zyciem i $miercis,
majatkiem i dobrostanem. Jego poddani s3 niczym zwierzeta hodowlane. Czy
Swift uderza w tym kontekscie réwniez w woluntarystyczng teologie, protestancka
predestynacje i spory religijne jego epoki? Niewatpliwie wyraza przekonanie, ze
nauka moze by¢ narzedziem sprawowania absolutnej, wrecz boskiej supremacji
nad cztowiekiem. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze opowies¢ Guliwera
o Lapucie to obraz elity intelektualnej i politycznej, ktora traci kontakt z rzeczy-
wistoscig, ignorujac praktyczne potrzeby ludzi na Ziemi. To ostrzezenie przed
wladza, ktora, siegajac po nauke, bawi sie obywatelami, czyniac ich przedmiotem
pseudonaukowych eksperymentéw. Technika moze by¢ narzedziem represji

» Patey, ,,Swift’s Satire”, 811.
26 Shapin, Rewolucja naukowa, 114.
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i w opowiesci Guliwera jawi sie jako symbol brutalnej sity. Swift krytykuje oswie-
ceniowy racjonalizm, ostrzegajac przed jego scjentystycznym duchem. Nauka bez
aksjologicznych fundamentéw, niepoddana surowemu etycznemu osadowi,
w jego oczach jawi si¢ jako technokratyczny potwdr, panstwo pozbawione empatii
i wartodci afirmowanych w humanizmie.

Zakonczenie. Wymiary Swiftowskiej krytyki nauki

Jonathan Swift, cho¢ pisal w XVIII wieku, z niezwykla przenikliwoscig do-
strzegal, ze nauka moze zatraci¢ swdj sens, jesli oderwie sie ja od czltowieka, prak-
tyki i etyki. Jego satyra nie jest wyrazem leku przed postepem, lecz przestroga
przed jego bezrefleksyjnym kultem. Swift domaga si¢ pokory wobec ograniczen
ludzkiego rozumu, szacunku dla wiedzy praktycznej oraz etycznego zakorzenie-
nia nauki w stuzbie cztowiekowi, a nie wladzy.

W czasach, gdy technologia ksztaltuje spoleczenstwo, a nauka coraz czgsciej
staje si¢ narzedziem polityki i biznesu, krytyka Swifta pozostaje aktualna. Przypo-
mina, ze prawdziwa warto$¢ wiedzy nie tkwi w jej nowosci, lecz w jej zdolnosci do
stuzenia wspdlnemu dobru.

Swift nie tylko krytykuje kulture naukowsa swojego czasu, ale stawia tez fun-
damentalne pytania epistemologiczne i aksjologiczne — o wartoéci i granice po-
znania naukowego. Czy wiedza spekulatywna ma wartos¢, jesli nie prowadzi do
praktycznych rezultatow? W Akademii Lagado nauka staje si¢ domeng zagadek,
niejasnych instrukcji i elitaryzmu. Analiza Podrdzy Guliweraw horyzoncie rewo-
lucji naukowej i o§wieceniowej ,wojny o nauke” pozwala zobaczy¢ Jonathana Swi-
fta nie jako przeciwnika wiedzy, lecz jako krytycznego recenzenta kultury nauko-
wej przetomu XVII i XVIII wieku. Z premedytacja wykorzystywal forme satyry,
aby zdemaskowa¢ nowe dogmaty w filozofii naturalnej. Stawal si¢ ,,samozwan-
czym” straznikiem cnoét, ktdre mialy przy$wieca¢ narodzinom nowozytnego przy-
rodoznawstwa: pokory epistemicznej, uzytecznosci badan naukowych oraz ich
wykorzystania na rzecz dobra wspdélnego. W tym sensie Swift, znajac manifest
$wiatopogladowy twdércdw Royal Society, nie atakuje ,,nauki jako takiej”, lecz kre-
owany mit nauki, ktéry byl jej bezrefleksyjng gloryfikacja, oraz ,,apologetyka”
technokratycznego elitaryzmu i podatnosci na instrumentarium wiladzy.
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Najistotniejszym postulatem Swifta bylo ukazanie wieloogniskowej kontro-
wersyjnosci postepu. Prze§miewczy ton przygdd Guliwera umozliwil mu zwroce-
nie uwagi na to, ze badania naukowe nie stanowig wartosci samej w sobie. Wage
ich okresla kontekst, w jakim nie tylko sg prowadzone, ale przede wszystkim wy-
korzystywane. Satyra na Akademi¢ Lagado odstania patologie oderwania nauki od
praktyki, w ktérej wysitki badawcze degenerujg si¢ do jalowych poznawczo i szko-
dliwych spotecznie przedsiewzigé. Portret Laputy unaocznia, jak tatwo wiedza
staje si¢ narzedziem dominacji politycznej, gdy aparat techniczny zostaje wprze-
gniety w dyscyplinowanie obywateli. Ironiczne przedstawienie ,,matematykow”
i ,geometréw” nie podwaza matematyzacji przyrodoznawstwa jako takiej, lecz
pietnuje fetyszyzacje formalizmu oderwanego od zastosowan i dos§wiadczenia —
paradoks, ktory réwnie dobrze rozpoznawali praktycy eksperymentu. Zawarta
w tych obrazach krytyka idolatrii nowosci i post¢pu oraz nienaiwne odwotanie do
dziedzictwa starozytnosci (figura Arystotelesa gotowego do rewizji wlasnych tez)
petnia podwojng funkcje. Swift dostrzega, ze rozwoj nauki to proces polegajacy na
przemijaniu teorii. Przeciwstawial si¢ triumfalizmowi i retoryce ostatecznych na-
ukowych zwyciestw w mysl idei absolutyzujacego stylu filozoficznego. Wpisujac
sie w tradycje empiryzmu brytyjskiego, ujmowat wiedze naukowa w sposéb pro-
babilistyczny. Jednocze$nie autorytet, w jego ocenie, nie musial oznacza¢ schola-
stycznego bezruchu. Przeciwnie, moze strzec nauke przed subtelnymi odmianami
nowych ,idoli”.

Swift pyta w swoich satyrach o relacje miedzy wiedzg pewng a prawdopo-
dobng, wiedzg a opinig; tym samym antycypuje spory, ktére w XX wieku ozywity
filozofi¢ i socjologie nauki, a dotyczace problemu demarkacji i statusu spekulacji
teoretycznej wobec empirycznych kryteriéw kontroli oraz spoteczno-kulturo-
wego kontekstu realizacji rzeczywistej praktyki badawczej. Odroéznia ,,zasady uza-
sadniania” od ,zasad wladzy i dominacji”, pokazujac w ten sposdb, ze epistemo-
logia nauki bez etyki i polityki instytucjonalnej jest niepelna. Z tej perspektywy
jego satyra nie jest prymitywnym denializmem, lecz wczesng teorig spolecznej od-
powiedzialnosci nauki. Swiftowska diagnoza odstepstw od etosu nauki ujawnia
stale napigcie pomiedzy obietnicg utylitarnej ,mocy” nauki a jej realng dynamika
powolnego postepu. Swift nie proponuje porzucenia aspiracji poznawczych, ale
renacjonalizacje celow poznania naukowego: wiedza powinna by¢ oceniana nie
przez sama nowos¢, lecz przez jej wartos¢ dla budowania dobra wspolnego, inte-
gralnos¢ metodologiczng i odporno$¢ na pokusy dominacji.
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Swift napomina, ze nauka jest przedsiewzieciem gleboko ludzkim. Powstaje
w sieciach instytucji, ambicji, rywalizacji i afektow, a wigc - jak kazde ludzkie
dzielo — wymaga stalej kontroli normatywnej. Demitologizujac figury ,,geniuszy”
oraz ,bezstronnych instytucji”, autor Podrozy Guliwera domaga si¢ moralnych
bezpiecznikow: transparentnosci, rozliczalnosci i pokory. W tej perspektywie,
jego zastrzezenia do ideologicznego scjentyzmu, rozumianego jako nadanie nauce
absolutnej pozycji wyzszosci aksjologicznej, pozostaja aktualne takze wobec
wspolczesnej technonauki i form technonaukowej wtadzy.

Swiftowska kampania w ,,wojnie o nauke” nie jest sporem o to, czy nauka jest
mozliwa i cenna, lecz o to, w jaki sposdb powinna by¢ zaangazowana i komu ma
stuzy¢. Satyra jest dla niego narzedziem krytycznej troski o kulture nauki: jej sens,
miare i cel. Swift, idac za Baconem, uznaje, Ze ,,wlasciwym celem nauk jest wypo-

»27

sazenie zycia ludzkiego w nowe $rodki”, ale dopowiadal do tej mysli jeden nie-

zbedny warunek: srodki te musza pozostawaé pod nadzorem rozumu praktycz-
nego i odpowiedzialnosci etycznej. Dopiero taka koniunkcja pozwala odrdznié
postep od jego karykatury.
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Summary
Swift, Gulliver, and the Enlightenment “Science Wars”

This article is based on the premise that the satire contained in Jonathan Swift’s Gulliver’s
Travels is not an attack on science itself, but rather a critique of the processes leading to its
dogmatization, its detachment from the practical needs of society, and its susceptibility to po-
litical manipulation. By employing the conventions of satire, Swift highlights the new idols of
philosophy, emphasising the dangers of fetishising progress, formalism, and technocratic think-
ing. The aim of this article is to reconstruct the context of the philosophical critique of scientific
culture contained in Gulliver's Travels, with particular attention to the issue of science’s social
responsibility. From this perspective, his critique of ideological scientism—defined as the belief
that science occupies an absolute position, possessing exceptional epistemological and ethical
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authority—remains relevant in discussions concerning contemporary technoscience. Swift’s
critique anticipates current debates on the social responsibility of science, arguing that the value
of scientific endeavours should not be assessed solely through the lens of novelty or progress,
but should also take into account their social utility and contribution to the common good.
Swift’s satire should therefore be understood not as an attempt to discredit the value of science,
but as a coherent critique of scientism and technocratic ideology.

Keywords: Swift, science, enlightenment, science wars, denialism, scientism

Zusammenfassung

Swift, Gulliver und der ,,Krieg um die Wissenschaft der Aufklarung

Dieser Artikel geht von der Annahme aus, dass die in Jonathan Swifts Gullivers Reisen
enthaltene Satire keinen Angriff auf die Wissenschaft an sich darstellt, sondern vielmehr eine
Kritik an den Prozessen, die zu ihrer Dogmatisierung, ihrer Loslosung von den praktischen
Bediirfnissen der Gesellschaft und ihrer Anfalligkeit fiir politische Manipulationen fithren. Un-
ter Verwendung satirischer Mittel hebt Swift die neuen /dole der Philosophie hervor und ver-
deutlicht dabei die Gefahren, die mit der Fetischisierung des Fortschritts, dem Formalismus
und dem technokratischen Denken verbunden sind. Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den
Kontext der in den Gullivers Reisen enthaltenen philosophischen Kritik an der Wissenschafts-
kultur zu rekonstruieren, wobei der Frage der gesellschaftlichen Verantwortung der Wissen-
schaft besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird. Aus dieser Perspektive bleibt seine Kritik am
ideologischen Szientismus — definiert als die Uberzeugung, dass die Wissenschaft eine absolute
Stellung einnimmt und iiber eine einzigartige epistemologische und ethische Autoritit verfiigt
- in den Diskussionen iiber die zeitgenossische Technowissenschaft aktuell. Swifts Kritik
nimmt die aktuellen Debatten tiber die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft vor-
weg und vertritt die Auffassung, dass der Wert wissenschaftlicher Unternehmungen nicht aus-
schliefflich unter dem Gesichtspunkt der Neuheit oder des Fortschritts bewertet werden sollte,
sondern auch ihre gesellschaftliche Niitzlichkeit und ihren Beitrag zum Gemeinwohl beriick-
sichtigen muss. Swifts Satire ist daher nicht als Versuch zu verstehen, den Wert der Wissen-
schaft zu diskreditieren, sondern als schliissige Kritik am Szientismus und an der technokrati-
schen Ideologie.

Schliisselworter: Swift, Wissenschaft, Aufklarung, Kriege um die Wissenschaft, Denialis-
mus, Szientismus
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