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Autor rozpoczyna analiz¢ problematycznosci §wiadomych aktéw decyzyjnych od omé-
wienia réznych koncepcji $wiadomosci, woli oraz wolnosci. Ostatecznie opowiada sie za kon-
cepcja $wiadomosci jako subiektywnego doznawania, woli jako zdolnosci do Zywienia postano-
wien oraz wolnosci jako zdolnosci do nieuprzyczynowionego kreowania decyzji przez swiado-
mo$¢. Nastepnie przedstawia argumenty przemawiajgce przeciwko istnieniu tak rozumiane;j
wolnosci. Najpierw koncentruje si¢ na oméwieniu badan empirycznych (Libet, Haggard i Ei-
mer, Haynes i inni), ktérych wyniki sugeruja, ze akty decyzyjne zachodza w mézgu przed uswia-
domieniem ich sobie przez podmiot. Potem, bazujac na pracach Sama Harrisa, przekonuje, ze
subiektywna perspektywa rowniez nie przemawia za wolnoscig: mysli i decyzje zdajg si¢ raczej
pojawia¢ w §wiadomosci, niz by¢ przez nig kreowane. Autor konkluduje, ze swiadome akty de-
cyzyjne nalezy ujmowac raczej jako uswiadomione akty decyzyjne. Zaistnienie tych aktow
w $wiadomosci wplywa jednak na dalsze mysli i decyzje podmiotu. Oznacza to, ze Swiadomo$¢
mozna uznac za przyczyne mysli i decyzji, ale nie aktywng, lecz bierng.

Stowa kluczowe: swiadomos¢, decyzja, akt decyzyjny, wola, wolnosé¢, wolna wola

Kwestie swiadomych aktéw decyzyjnych (wolicjonalnych) uwazam za jedno
z zagadnien fundamentalnych w tym sensie, ze dotyczy ona tego, w jaki sposob
ujmujemy siebie jako podmioty oraz sprawcow naszych dzialan. Zagadnienie to
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ujawnia jednak swoja problematycznos¢ juz w momencie, gdy zadamy pytanie,
czym jest $wiadomosc¢.

Swiadomos¢

Stowo ,,swiadomos$¢” ma bardzo wiele znaczen zaréwno w jezyku teoretycz-
nym, jak i potocznym. Uswiadomienie sobie czego$ mozna rozumiec jako odkry-
cie czego$ (np. ze uklad mebli w domu ulegl zmianie), szczegélne uwrazliwienie
(np. $wiadomos$¢ wlasnych brakéw), poczucie skonczonosci, tragicznosci lub
$miertelnodci, a takze uwaznos¢ oraz samoodniesienie. Brak swiadomos$ci mo-
zemy natomiast rozumie¢ jako niewiedzg¢ (,nie bylem swiadom, ze X”), bycie nie-
przytomnym lub niezdawanie sobie z czego$ sprawy (np. z tego, ze wlasnie pod-
nosze reke).

Wiréd badaczy nie ma powszechnej zgody co do tego, ktére byty sa $wia-
dome, a ktdre nie. Niektorzy twierdza, ze zaréwno ludzie, jak i zwierzeta, a przy-
najmniej niektdére z nich, s3 $wiadome. Inni (np. S.J. Gould) przyznajg $wiado-
mo$¢ tylko ludziom. Jeszcze inni (np. D. Dennett) uwazaja nawet, ze nie wszyscy
ludzie sg Swiadomi, poniewaz swiadomos¢ jest wzglednie nowym wytworem ewo-
lucji kulturowej. Wedlug tych badaczy, starozytni Grecy oraz starotestamentowi
Hebrajczycy byli pozbawieni $wiadomosci'.

Steven Pinker, opierajac si¢ na pracach lingwisty Raya Jackendoffa i Neda
Blocka, wyrdznia trzy gtéwne znaczenia stowa ,,§wiadomos¢™.

W znaczeniu pierwszym $wiadomos¢ oznacza samopoznanielub samowie-
dzg, czyli dostep podmiotu do informacji o nim samym. Przejawem $§wiadomosci
w tym rozumieniu jest m.in. zdolno$¢ do rozpoznawania siebie w lustrze, co po-
trafig robi¢ szympansy, goryle i ludzie (z wyjatkiem niemowlat)’. Badacz uwaza
tez, ze wbrew pozorom samopoznanie nie jest zjawiskiem tajemniczym: ,Jesli
mam mentalng baz¢ danych innych ludzi, co przeszkadza, by zawierala wpis
o mnie samym? [...] Ponadto dost¢p do informacji o »ja« jest bardzo tatwy do
modelowania. Kazdy poczatkujacy programista potrafi napisa¢ krétki kawatek

! Zob. Steven Pinker, Jak dziala umysf, ttum. Malgorzata Koraszewska (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 2002), 147.

*Zob. tamze, 148.

’ Zob. tamze.
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programu, ktéry bada, raportuje, a nawet modyfikuje sam siebie”™. Ten rodzaj
$wiadomos$ci mozna okresli¢ rowniez mianem samoswiadomosci.

W znaczeniu drugim $wiadomos$¢ oznacza dostep do informacjilub dostep
do danych. Informacje przetwarzane w ludzkim ukladzie nerwowym zdajg si¢ tra-
fia¢ do dwoch pul. W pierwszej z nich znajduje si¢ zawarto$¢ pamieci krétkoter-
minowej oraz produkty widzenia. Dostep do niej majg systemy odpowiadajace za
racjonalne myslenie, celowe podejmowanie decyzji oraz zdolnos¢ do zdawania
werbalnych sprawozdan. W drugiej puli znajduja si¢ sttumione pragnienia i wspo-
mnienia, wewnetrzne kalkulacje zwigzane z widzeniem, ruchem i jezykiem oraz
autonomiczne reakcje. Wspomniane systemy nie majg dostepu do tej puli. Podzial
ten odpowiada Freudowskiemu podzialowi umystu na $wiadomy i nieswiadomy”.

Wedlug Pinkera, ten rodzaj $wiadomosci réwniez nie jest niczym tajemni-
czym: obdarzone sg nim nawet przedmioty elektroniczne. Na przyktad komputer
moze mie¢ dostep do informacji, tj. by¢ swiadomym tego, ze podpieta do niego
drukarka nie dziala, ale moze nie mie¢ dostepu do informacji o tym, dlaczego dru-
karka nie dziata®.

W znaczeniu trzecim $wiadomos$¢ oznacza subiektywne doswiadczenie lub
swiadome odczuwanie. Jest to stera qualiow; czyli jakosci: czerwono$¢ pomidora,
swedzenie reki czy stodkos¢ miodu. Jakosciami mozna réwniez okresli¢ pojecia,
mysli, wspomnienia i uczucia. Sg to ,,byty”, ktére ujmujemy jako rézne od nas
i przez nas ,,doznawane”. Tak rozumianej $wiadomosci dotyczy rowniez pytanie
Nagela o to, jak to jest by¢ nietoperzem, w sensie: jakie jest poczucie bycia nieto-
perzem’.

Pinker podejrzewa, ze subiektywne doswiadczenie jest blisko zwigzane ze
$wiadomoscia rozumiang jako dostep do informacji. Badacz spekuluje, Ze moga
to by¢ dwie strony tej samej monety oraz ze §wiadome odczuwanie moze stanowic¢
dodatkowy jakos¢ dostepu do informacji. Powodem przypuszczenia, ze owe dwa
rodzaje swiadomosci ida ze sobg w parze jest to, ze zarowno subiektywne doswiad-
czenie, jak i dostep do informacji przyczyniaja si¢ do ludzkiego myslenia i dziata-
nia. Uczucie bolu z¢ba sprawia, ze postanawiamy uda¢ si¢ do stomatologa i sie

* Tamze, 148-149.
5> Zob. tamze, 149.
¢ Zob. tamze, 149-150.
7 Zob. tamze, 150-160.
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udajemy. Uczucie to mozna jednak rownie dobrze opisac jako dostep do informa-
cji o bolu zeba®.

Ned Block sugeruje natomiast, ze subiektywne dos§wiadczenie da si¢ oddzie-
li¢ od dostepu do informacji, jako przyklad takiego rozdzielenia podajac zespdt
chorobowy zwany $lepowidzeniem, czyli zespolem widzenia mimo $lepoty. Osoby
nan cierpigce uwazajg, ze niczego nie widza, ale poproszone o wskazanie znajdu-
jacego sie przed nimi przedmiotu dokonuja tego z cz¢stotliwoscia o wiele wyzsza,
niz gdyby zgadywaly po omacku. Mozliwe jest, ze slepowidz ma dostep do infor-
macji o polozeniu obiektu, ale brakuje mu subiektywnego doswiadczenia postrze-
gania tegoz obiektu. Innymi stowy, slepowidz widzi obiekt, ale mu si¢ on nie jawi,
tj. nie zdaje on sobie z tego sprawy’.

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjme koncepcje swiadomosci w znacze-
niu trzecim, czyli przez $wiadomo$¢ bede rozumiat subiektywne doswiadczenie,
subiektywnos¢ lub jakosciowos¢. Jezeli jest ona tozsama ze §wiadomoscig w zna-
czeniu drugim, czyli jako dostepem do informacji, to mozna ja okresli¢ mianem
Jakosciowego dostgpu informacyjnego. Kwesti¢ tozsamosci tych dwoch rodzajow
$wiadomosci pozostawiam jednak otwartg.

Akt decyzyjny i wola

Aktem decyzyjnym okreslam sytuacje, w ktorej podmiot przedkiada jedna
alternatywe nad inng. Alternatywami moga za$ by¢ cele, $rodki do celu, a takze
dzialanie i nie-dzialanie. Podmiotem nazywam natomiast taki byt, o ktérym
mozna powiedzie¢, ze dziata celowo, tj. dazy do czegos.

Akty decyzyjne traktuje jako synonimiczne z aktami wolicjonalnymi, czyli
z aktami woli. Podobnie jednak, jak w przypadku pojecia swiadomosci, pojecie
woli réwniez sprawia niemale trudnosci przy prébach podania jego definicji. Dla
przykladu, Hannah Arendt okresla wole (chcenie) jako organ umystu przezna-
czony do obcowania z przyszloscia, ktory nie zajmuje si¢ przedmiotami, tylko pro-
jektami'’.

8 Zob. tamze, 160.
® Zob. tamze.
10 Zob. Hannah Arendt, Wola, ttum. Robert Pifat (Warszawa: Czytelnik, 1996), 50-51.
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Kazimierz Twardowski natomiast wyrdznia trzy gtéwne znaczenia ,,woli”"".
W znaczeniu pierwszym (najobszerniejszym) wola ,,[...] jest zdolnoscia do wszel-
kich zjawisk psychicznych, ktore tworzg uczuciowy, emocjonalng strone zycia”'>.
Stanowi wiec zrodto wszelkich pragnien, pozadan i uczué¢”. W znaczeniu drugim
(wezszym) wola jest zdolnoscig do pragnien, pozadan i chcen, ale z wykluczeniem
uczuc¢'. ,Wiec w tym znaczeniu wola obejmuje wszystkie popedy, wszelkie skton-
nosci, jest zrédlem wszelkiego dzialania, postgpowania, zachowania sie, o ile ono
nie jest czysto mechaniczne, czysto fizjologiczne, odruchowe, automatyczne™”.
W znaczeniu trzecim (najwezszym) wola jest tylko i wylacznie zdolnoscig do po-
wziecia postanowien. Postanowienie za$ przystuguje tylko cztowiekowi, poniewaz
wymaga ono rozwagi, zastanowienia si¢, zdania sobie sprawy zaréwno z tego, co
nas do niego skfania, jak i z jego nastepstw'®. ,Postanowienie kazde przeciwsta-
wiamy pragnieniom, chceniom, dgzeniaom, sklonnosciom, popedom itd.”".
W skrocie, wola w pierwszym znaczeniu jest zdolnoscig do doznawania uczug, zy-
wienia pragnien oraz postanowien; w drugim znaczeniu jest zdolnoscig tylko do
zywienia pragnien i postanowien; w frzecim znaczeniu jest zdolnoscia tylko do
zywienia postanowien'®,

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjme koncepcje woli w znaczeniu trze-
cim, czyli jako zdolnos$¢ do powzigcia postanowien. Poniewaz Twardowski nie de-
finiuje postanowienia, pozwole je sobie traktowac jako tozsame z aktem decyzyj-
nym w przyjetym przeze mnie rozumieniu, tj. termin ,,postanowienie” uznam za

réwnoznaczny z terminem ,,decyzja”.

1 Zob. Kazimierz Twardowski, ,,Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli”,
Etyka 20 (1983): 128-129, https://doi.org/10.14394/etyka.624.

2 Tamze.

13 Zob. tamze.

!4 Zob. tamze, 129.

> Tamze.

16 Zob. tamze.

7 Tamze.

'8 Zob. tamze, 129-130.
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Wolnos¢ (wolna wola)

Koncepcja woli jest $cisle zwigzana z koncepcjg wolnosci lub wolnej woli.
Zwigzek ten wida¢ juz w momencie, gdy zechcemy przyjrzec si¢ etymologii stowa
»wola”. W jezyku staropolskim stowo to mialo bowiem takie samo znaczenie jak

,wolnoé¢”?

. W takim ujeciu wyrazenie ,wolna wola” staje si¢ tautologia, ponie-
waz znaczy tyle, co ,wolna wolno$¢”. Wola jest tutaj wolna z definicji. Mowienie
wiec o woli niewolnej byloby sprzecznoscia. Jak pisze $w. Augustyn: ,,Nasza wola
nie bylaby wolg, gdyby nie byla w naszej mocy. A poniewaz jest w naszej mocy,

720, W dalszej czesci rozwazan, w celu unikniecia komplikacji,

jest w nas wolna
bede traktowal wyrazenia ,,wolno$¢” i ,,wolna wola” synonimicznie.

Jedna z najpowszechniejszych koncepcji wolnosci okresla ja jako /liberum
arbitrium, czyli ,,[...] wolno$¢ wyboru pomiedzy dwoma lub wigcej pozadanymi

.]”*!. Ten rodzaj wolnosci wywodzi

przedmiotami lub sposobami postepowania [..
sie z filozofii Arystotelesa, gdzie nosi nazwe proairesis i oznacza zdolno$¢ wyboru
miedzy réznymi, alternatywnymi srodkami do celu, przy czym zaréwno osta-
teczny cel - eudajmonia (szczgscie, dobre zycie) jak i drogi (srodki) do niego pro-
wadzace s3 dane z géry. Wedlug Arystotelesa bowiem nie da si¢ nie pragna¢ szcze-
$cia. Pojecie wolnosci rozumianej jako wolno$¢ pragnienia lub chcenia zdaje sie
catkowicie obca starozytnym Grekom. Pojmowali oni wolnos$¢ przede wszystkim
jako wolnos$¢ ruchu.”® Jak pisze Arendt: ,Wolna byta ta osoba, ktéra mogta sie
poruszac tak, jak chce; kryterium wolnoéci stanowito »moge«, a nie »chce«”?.
Dla Arystotelesa pojecie ,,moge” znaczylo to samo, co ,,chce i moge™*. Roz-
dzielenie tych dwoch pojec nastgpilo dopiero w mysli chrzedcijanskiej. Czlowie-
kiem, ktory tego dokonal, byt apostot Pawel. Jak czytamy w Liscie do Rzymian:
»Jestem bowiem $wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro;

¥ Zob. Zygmunt Gloger, ,,Wola”, w: Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4 (Druk P.
Laskauera i W. Babickiego, 1903), http://literat.ug.edu.pl/~literat/glogers/0043.htm [dostep:
20.05.2026].

20 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, thum. Anna Trombala (Wafrszawa: Instytut Wy-
dawniczy ,,Pax”, 1953), 173-174.

! Arendt, Wola, 54.

> Zob. tamze, 41-42, 91-97.

» Tamze, 42.

4 Zob. tamze, 9-10.
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bo tatwo przychodzi mi chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ - nie. Nie czyni¢ bo-
wiem dobra, ktérego chce, ale czynie to zlo, ktdrego nie chce”.

»-Chce i moge” zostaje tutaj zastgpione przez ,chce, ale nie moge”. Tym sa-
mym nastepuje oddzielenie chcenia od moznosci. W wyniku tego rozdzielenia $w.
Augustyn ujmowat wolno$¢ woli (/iberum arbitrium voluntatis) juz nie jako zdol-
no$¢ wyboru miedzy srodkami do celu, tylko jako wybdr miedzy chceniem (velle)
a niechceniem (nolle). Nie nalezy jednak rozumie¢ niechcenia jako chcenia nie-
chcenia (,,chce nie chcie¢”). Nie nalezy go réwniez rozumie¢ jako nieobecnosci
woli, jej braku. Akt niechcenia spelniamy wowczas, gdy chcemy czegos$, co jest
przeciwne naszym pragnieniom, a takze wtedy, gdy chcemy odrzuci¢ prawde
ujawniang nam przez rozum. Wola pozwala nam zatem sprzeniewierzy¢ sie za-
réwno pragnieniom, jak i przymusowi rozumu?,

Co wigcej, wedlug Augustyna wola charakteryzuje si¢ tym, ze nie ma Zadnej
przyczyny: ,Albo [...] wola jest przyczyng [samej siebie], albo nie jest wolg”*.
Echa tego pogladu pobrzmiewaja w filozofii Immanuela Kanta, ktéry okreslit wol-
nos$¢ jako ,,[...] zdolno$¢ [woli] do rozpoczynania szeregu nastepujacych po sobie
rzeczy czy stanow”*. Podobny poglad wyraza rowniez Arendt twierdzac, ze wola
— rozumiana przez nig jako organ do obcowania z przyszloscia - jest wolna, po-
niewaz jest niezdeterminowana, dzieki czemu moze by¢ Zrédtem nowosci®.

Opierajac si¢ na koncepcjach Augustyna, Kanta i Arendt, przyjme koncep-
cj¢ wolnosci, wedtug ktorej wolnos¢ oznacza zdolnosc swiadomosci do podejmo-
wania decyzji w sposob niezdeterminowany i nieuprzyczynowiony, ale tez nie-
przypadkowy. Innymi stowy, aby decyzja byla wolna, nie moze by¢ ona skutkiem
zadnego procesu, ktdry ja poprzedzal. Nie moze tez by¢ wynikiem przypadku.
Niektorzy badacze za podstawe wolnosci uwazajg bowiem indeterminizm mecha-
niki kwantowej. Zgodnie z tg teorig pewne procesy zachodzg w sposéb przypad-
kowy, niezaleznie od czynnikdw srodowiskowych. Za przyklad moze postuzy¢ ob-
serwacja dokonana przez biologa Martina Heisenberga, ktéry zauwazyl, ze neu-

* Rz 7,18-19.

% Zob. Arendt, Wola, 131-132.

7 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, 210.

28 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, ttum. Roman Ingarden (Warszawa: PWN,
1986), 190.

* Zob. Arendt, Wola, 34, 40.
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roprzekazniki w mézgu uwalniane s3 w sposéb przypadkowy. W wyniku tego od-
krycia badacz doszedt do wniosku, iz wiele ludzkich zachowan powstaje samoist-
nie, co daje podstawe dla wolnej woli®.

Nie zgadzam si¢ z powyzszg konkluzja, uznajac ze opieranie koncepcji wol-
nosci na bazie indeterminizmu mechaniki kwantowej jest calkowicie nietrafione.
Przypadkowo$¢ nie jest tozsama z wolnoscig. Decyzja bedaca wynikiem rzutu ko-
$¢mi nie jest bardziej wolna, niz decyzja bedgca skutkiem poprzedzajacych ja,
uprzyczynowionych procesow fizycznych. Uwazam, ze jedyna przyczyna aktu de-
cyzyjnego, aby uzna¢ go za wolny, musi by¢ tylko i wylgcznie swiadomos¢ (su-
biektywnos¢) wyposazona w wole (zdolnos¢ do Zywienia postanowien).

By¢ moze stawiam dla wolnosci zbyt wysoko poprzeczke, definiujac ja jako
zdolnos¢ swiadomosci do nieuprzyczynowionego (ale nieprzypadkowego) kreo-
wania decyzji. Nie sadz¢ jednak, ze taka definicja jest bezzasadna. Zgadzam sie
bowiem z Samem Harrisem, ktéry napisal: ,Nasze intuicje moralne oraz poczucie
osobistej podmiotowosci (agency) sa zakotwiczone w odczuciu (felt sense), ze je-
stesmy $wiadomym Zrédlem naszych mysli i dziatan™".

Owe $wiadome zrddlo bardzo trudno jest jednak znalez¢, zarowno poszu-
kujac go od strony intersubiektywnej, jak i od strony czysto subiektywnej. Wpierw
przyjrzyjmy si¢ stronie intersubiektywnej bazujacej przede wszystkim na badaniu
aktywnosci mdzgu podczas podejmowania decyzji.

Ujecie intersubiektywne

Harris napisal: ,,Jeste$my $wiadomi jedynie niewielkiego utamka informacji
przetwarzanych przez nasze mozgi w kazdym momencie. Chociaz ciggle zauwa-
zamy zmiany w naszym doswiadczeniu — w myslach, nastroju, postrzeganiu, za-
chowaniu itd. - to zupelnie nie zdajemy sobie sprawy z neurofizjologicznych pro-
cesdw, ktore je generujg™?,

30 Zob. Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012), 27-28.
3 Tamze, 16-17.
2 Tamze, 7.

142



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 08/09/2026 00:49:44
Marek Gajewski, Problematycznos¢ swiadomych aktéw decyzyjnych...

Jednym z pierwszych naukowych badan dotyczacych tych proceséw byt
eksperyment przeprowadzony w latach osiemdziesigtych XX wieku przez neuro-
biologa Benjamina Libeta. Staral si¢ on znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy nasze
dziatania s3 wywolane przez §wiadome zamiary i decyzje czy raczej przez nieza-
lezne od naszej $wiadomej kontroli procesy zachodzace w mézgu®.

W swym eksperymencie Libet wykorzystal urzadzenie EEG (elektroencefa-
lograf) oraz specjalny, oscyloskopowy zegar, ktéry zawieral podzielong na odcinki
tarcze, gdzie kazdy odstep migdzy odcinkami odpowiadat 43 milisekundom czasu
rzeczywistego. Wokot tarczy poruszal si¢ zielony punkt, ktéry obiegal ja w czasie
2,56 sekundy. Osoby badane mialy za zadanie patrze¢ na zegarek i wykonac kilka-
dziesiat razy dobrowolne, proste ruchy nadgarstkiem lub palcem reki, a nastepnie
wskaza¢ na tarczy zegara dokladny moment, w ktérym podjely swiadoma decyzje
o wykonaniu tego ruchu. Nalezy doda¢, ze badani zostali poproszeni o to, aby ich
ruchy byly catkowicie spontaniczne, a nie uprzednio zaplanowane (nie powinni
np. planowac¢, ze wykonaja ruch wtedy, gdy wskazéwka zegara dojdzie do okre-
$lonego punktu)*.

Eksperyment mial pozwoli¢ na okreslenie réznicy czasowej miedzy poja-
wieniem sie tak zwanego potencjafu gotowosci (specjalna aktywnosci w mdzgu
bedaca neuronalnym poczatkiem dziatania), swiadoma decyzja dotyczaca wyko-
nania dzialania oraz faktycznym wykonaniem dzialania. Libet, chcagc w sposéb
obiektywny wykaza¢ istnienie wolnej woli, byt zaskoczony wynikami, ktére suge-
rowaly raczej jej brak. Jak si¢ okazalo, neuronalny potencjal gotowosci pojawiat
sie w mdzgu srednio okoto 350 milisekund przed $wiadoma decyzja o wykonaniu
ruchu. Sam ruch natomiast nastegpowat okoto 200 milisekund po swiadome;j de-
cyzji, czyli 550 milisekund po wystgpieniu potencjatu gotowosci™.

Innymi stowy, wyniki eksperymentu pokazaly, ze decyzja o zrealizowaniu
dzialania zapada w mozgu, zanim podmiot sobie ja uswiadomi. Na podstawie
zgromadzonych danych Libet doszedl do konkluzji, Ze $wiadoma decyzja nie
moze stanowi¢ przyczyny ruchu reka. Co wigcej, Swiadomy akt woli nie byt repre-
zentowany na diagramie ukazujacym relacje przyczynowe (nie znajdowat si¢ na
nim zaden widoczny szczyt), co sklonilto Libeta do przypuszczenia, ze $wiadoma

3 Zob. Jézef Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badaii interdyscy-
plinarnych (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2013), 60.

** Zob. tamze, 60, 189-190.

> Zob. tamze, 60-61, 189-190.
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decyzja nawet w najmniejszym stopniu nie powoduje wykonania ruchu, czyli
zdaje sie zupelnie nieistotna dla koncowego dziatania®.

Libet staral si¢ uratowa¢ wolng wole poprzez wprowadzenie tak zwanej
funkcji weta. Uwazal bowiem, ze chociaz ludzkie dzialania sg inicjowane przez
potencjal gotowosci, moga one zostac zatrzymane przez decydentow tuz przed ich
realizacjg. W przeprowadzonym przez badacza eksperymencie osoby badane byty
proszone o to, aby od czasu do czasu zmienily swoje postanowienie i w ostatnim
momencie powstrzymaly si¢ od ruszenia palcem. Jak wskazywaly wyniki sporza-
dzone na podstawie ich sprawozdan, swiadoma decyzja o niewykonaniu dzialania
zachodzi od 150 do 100 milisekund przed spodziewanym nastgpieniem ruchu (do
ktérego nie dochodzi), czyli okoto 50 do 100 milisekund po $wiadomej decyzji
o wykonaniu dziatania®.

Poniewaz Libetowi trudno bylo znalez¢ potencjal gotowosci dla weta, do-
szed! on do wniosku, ze zdolnos$¢ do powstrzymania si¢ od dzialania stanowi prze-
jaw wolnej woli. Zgodnie z tg koncepcja, wolne decyzje nie dotycza wyborow mie-
dzy czynieniem jednej rzeczy a czynieniem innej, tylko wyboréw miedzy czynie-
niem a nieczynieniem danej rzeczy™.

Istnieje przypuszczenie, ze trudno$¢ w znalezieniu potencjalu gotowosci dla
weta wynika z tego, Ze jest on powigzany z ruchami fizycznymi (np. ruchem reki),
podczas gdy weto do zadnego ruchu nie prowadzi. Nawet Libet dopuszczal moz-
liwos¢, iz funkcja weta réwniez stanowi wynik deterministycznych procesow
w mozgu®. Dla Harrisa natomiast cata koncepcja weta jest absurdalna. Uwaza on
bowiem, iz raczej oczywistym jest, ze procesy neuronalne, ktére prowadza do po-
wstrzymania si¢ od wykonania danej czynnosci zachodza w sposob nie§wiadomy
tak samo, jak procesy prowadzace do jej wykonania®.

Przeciwko eksperymentom Libeta wysunieto wiele zarzutéw. Dla przy-
kiadu, zwracano uwage na to, ze jedyna decyzja jaka badani mogli podja¢ bylo
ustalenie momentu poruszenia palcem (w badaniu funkcji weta dochodzila jesz-
cze decyzja o powstrzymaniu sie przed wykonaniem dzialania). Nie mogli jednak

3% Zob. tamze, 190-192.

37 Zob. tamze, 194-195.

8 Zob. tamze, 195.

3 Zob. tamze, 196.

40 Zob. Harris, Free Will, 73.
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wybraé, czy poruszg prawg czy lewg rekg*. Do zarzutu tego odniesli sie miedzy
innymi tacy badacze jak Patrick Haggard i Martin Eimer, ktorzy powtdrzyli eks-
peryment Libeta, pozwalajgc badanym zadecydowac nie tylko o wykonaniu ruchu,
ale réwniez o tym, ktorg reka porusza. Poniewaz za ruch prawg oraz lewg reka
odpowiadaja rozne potkule mozgu, badacze, oprocz symetrycznego potencjatu
gotowosci (dla obydwu poétkul), mierzyli réwniez tak zwane zlateralizowane po-
tencjaly gotowosci, ktore wystepuja tylko w tej potkuli, ktéra jest odpowiedzialna
za sterowanie jedna lub drugg reka*.

Wyniki eksperymentu zasadniczo byly zgodne z wynikami uzyskanymi
przez Libeta: zlateralizowany potencjal gotowosci pojawial si¢ srednio 370-500
milisekund przed §wiadoma decyzja. Dodatkowo, odkryto, ze moment podjgcia
$wiadomej decyzji o poruszeniu reka byl powigzany z pojawieniem si¢ zlaterali-
zowanego, a nie synchronicznego potencjatu gotowosci. Swiadoma decyzja naste-
powala tym wczesniej, im wczesniej pojawial sie potencjal zlateralizowany i na
odwrdt - jezeli potencjal pojawial si¢ pdzniej, Swiadoma decyzja réwniez naste-
powala pdzniej®.

Haggard i Eimer wykryli jednak pewna anomali¢. W przypadku dwoch
z o$miu 0s6b badanych §wiadoma decyzja nastgpowata 450 milisekund przed zla-
teralizowanym potencjalem gotowosci, a nie po nim. Jézef Bremer twierdzi, Ze nie
falsyfikuje to jednak tezy o zaleznosci przyczynowej migedzy potencjatem gotowo-
$cia $wiadoma decyzja. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze osoba badana juz wezesniej
zadecydowatla o tym, ktorg reka poruszy, ile razy to uczyni oraz w jakiej kolejnosci.
Oznaczaloby to, ze wybdr danej opcji nastgpil na dtugo przed pojawieniem sig
zlateralizowanego potencjatu gotowosci i teraz jest juz tylko realizowany w sposob
automatyczny*.

Berlinski psycholog kognitywista John-Dylan Haynes w przeprowadzonym
przez siebie eksperymencie z uzyciem funkcjonalnego rezonansu magnetycznego
(fMRI) nie tylko potwierdzil, ale wrecz wzmocnil wyniki uzyskane przez Libeta.
Lezace w skanerze osoby mialy za zadanie patrze¢ na zegar pod postacig ekranu,
ktdry kolejno wyswietlat litery i nacisnaé co jakis czas, w dowolnym momencie
jeden z dwoch przyciskéw znajdujacych sie w zasiegu ich lewej lub prawej reki.

4 Zob. Bremer, Czy wolna wola jest wolna, 224.
> Zob. tamze, 224-226.

# Zob. tamze, 225-226.

“ Zob. tamze, 227.
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Nastepnie, badani mieli zapamigta¢ litere, ktora widniata na ekranie w chwili, gdy
podjeli swiadoma decyzje o naci$nigciu przycisku wybrang reka. Wyniki pomia-
réw dwdch regionéw mozgu (pole 10 Brodmanna w korze przedczolowej oraz
fragment kory ciemieniowej, ktory rozciaga sie od przedklinka do tylnej czgsci za-
kretu obreczy) wykazaly, ze aktywno$¢ rozpoczynala si¢ w nich okolo 7-10 sekund
przed podjeciem $wiadomej decyzji. Co wiecej, obserwujac wzorce aktywnosci
w tych obszarach, Haynes juz 7 sekund przed dokonaniem $wiadomej decyzji
przez osob¢ badang byl w stanie z 60-procentowym prawdopodobienstwem prze-
widzieé, ktory z dwoch guzikow zostanie przez nig naci$niety®.

W innym eksperymencie naukowcy Itzhak Fried, Roy Mukamel oraz Ga-
briel Kreiman obserwowali 1019 neuronéw u kazdej z dwunastu oséb podczas
wykonywania przez nie dobrowolnego ruchu palcem. Wyniki badan pokazaly, ze
aktywnos¢ zaledwie 256 neurondw jest wystarczajaca, aby z ponad 80-procentowsa
dokladnoscia przewidzie¢ nadchodzaca decyzje o dokonaniu ruchu na 700 mili-
sekund przed uswiadomieniem jej sobie przez podmiot*.

Jedng z nowszych technik stosowanych do badan nad dzialaniami dobro-
wolnymi jest magnetyczna stymulacja przezczaszkowa. Osoby biorace udzial
w eksperymencie byly proszone o to, aby po uslyszeniu kliknigcia cewki magne-
tycznej w dobrowolny sposéb poruszyly prawg lub lewg reka. Badani nie musieli
wykonywa¢ ruchu natychmiast po ustyszeniu kliknigcia, mogli jednak wybraé
czas, kiedy to uczynia. Eksperyment pokazal, ze gdy obszar notoryczny w lewej
potkuli ich moézgu byt stymulowany magnetycznie przez naukowcéw, badani
mieli tendencj¢ do poruszenia prawg reka. Gdy natomiast stymulowany byl ob-
szar motoryczny w ich prawej pdétkuli, to wykazywali tendencje do poruszenia
lewa reka. Stymulacja magnetyczna nie miata natomiast wpltywu na wybdr reki
w sytuacji, kiedy ruch nastepowal po czasie dtuzszym niz 200 milisekund od mo-
mentu klikniecia cewki magnetycznej. Od strony badanych nie mialo to jednak
zadnego znaczenia - za kazdym razem byli przekonani, ze ich ruch lewej lub pra-
wej reki zostal przez nich wybrany w sposob catkowicie wolny*’. Eksperyment ten

* Zob. tamze, 227-229.

46 Zob. Itzhak Fried, Roy Mukamel, Gabriel Kreiman, ,,Internally Generated Preactivation
of Single Neurons in Human Medial Frontal Cortex Predicts Volition”, Neuron 69, nr 3 (2011):
548-562, https://doi.org/10.1016/j.neuron.2010.11.045.

47 Zob. Bremer, Czy wolna wola jest wolna, 243.
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pokazuje, ze ,,mozna [...] zewnetrznie wplyna¢ na wewnetrzny proces przygoto-
wania ruchu bez naruszenia $wiadomego spostrzegania wolitywno$ci”.

Inne badanie aktow dobrowolnych polega na elektrycznym stymulowaniu
neuronalnego podfoza poczucia wolnej woli. Neurobiolodzy z francuskiego Le
Centre national de la recherche scientifique oraz ze szpitala w Lyonie zaprosili
pacjentdw czekajacych na operacje guza mozgu do udzialu w eksperymencie,
ktéry mial na celu stwierdzi¢ obecnos¢ woli dziatania (w tym przypadku wole na-
lezy rozumie¢ raczej jako motywacj¢ lub che¢). W przeprowadzonym badaniu na-
ukowcy draznili miliamperowymi pragdami dwa obszary moézgu: kore ruchowsa
w placie czolowym oraz tylng kore ciemieniowg®.

Draznienie okolic przedruchowych kory czolowej sprawialo, ze pacjenci
poruszali konczynami (np. podnosili palce, ruszali nadgarstkami), ale czynili to
w sposob calkowicie nieSwiadomy w tym sensie, Ze nie odczuwali woli wykonania
tych ruchow. Kiedy natomiast naukowcy draznili kore ciemieniowa, osoby ba-
dane odczuwaly wolg, aby dobrowolnie poruszy¢ rekami lub ustami, co wyrazali
w takich zwrotach, jak np.: ,,Poczutem che¢ oblizania warg”. Zwiekszenie nateze-
nia pradu wywotywalo u pacjentow wrazenie, iz realizujg oni swoje checi, czyli na
przyklad poruszaja reka lub noga, chociaz w rzeczywisto$ci nie wykonywali zad-
nego ruchu. Eksperyment prowadzi do konkluzji, ze $wiadomo$¢ ruchu oraz sam
ruch zalezg od réznych obszaréw moézgu. W normalnych warunkach jednak
wszystkie te obszary dzialajg wspolnie®. Bremer konkluduje: ,,Uzyskane w Paryzu
wyniki wzmacniajg prawdopodobienstwo stusznosci teorii, zgodnie z ktéra jedna
cze$¢ mozgu konstruuje modele potencjalnych ruchéw po to, aby antycypowac
i przewidywac ich konsekwencje, nie zas po to, aby na nie reagowac™".

Co jednak istotniejsze dla rozpatrywanego tutaj zagadnienia, powyzszy eks-
peryment zdaje si¢ potwierdza¢ wyniki wczesniejszych badan, ktére sugeruja, ze
$wiadome akty wolicjonalne (decyzyjne) maja swoje Zrodto w neuronalnych pro-
cesach mdzgowych. Dodatkowo, na podstawie elektrycznego stymulowania neu-
ronalnego podloza poczucia wolnej woli mozna dojs¢ do wniosku, ze swiadome
akty wolicjonalne nie tylko s3 generowane przez aktywno$¢ modzgu, ale rowniez

8 Tamze.
¥ Zob. tamze, 246.
0 Zob. tamze, 247.
I Tamze.
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same w sobie nie posiadaja zadnej mocy sprawczej, co pokrywa sie z przypuszcze-
niami Libeta.

Podsumowujac, zaprezentowane badania sugeruja, ze Swiadome akty decy-
zyjne (wolicjonalne) maja swoje zZrédto w nieswiadomych procesach zachodzs-
cych w mdzgu, co oznacza, ze nie sg one niezdeterminowanym tworem niezawi-
stej sSwiadomosci, co z kolei podwaza istnienie wolnosci. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze przedstawiona powyzej krytyka wolnosci nie opiera si¢ na filozoficznym
materializmie, czyli pogladzie, ze rzeczywistos¢ jest czysto materialna. Nawet jesli
przyjmiemy, ze ludzki umyst sktada si¢ z niematerialnej substancji myslacej lub
jest tozsamy z duszg, nie zrobi to jakiejkolwiek réznicy: nieSwiadome procesy za-
chodzace w substancji myslacej lub w duszy nie zapewnilyby nam wiekszej wol-
nosci niz nieswiadome procesy zachodzgce w materialnym moézgu.

Ujecie subiektywne

By¢ moze jednak wolnos¢ da sie uratowac za pomocg ujecia subiektywnego.
Arendt wyraza przekonanie, ze o wlasnej wolnosci mozna dowiedzie¢ si¢ droga
introspekcji, a konkretnie za sprawg $wiadomosci, ze moglibySmy nie czynic¢ tego,
co wlasnie czynimy.

Wedlug Harrisa, twierdzenie, ze moglismy (lub mozemy) uczynic inaczej
niz uczynilismy jest jednym z dwdch gtéwnych zatozen, na ktérych opiera si¢ kon-
cepcja wolnosci (lub wolnej woli). Badacz zauwaza jednak, ze ludzie zazwyczaj
wypowiadaja (lub mysla) to twierdzenie juz po tym, jak uczynili to, co uczynili
i nie moga tego odwroéci¢. Oznacza to, ze mamy do czynienia z pustym o$wiad-
czeniem, ktdrego prawdziwosci nie da sie w zaden sposob wykazaé>*.

Podobnego zdania jest Moritz Schlick, ktdry twierdzi, ze poczucie, iz mogto
sie postapic inaczej nie jest argumentem przemawiajacym za indeterminizmem.
Jednakze, w przeciwienstwie do Harrisa nie uwaza on zdania: ,,Moglem postapi¢
inaczej” za puste. Dla Schlicka bowiem oczywistym jest, ze moglibySmy postapi¢
inaczej gdybysmy chcieli czego$ innego. Filozof zwraca jednak uwage na to, ze

2 Zob. Harris, Free Will, 11-12.
3 Zob. Arendt, Wola, 50-51.
>4 Zob. Harris, Free Will, 6, 39-40, 76.
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poczucie moznosci uczynienia inaczej wcale nie méwi nam, ze moglisSmy chciec¢
czego$ innego. Nie mowi nam ono réwniez, ze mogliSmy chcie¢ czegos innego
w doktadnie tych samych warunkach™.

Dodatkowo, poczucie, ze moglismy lub mozemy postapic inaczej w zadnym
wypadku nie jest swiadomoscig braku przyczyn. Nie mozna wigc na jego podsta-
wie wycigga¢ wniosku o indeterminizmie®. Schlick pisze: ,,W jaki zresztg sposob
miatoby mi tego rodzaju poczucie udzieli¢ jakiejkolwiek wiedzy o zagadnieniu
teoretycznym, czy prawo przyczynowosci obowigzuje, czy tez nie?””.

Drugim zalozeniem stanowigcym podstawe koncepcji wolnosci jest twier-
dzenie, ze stanowimy $wiadome zrodlo naszych mysli, decyzji i dzialan®®. Harris
krytykuje to zalozenie argumentujac, iz kilka chwil wnikliwej autoobserwacji wy-
starczy, aby zauwazy¢, ze mydli i decyzje raczej pojawiaja siec w swiadomosci, ani-
zeli sg przez nig wytwarzane. Nie decydujemy bowiem, co za chwile pomyslimy.
Gdyby mysli mialy by¢ kreowane przez niezawisla swiadomos¢, to wowczas mu-
sieliby$my wiedzie¢, jaka mysl zamierzamy wykreowad, czyli musieliby$my ja po-
mysle¢ zanim jg pomyslimy. Tak sie jednak nie dzieje. Konkretna mysl po prostu
pojawia sie¢ w naszej sSwiadomosci juz uformowana. Jezeli kto§ poprosi mnie o po-
myslenie o dowolnym miescie lub o kilku dowolnych miastach, to po chwili nazwy
miast zaczng pojawiac si¢ w mojej swiadomosci. Nie decyduje jednak, o ktérym
miescie pomysle w nastepnej kolejnosci. O licznych miastach tez z pewnoscia nie
pomysle, chociaz ich nazwy znajduja si¢ w mojej pamigci. Czy jestem wolny, aby
o nich pomysle¢ w tej sytuacji? Jezeli tak, to dlaczego o nich nie pomysle? Ponie-
waz tak zadecyduje? Aby o tym zadecydowa¢, musiatbym jednak wpierw o nich
pomyslec. Jestem jednak pewny, ze niepomyslenie o nich nie bedzie wynikiem
mojej $wiadomej decyzji®. Harris konkluduje: ,Jezeli nie mozesz kontrolowac

%5 Zob. Moritz Schlick, Zagadnienia etyki, ttum. Andrzej i Maria Kawczak (Warszawa: PWN,
1960), 183.

¢ Zob. tamze.

°7 Tamze.

8 Zob. Harris, Free Will, 6, 32.

> Zob. tamze. Zob. tez Michael Shermer, ,Sam Harris on »Free Will«”, The Skeptics So-
ciety in California (YouTube), 28 marca 2012, https://www.youtube.com/watch?v=pCof-
mZIC72g [dostep: 20.05.2026].
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swojej nastepnej mysli i nie wiesz jaka ona bedzie zanim si¢ pojawi, to gdzie jest
twoja wolnos¢ woli?”®.

To samo dotyczy wyboru miedzy opcjami, ktérych istnienia jestesmy juz
$wiadomi. Przypus¢my, ze mam za zadanie wybra¢ jedno z pomyslanych juz
przeze mnie miast (np. migedzy Kairem a Ciechocinkiem). Harris podkresla, ze jest
to najbardziej wolny z mozliwych wyboréw: nie ma tutaj zadnej zewnetrznej pre-
sji. Jestem tylko ja i moje mysli. Jezeli wiec mam gdzies$ znalez¢ wolnos¢, to wlasnie
w tym wyborze. Tymczasem decyzja zdaje si¢ pojawia¢ w mojej swiadomosci
w sposob tak samo nieautoryzowany, jak wczesniej nazwa miasta, ktore ostatecz-
nie wybiore. Podobnie moge przez kilka godzin deliberowa¢ nad tym, w ktérym
momencie nacisna¢ przycisk, a mimo to wciaz bedzie dla mnie zagadka, dlaczego
decyzja, aby uczynic to feraz nastgpita akurat w tym, a nie w innym momencie.
Oczywiscie w obydwu przypadkach mam poczucie autorstwa tych decyzji, ale -
jak wykazala magnetyczna stymulacja przezczaszkowa - poczucie autorstwa nie
jest dowodem na owe autorstwo. Innymi stowy to, ze czuje, ze X, nie oznacza, ze
X. Ostatecznie, wedlug Harrisa, pojawianie si¢ w swiadomosci mysli i decyzji jest,
z podmiotowego, introspektywnego punktu widzenia, fundamentalnie tajemni-
czym procesem®'.

Wyobrazmy sobie czlowieka, ktéry postanawia, ze od nastepnego dnia
przechodzi na $cisla diete. Nadchodzi kolejny ranek i czlowiek ten podejmuje
prébe znacznego ograniczenia spozywanych kalorii. Niestety, nie jest on w stanie
wytrwa¢ w diecie i juz po kilku dniach poddaje si¢ i wraca do spozywania produk-
tow wysokokalorycznych. Jednakze kilka miesi¢cy pdzniej ponawia prébe i tym
razem, chociaz kosztuje go to bardzo wiele wysitku, udaje mu si¢ wytrwac w diecie
i zrzuci¢ zbedne kilogramy. Z jego punktu widzenia zagadka jest nie tylko sam fakt
pojawienia si¢ w $wiadomosci mysli, a nastepnie decyzji o rozpoczeciu diety, ale
réwniez to, ze za drugim razem dal rade utrzymac rygorystyczna dyscypling, pod-
czas gdy jego pierwsza proba zakonczyta sie porazkg®. Harris pisze: ,Mozesz pro-
bowac opowiedzie¢ dlaczego tym razem sprawy potoczyly si¢ inaczej, jednakze nie
bedzie to nic wigcej, jak sporzadzony po fakcie opis zdarzen, nad ktérymi nie mia-
le$ kontroli. Owszem, mozesz robic to, co chcesz, ale nie potrafisz wyjasnic faktu,

% Zob. Shermer, ,,Sam Harris on »Free Will«”.
6l Zob. Harris, Free Will, 37; Shermer, ,,Sam Harris on »Free Will«”.
62 Zob. Harris, Free Will, 37.
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ze twoje chcenia s3 efektywne w jednych przypadkach, a w innych - nie (i z pew-
nos$cig nie mozesz zawczasu wybrac swoich chcen). Od lat chciale$ zrzuci¢ wage.
Potem naprawdegtego chciales. Na czym polega réznica? Niezaleznie od odpowie-
dzi, nie jest to roznica ktérg ¢y wytworzytes™®.

Wszystkie powyzsze obserwacje nie oznaczajg jednak, ze nie da si¢ dokonac
rozréznienia miedzy myslami, ktore niejako wpraszaja si¢ do swiadomosci (np.
nagla mysl o tym, Ze mam ochote spozy¢ rurke z bitg $mietang) a myslami poza-
danymi (np. w sytuacji, gdy staj¢ przed danym problemem i zaczynam myslec jak
go rozwigzac). Nie oznaczajg tez, Ze nie mozna planowac przysztych rozwazan
oraz czynnos$ci. Rozrdznienie na czyny dobrowolne i niedobrowolne réwniez zo-
staje zachowane. Czynom dobrowolnym towarzyszy bowiem poczucie intencji,
aby je wykona¢, podczas gdy czynom niedobrowolnym - nie. Co wigcej, tymi
dwoma rodzajami czynow zawiadujg rézne uklady w mézgu. Zdaniem Harrisa,
nie ulega watpliwosci, ze ludzie moga planowac, realizowac te plany lub rezygno-
wac z ich realizacji. Planowanie, intencje, rozwazanie alternatyw, stawianie sobie
celow, starania, samodyscyplina, samokontrola itd. s nieodlgczne od naszego co-
dziennego doswiadczenia i pelnig istotng role w naszym zyciu. Badacz uwaza jed-
nak, Ze nie majg one nic wspolnego z wolng wola. Jego zdaniem wyrazenie ,,wolna
wola” opisuje jedynie sytuacje, w ktérych mamy poczucie identyfikowania sie
z pewnymi stanami mentalnymi (intencje, wybory etc.), gdy pojawiajg si¢ one
w $wiadomosci®,

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze owo poczucie identyfikowania sie z danym
stanem mentalnym rowniez po prostu pojawia sie w $wiadomosci i nie jest wyni-
kiem decyzji, a nawet gdyby stanowilo ono wynik decyzji, to sama decyzja bylaby
tym, co pojawia si¢ w $wiadomosci i nie wynika z innej decyzji. Nie decydujemy
bowiem o tym, jaka podejmiemy decyzje. Gdyby za$ tak sie¢ dzialo, to wowczas
i tak nie decydujemy o tym, jaka podejmiemy decyzj¢ o tym, jaka podejmiemy
decyzje. Jest to regres, ktdry predzej czy pdzniej doprowadzi nas do tej pierwszej
decyzji, ktora pojawia sie w sposéb dla nas nieodgadniony®.

6 Tamze.
%4 Zob. Harris, Free Will, 12, 32, 34, 42.
% Zob. tamze, 38-39.
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Kompatybilisci (np. Daniel Dennett, Tom Clark), przedstawiciele pogladu,
ze determinizm jest do pogodzenia z wolnoscig®, zarzucajg Harrisowi, ze bezza-
sadnie redukuje on cztowieka do jego swiadomosci. Wyznajg oni bowiem poglad,
ze stowo ,ja” zawsze odnosi si¢ do czlowieka rozumianego jako calos¢ psychofi-
zjologiczna. Na ,, mnie” skladaja si¢ nie tylko swiadome mysli, ale rdwniez cata
moja nieuswiadomiona neurofizjologia. Oznacza to, ze wszystkie decyzje, ktore
zachodzg w mézgu w sposob catkowicie nieswiadomy wciaz sg moimi decyzjami,
w zwigzku z czym poczucie autorstwa i kontroli jest trafne®”. Harris odpowiada na
ten zarzut, ze kompatybilisci, w celu uratowania wolnosci, zmieniajg temat, czyli
podmieniajg fakt psychologiczny, jakim jest subiektywne doswiadczenie bycia
$wiadomym sprawcg decyzji i dzialan na pojeciowe rozumienie nas jako oséb, we-
dlug ktdrego jestesmy nie tylko $wiadomoscia, lecz rdwniez wszystkim, co sklada
sie na nasze ciata®.

Jezeli ,ja” to calo$¢ psycho-fizjologiczna, to czy nalezy wowczas mowic, ze
to ,ja” wytwarzam czerwone krwinki oraz enzymy trawienne? Czy ,ja” podtrzy-
muje teraz bicie swojego serca? Czy ,ja” stymuluje aktywnos¢ swoich platow
przedczotowych? Raczej nikt nie utozsamia sie z tymi nieuswiadomionymi proce-
sami i aktywnosciami naszego organizmu. Zaden cztowiek tez nie czuje sie za nie
odpowiedzialny. Ludzie utozsamiajg si¢ jedynie ze swiadomymi tresciami i to nie
ze wszystkimi (np. czasami kto$ stwierdzi: ,,Pomyslalem sobie o X”, a czasami:
»Naszla mnie mysl o X”)%.

Wedlug Harrisa, méwienie, ze jesteSmy calosciami psychofizjologicznymi
jest jak mowienie, ze jesteSmy zbudowani z gwiezdnego pylu. Jest to oczywiscie
prawda (przynajmniej wedlug nauki), ale my nie czujemy sie zbudowani z gwiezd-
nego pylu, a wiedza, ze si¢ z niego sktadamy nie stanowi podstawy ani dla naszych
intuicji moralnych, ani dla wymiaru sprawiedliwosci obowigzujacego w naszym
spoleczenstwie.

Z teoretycznego, filozoficznego punktu widzenia jak najbardziej mozna
stwierdzi¢, ze ,,ja” jest caloscig psychofizjologiczna, ale w praktyce to stwierdzenie

6 Zob. Bremer, Czy wolna wola jest wolna, 55-56.
7 Zob. Harris, Free Will, 20-22.

68 Zob. tamze, 22-23.

8 Zob. tamze, 23-24.

70 Zob. tamze, 22-23.
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ma sie nijak do naszego codziennego doswiadczania siebie samych. Jak pisze Har-
ris: ,,Stwierdzenie, Ze «m6j mozg» postanowil mysle¢ lub dziata¢ w konkretny spo-
séb, $wiadomie lub nieswiadomie, i Ze stanowi to podstawe dla mojej wolnosci,
jest ignorowaniem samego zrdodla naszej wiary w wolng wole: poczucia swiadomej
sprawczosci. Ludzie czujg, ze sa autorami swoich mysli i dziatan, i to jest jedyny
powdd, dla ktorego zdaje sie istnie¢ problem wolnej woli warty dyskusji™”".

Podsumowujac, w ujeciu subiektywnym réowniez trudno jest znalez¢ dowod
na istnienie wolnosci rozumianej jako nieuwarunkowane kreowanie mysli, decy-
zji i dziatan przez swiadomo$¢. Z subiektywnego punktu widzenia ,,[...] decyzje
pojawiaja sie bowiem w strumieniu mentalnym (strumieniu mysli) jak gdyby zni-
kad, a czlowiek jest niczym fenomenologiczny dzwonek, ktédrym potrzasa niewi-
dzialna reka””2,

Oznacza to, ze nawet gdyby nie bylo réznicy czasowej miedzy aktywnoscig
mozgu a pojawieniem sie decyzji w $wiadomosci, to koncepcja wolnosci wciaz sta-
taby pod znakiem zapytania. Z perspektywy podmiotu bowiem nie tylko nie de-
cyduje on, jaka bedzie jego nastepna mysl, ale rOwniez sam moment pojawienia
sie aktu decyzyjnego stanowi dla niego tajemnice.

Zakonczenie

Konkludujac, jestem zdania, ze rdzen problematycznosci swiadomych aktow
decyzyjnych (wolicjonalnych) tkwi w pytaniu: ,,Czy $wiadomos¢ jest niezawistym
zrédlem mysli i decyzji?” Moja odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Tym sa-
mym odrzucam koncepcje wolnosci rozumianej jako zdolnos¢ swiadomosci do
kreowania mysli i decyzji w sposéb nieuprzyczynowiony. Ujmuje swiadomos¢ ra-
czej jako swego rodzaju kanal informacyjny, w ktérym pojawiaja sie tresci, ale on
sam niczego nie inicjuje, ani nie kreuje, co nie oznacza jednak, ze jest bezuzy-
teczny. Informacje docierajgce do podmiotu przez ten kanat pozwalajg mu na bar-
dziej dokladne regulowanie swojego zachowania, a takze na wykonywanie czyn-
nosci, ktére (by¢ moze) bylyby niemozliwe bez tych informacji, np. gdybym nie

! Tamze, 26.
7> Sam Harris, Pejzaz moralny, ttum. Piotr Jakub Szwajcer (Stare Groszki, Warszawa: Wy-
dawnictwo CiS, 2012), 151.
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byl swiadomy bdlu z¢ba, by¢ moze nigdy nie postanowitbym udac¢ si¢ do stoma-
tologa; gdybym nie uswiadomit sobie, ze wlasnie popelnilem blad myslowy (np.
famigc zasade niesprzecznosci), to by¢ moze nigdy nie wprowadzitbym poprawek
w swoim sposobie myslenia (podkreslam jednak, ze decyzja o udaniu si¢ do sto-
matologa lub o zmianie swojego sposobu myslenia nje jest tutaj kreowana przez
Swiadomosc¢).

W zwigzku z odrzuceniem koncepcji swiadomosci jako kreatora mysli i de-
cyzji uwazam, ze swiadome akty decyzyjne nalezy ujmowac raczej jako uswiado-
mione akty decyzyjne, czyli takie akty, z ktérych podmiot zdaje sobie sprawe.
Swiadome do$wiadczanie tych aktéw stanowi natomiast informacje, ktéra wptywa
na dalsze mysli, decyzje i zachowania podmiotu. W takim ujeciu mozna powie-
dzie¢ o $wiadomosci, ze jest przyczyna mysli, decyzji i dzialan, ale nie aktywna
i bezposrednig, tylko raczej pasywng i posrednia.
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Summary
The Problematic Nature of Conscious Decision-Making (Volitional) Acts

The author begins the analysis of the problematic nature of conscious decision-making
by discussing various conceptions of consciousness, will, and freedom. He ultimately adopts a
view of consciousness as subjective experience, will as the capacity to form intentions, and free-
dom as the non-causal creation of decisions by consciousness. He then argues against the exist-
ence of freedom understood in this way by firstly, examining empirical studies (Libet; Haggard
and Eimer; Haynes et al.) which suggest that decisions occur in the brain prior to the subject’s
awareness of them, and then, secondly, by drawing on the works of Sam Harris, he claims that
the subjective perspective also undermines freedom, since thoughts and decisions seem to ap-
pear in consciousness rather than being created by it. He concludes that conscious decision-
making acts are better viewed as decisions that are consciously experienced. Their appearance
in consciousness, however, exerts influence on subsequent thoughts and decisions. Thus, while
consciousness can be viewed as a cause of thoughts and decisions, this cause is passive rather
than active.

Keywords: consciousness, decision, decision-making act, will, freedom, free will

Zusammenfassung
Die Problematik bewusster (volitionaler) Entscheidungsakte

Der Autor beginnt seine Analyse der Problematik bewusster Entscheidungsakte mit ei-
ner Erdrterung verschiedener Konzepte von Bewusstsein, Willen und Freiheit. Letztendlich
spricht er sich fiir das Konzept des Bewusstseins als subjektives Erleben, des Willens als Fahig-
keit, Vorsitze zu fassen, und der Freiheit als Fahigkeit des Bewusstseins aus, Entscheidungen
ohne duflere Ursache zu treffen. AnschliefSend stellt er Argumente vor, die gegen die Existenz
einer so verstandenen Freiheit sprechen. Zunachst konzentriert er sich auf die Erdrterung em-
pirischer Studien (Libet, Haggard und Eimer, Haynes und andere), deren Ergebnisse darauf
hindeuten, dass Entscheidungsprozesse im Gehirn ablaufen, bevor sie dem Subjekt bewusst
werden. AnschlieSend argumentiert er auf der Grundlage der Arbeiten von Sam Harris, dass
auch die subjektive Perspektive nicht fiir die Freiheit spricht: Gedanken und Entscheidungen
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scheinen eher im Bewusstsein aufzutauchen, als von diesem geschaffen zu werden. Der Autor
kommt zu dem Schluss, dass bewusste Entscheidungsakte eher als bewusst wahrgenommene
Entscheidungsakte zu verstehen sind. Das Auftreten dieser Akte im Bewusstsein beeinflusst je-
doch die weiteren Gedanken und Entscheidungen des Subjekts. Das bedeutet, dass das Bewusst-
sein als Ursache von Gedanken und Entscheidungen angesehen werden kann, jedoch nicht als
aktive, sondern als passive Ursache.

Schliisselworter: Bewusstsein, Entscheidung, Entscheidungsakt, Wille, Freiheit, freier
Wille

Ins Deutsche tibersetzt von Anna Pastuszka
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