Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 10/06/2026 03:24:33

Kultura i Warto$ci
ISSN 2299-7806
Nr20/2016

http://dx.doi.org/10.17951/kw.2016.20.167
O filozofii polityKi i filozofii politycznej

Eryk Maciejowski

Artykut podejmuje problem obecnego w polskim piSmiennictwie sporu dotyczgcego
znaczen pojec ,filozofia polityki” i ,filozofia polityczna”. Sg one przez niektérych autorow
uzywane w charakterze synonimoéw, inni natomiast stanowczo oddzielajg je od siebie,
twierdzac, iz nie s one ze sobg tozsame. W artykule wskazuje sie, Ze istnieja dwa sposoby
odrdézniania filozofii polityki od filozofii politycznej. Pierwszy, jezykowy, odwotuje sie do
znaczen - jedno z pojec jest uznane z jakich$ powoddéw za niepoprawne, gdyz odnosi sie
do rozmaicie definiowanych dziedzin niefilozoficznych. W drugim wyrdznia sie dwie
osobne dziedziny refleksji o charakterze filozoficznym. Oba sposoby zostajg odrzucone;
wykazane zostaje, Zze moze istnie¢ tylko jedna dziedzina filozoficzna dotyczaca polityki,
ktéra moze by¢ poprawnie nazywana zaroéwno filozofig polityki jak tez filozofig poli-
tyczna.

Stowa kluczowe: filozofia polityki, filozofia polityczna, filozofia, polityka

Pojecie ,filozofia polityki”, oznaczajace jedna z wielu szczegétowych
dziedzin refleksji filozoficznej, jest czesto uzywane wymiennie z pojeciem , fi-
lozofia polityczna” i na pierwszy rzut oka nie wydaje sie to w zaden sposdb
problematyczne, tym bardziej, ze wielu autoréw, ktorzy postuguja sie nimi
zamiennie, w Zaden sposob tego faktu nie komentuje. Nie oznacza to jednak,
Ze nie mozna zadac pytania o to, czy pojecia te faktycznie mogg by¢ trakto-
wane jako synonimy - i faktycznie, niektdrzy polscy autorzy to robig, a odpo-
wiedz przez nich udzielana jest negatywna, co prowadzi ich do odréznienia
filozofii polityki od filozofii polityczne;j.

Problem wydaje sie nieszczeg6lnie wazny, ale w obszarze polskiej lite-
ratury przedmiotu mozemy sie spotka¢ z wyraznym brakiem porozumienia
w tej kwestii, na tyle duzym, Ze Jolanta i Lech Zdyblowie, redaktorzy antologii
Filozofia polityki wspétczesnie poSwiecaja mu przewazajacy czeS¢ wprowa-
dzenial. [ tak oto niektérzy autorzy pisza tylko o filozofii polityki, a inni tylko
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o filozofii politycznej; jedni utozsamiajg ze sobg te pojecia, inni ostro je od
siebie oddzielajg, w dodatku wedle diametralnie réznych kryteriow. Gdy do-
damy do tego problem okreslenia relacji miedzy filozofig polityki/polityczng
a teorig polityki/teorig polityczng i nauka o polityce, a nawet odr6znianie fi-
lozofii polityki od filozofii polityczne;j i filozofii politycznoSci wéwczas staje
sie jasne, ze mamy do czynienia z bardzo powaznym pojeciowym zametem?
w wyniku ktorego nie wiadomo, o czym tak naprawde sie mowi. Nieliczne
proby porzadkowania tego zametu prowadza do jeszcze wiekszego zaciem-
nienia sytuacji3.

Brak zgody pomiedzy jednymi i drugimi wydaje sie by¢ problemem
rdzennie polskim, poniewaz o ile w kregu anglojezycznym pojecia te rzeczy-
wiscie sg od siebie odrozniane, to nikt nie ktdci sie o to, czy rozrdznienie to
jest zasadne. Obecny w polskiej literaturze z zakresu filozofii polityki po-
wszechny brak zgody - nazwanie go ,,sporem” wydaje sie naduzyciem, gdyz
autorzy raczej ze sobg w tej materii nie polemizujg - zdaje sie wynikac z
braku powszechnie przyjmowanej odpowiedzi na pytanie: czy pojecia ,filo-
zofia polityki” i ,filozofia polityczna” sg ze sobg tozsame, a jesli nie sg, to co
je odroznia i dlaczego?

Omawiana kwestia ma charakter przede wszystkim metodologiczny; co
wiecej, jej rozstrzygniecie nie wydaje sie mie¢ szczegdlnego znaczenia dla
ustalen formutowanych na polu filozofii polityKi, filozofii politycznej albo fi-
lozofii polityki i filozofii politycznej (zaleznie od tego, za ktérym rozwigza-
niem sie opowiemy). Nie wydaje sie tez, by ktorekolwiek z proponowanych
rozwigzan byto na tyle przekonujace, by wszyscy sie do niego dostosowali;
kazdy uzywa ich tak, jak uwaza za stuszne, wskazujgc tylko czasem, ze inni
postuguja sie danymi pojeciami niewtasciwie. Tym bardziej moze wiec dzi-
wi¢, ze ta powszechna niezgoda, ktora nie prowadzi do zadnej ognistej wy-
miany zdan, w ogdle istnieje. Niemniej jednak, zgody wsrod autoréw nie ma,
a skoro wielu z nich niezaleznie od siebie odroznia te pojecia, to znaczy, ze
musza miec¢ do tego jakis powod+*.

Jak sie zdaje, niezgoda ta jest u swych podstaw niepotrzebna i wynika z
niewtasciwego, zbyt szerokiego rozumienia zadan, jakie stojg przed filozofig
polityki/filozofig polityczna, oraz z niepotrzebnego zatozenia, Zze skoro ist-
niejg dwa rdzne okres$lenia tej samej dziedziny, to nie moga one oznaczac
tego samego. Nie istniejg dwie dziedziny filozoficzne zajmujace sie polityka,

1 Por. ]. Zdybel, L. Zdybel, Wprowadzenie. Filozofia polityki czy filozofia polityczna?, [w:] Filozofia po-
lityki wspdtczesnie, red. ]. Zdybel, L. Zdybel, Universitas, Krakéw 2013, s. 7-48.

2 Tamze, s. 22.

3 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, PWN, Warszawa 2008, s. 9.

4 ]. Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspétczesnie, dz. cyt., s. 29.
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a tylko jedna, rozumiana w sposob, w jaki autorzy na ogét definiuja filozofie
polityczna. To za$, co niektorzy probuja nazywac filozofig polityki (odrebng
od filozofii politycznej), w rzeczywistosci wcale filozofig nie jest i daje sie
sprowadzi¢ do politologii i innych dziedzin z zakresu nauk o polityce. Obu
poje¢ mozna wiec uzywac zamiennie, gdyz zadna reguta jezykowa nie gtosi,
ze jedno z nich jest poprawne, podczas gdy drugie nie.

Autorow piszacych na temat filozofii polityki/filozofii politycznej mozna
podzieli¢, oczywiscie w interesujagcym tu kontekscie, na dwa ,obozy”. W
pierwszym znajdg sie zwolennicy wymiennego stosowania pojec ,filozofia
polityki” i ,filozofia polityczna”, w drugim zas$ jego przeciwnicy. Pierwsi sto-
suja je zamiennie (np.Szahaj, Jakubowski, Hudzik, Kowalczyk, Buksinski,
Krdl, Zdybel, Domniak), chociaz na ogét faworyzujg jedna z opcji, co manife-
stuje sie w tytutach prac. Zwykle jest to ,filozofia polityki”, ale nie brakuje tez
zwolennikéw konsekwentnego stosowania ,filozofii politycznej”, co nawig-
zuje do terminologii anglojezycznej, w ktdrej uzywa sie powszechnie sformu-
towania political philosophy. Drudzy natomiast (np. Wielomski, Bartyzel,
Szyszkowska) rozrézniaja te pojecia, a to znaczy, ze w jakis sposdb definiujg
ich zakres i czynig to na rozne sposoby, wedlug rozmaitych kryteriow.

Da sie wskaza¢ dwa sposoby rozréznienia filozofii polityki od filozofii
politycznej, chociaz réznica miedzy nimi jest do$¢ subtelna. W obu zaktada
sie, ze mamy do czynienia z dwiema osobnymi dziedzinami, z ktérych przy-
najmniej jedna jest filozofig. Pierwszy sposéb podziatu mozna nazwac jezy-
kowym: uznaje sie, ze jedno z pojec nie dotyczy refleksji filozoficznej nad po-
lityka, wiec uzywanie go w tym konteksScie jest niepoprawne. Motywacja,
ktéra za tym stoi, nie jest prawdopodobnie jezykowy puryzm, lecz anali-
tyczna troska o Scisto$¢ uzywanych pojec. W drugim sposobie przyjmuje sie,
ze filozofia polityczna i filozofia polityki to dwa odrebne rodzaje refleks;ji fi-
lozoficznej dotyczacej polityki. Nie zaktada sie tu wtasciwie, ze sg to dwie cat-
kowicie osobne dziedziny, ale raczej wskazuje, ze chociaz przedmiot tych re-
fleksji jest ten sam (polityka), to cele stawiane przed nimi sg osobne. Mamy
wiec do czynienia z dwoma aspektami jednej dziedziny (filozoficznej reflek-
sji nad polityka), ktére sg od siebie na tyle odrebne, Ze prowadza do wyrdz-
nienia dwéch osobnych dziatéw szczegotowych.

Na poziomie jezykowym tatwo wskazac, ze ,filozofia polityki” i ,filozofia
polityczna” rzeczywiScie mogq mie¢ osobne znaczenia, ktére mogg by¢ brane
pod uwage w dyskusji; najprostszy sposob uzasadniania tej tezy polega na
prostej analizie jezykowej, ktéra nie wkracza na poziom filozoficzny. W przy-
padku ,filozofii polityki”, stowo ,polityka” jest przydawka dopeiniaczows i
moze by¢ rozumiane jako okreslenie przedmiotu filozofii, czyli tego, czego
refleksja filozoficzna dotyczy - rozmaicie rozumianej polityki. W drugim
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przypadku stowo ,polityczna” jest przymiotnikiem odrzeczownikowym - tu-
taj nie mowi sie juz o przedmiocie filozofii, tylko o tym, jaka ona jest. R6znica
miedzy pojeciami, jaka sie tu wytania, dotyczy wiec przede wszystkim cha-
rakteru danej filozofii - moze ona by¢ neutralna badz politycznie zaangazo-
wana.

Jezykowy sposéb odrézniania filozofii polityki od filozofii politycznej
jest w literaturze prezentowany w sposob moze nieco bardziej ztozony, acz-
kolwiek, co warto odnotowad, przestanki jakie za nim stoja zdajg sie by¢ bar-
dzo podobne do tych wskazanych przed chwila. Mozna to zaobserwowac u
Adama Wielomskiego, ktory wskazuje, ze wymienne stosowanie obu pojec
jest niepoprawne, poniewaz pochodza one z jezyka angielskiego, w ktorym
majg odmienne znaczenia. Filozofia polityczna (political philosophy) dotyczy
namystu nad sprawiedliwym porzadkiem panstwa i spotecznosci, podczas
gdy filozofia polityki (philosophy of politics) budzi skojarzenia z dziataniami
praktycznymi i to niekoniecznie filozoficznymi®. , Filozofia polityki” jest okre-
Sleniem btednym, wykorzystujagcym potoczne, bardzo nieostre znaczenie
stowa ,filozofia”. Mowienie o filozofii polityki jest czym$ podobnym do mo-
wienia o filozofii jazdy na rowerze. Postugiwanie sie nim jest nieSciste, my-
lace i powinno sie go unikac.

Zarzut Wielomskiego ma charakter stricte lingwistyczny - dotyczy po
prostu precyzyjnego uzywanie pojec. W literaturze zachodniej faktycznie
uzywa sie terminow, ktore przektadajg sie bezposrednio na ,filozofie poli-
tyczng” i nie sg uzywane wymiennie z ,filozofig polityki” - mamy wiec politi-
sche Philosophie w jezyku niemieckim, philosophie politique we francuskim
czy, przede wszystkim, political philosophy w angielskimé. Sformutowanie
philosophy of politcs nie dotyczy w jezyku angielskim zadnej konkretnej dzie-
dziny i rzeczywiScie moze by¢ rozumiane w sposob potoczny, a w sensie po-
tocznym stowo ,filozofia” w ogole nie posiada jakiego$ konkretnego znacze-
nia, czy tez, inaczej rzecz ujmujac, jego zakres znaczeniowy jest tak pojemny,
ze nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ co oznacza (trudno stwierdzi¢ czym
miataby by¢ ,filozofia uktadania wloséw”, ktérg, jako celny przyktad na po-
twierdzenie tej tezy, przytaczajg Szahaj i Jakubowski?). Podsumowujac, , filo-
zofia polityczna” nie powinna by¢ uzywana zamiennie z ,filozofig polityki”.

W podobnym do Wielomskiego duchu pisze Maria Szyszkowska, przy
czym dla niej wtasciwym pojeciem, gdy idzie o okreSlenie dziedziny filozofii
zajmujacej sie polityka, jest ,filozofia polityki”, ,filozofia polityczna” tymcza-
sem ,[...] jest dziedzing wigzaca sie z historig doktryn politycznych i miedzy

5 A. Wielomski, Polityka, [w:] Encyklopedia polityczna, red. ]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, t. 1,
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2007, s. 306.

6 . Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspétczesnie, dz. cyt., s. 25.

7 A. Szahaj, M. Jakubowski, Filozofia polityki, dz. cyt., s. 7.
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innymi odnosi sie do programoéw poszczegdlnych partii politycznych”s. Kry-
terium podziatu jest wiec to samo, natomiast pojecia uzyte s3 odwrotnie.
Jedna dziedzina jest filozofig, druga niekoniecznie, skoro wiec inne sg zna-
czenia, to nie powinno uzywac sie jednego z nich do okre$lania drugiego.
Jedna dziedzina jest refleksja filozoficzng dotyczaca polityki (u Wielom-
skiego ,filozofia polityczna”, u Szyszkowskiej ,filozofia polityki”), a druga nie
jest filozofig, chociaz wiaze sie jako$ z polityka. U Szyszkowskiej jest to ujete
w sposoOb bardziej precyzyjny, chociaz oboje zdajg sie méwic¢ o tym samym,
czyli po prostu o doktrynach politycznych wyznawanych przez rézne partie.
Dziedzina, ktdrej sa przedmiotem, dla Wielomskiego jest ,filozofig polityki”,
dla Szyszkowskiej - ,filozofig polityczng”, a by¢ moze najlepszym okresle-
niem bytaby po prostu ,historia doktryn i programéw politycznych”, co po-
zwolitoby unikna¢ btednych konotacji zwigzanych ze stowem , filozofia”.

Najwazniejsze jest to, ze propozycje Wielomskiego i Szyszkowskiej nie
prowadzg do wyodrebnienia dwdch osobnych dziedzin filozofii, a jedynie po-
stulujg o precyzyjne uzywanie pojec. Jedno z nich dotyczy dziedziny o cha-
rakterze filozoficznym, drugie nie; ergo tego drugiego nie powinno sie uzy-
wac w stosunku do przedmiotu pierwszego. Gdy jednak wyjdziemy z ptasz-
czyzny jezykowej i zajmiemy sie desygnatami, wowczas odkryjemy, ze dzie-
dzina o ktorej mowa, to filozoficzny namyst nad polityka. Filozofia polityki
nie jest tu juz ani filozofig, ani w ogole dziedzing teoretyczng - tym, co jej od-
powiada, jest jaki$ ogblny zbior pragmatycznych zasad czy technik uzywa-
nych w polityce przez politykow, albo, jesli podazymy tokiem myslenia
Szyszkowskiej, programoéw partii politycznych. Mamy wskazane dwa rodzaje
refleksji, z ktorych tylko jednemu przydaje sie miana petnoprawnej dzie-
dziny filozoficznej, natomiast nazwa tej dziedziny, wbrew Wielomskiemu,
wydaje sie dobrana catkiem arbitralnie.

Jak zauwaza Jacek Bartyzel, trafnie rozpoznaje sie tutaj problem, jakim
jest istnienie réznych rodzajow czy poziomow refleksji dotyczacych polityki,
ale same wnioski sg chybione o tyle, Ze istotg problemu jest okreslenie filo-
zoficznego badz niefilozoficznego charakteru rozpoznanych typow refleksji°.
Zamiana przydawki na przymiotnik nijak tego nie rozwiazuje, bo z faktu, ze
nazwie sie jedng dziedzine filozofig polityczna, a nie filozofig polityki, nie wy-
nika, ze ta pierwsza rzeczywiscie jest filozofig, a druga juz nie - bagdz odwrot-
nie, jesli zastosujemy komentarz Bartyzela do Szyszkowskiej, do ktérej tez
sie moze odnosic.

8 M. Szyszkowska, Elementy filozofii polityki, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3064#p11 [do-
step: 27.03.2017].
9 ]. Bartyzel, Filozofia polityki, filozofia politycznosci, [w:] Encyklopedia polityczna, dz. cyt., s. 93.
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Zarzut Wielomskiego ma jeszcze jedng powazng wade: przenosi rozu-
mienia funkcjonujgce w jezyku angielskim na jezyk polski i nakazuje jezy-
kowi polskiemu poddac sie temu pierwszemu. Trudno jednak zrozumie¢,
dlaczego miatoby sie tak robic. Po pierwsze, jezyk polski nie jest jezykiem
angielskim, wiec nie musi (czy wrecz nie moze) podlegac jego zasadom. Po
drugie, réznica semantyczna pomiedzy political philosophy a philosophy of
politics wynika przede wszystkim z uzusu, ktory w jezyku polskim jest inny
niz w angielskim. Skoro terminy ,filozofia polityki” i ,filozofia polityczna” sg
do$¢ powszechnie uzywane w jezyku polskim zamiennie, to wnoszenie o nie-
uzywanie jednego z nich tylko dlatego, ze w jezyku angielskim majg one
osobne znaczenia, wydaje sie nietrafione.

Krytykujgcy Wielomskiego Bartyzel proponuje inne rozwigzanie. Filo-
zofia polityKi i filozofia polityczna mogg, jego zdaniem, dotyczy¢ jednego ro-
dzaju refleksji (o charakterze filozoficznym), ale rozpatrywanego na r6znych
poziomach. Filozofia polityki mogtaby by¢ og6lng nazwg dziedziny - wyboér
akurat filozofii polityki, a nie filozofii politycznej, jest podyktowany przestan-
kami wyltgcznie pragmatycznymi. Mowi sie przeciez o filozofii poznania (a
nie poznawczej), filozofii bytu (a nie bytowej), filozofii wartosci (a nie war-
tosciowej), filozofii sztuki (a nie sztucznej), a wiec filozofia polityki jest jak
najbardziej zgodna z uzusem; wyjatkiem jest filozofia spoteczna i filozofia
moralna, ale wedle Bartyzela brzmia one troche archaicznie i czeSciej juz
mowi sie o ,filozofii moralnosci”. Miano filozofii politycznej przystugiwatoby
natomiast poglagdom konkretnych myslicieli badz szkot filozoficznych10.

Bartyzel proponuje, ze moglibySmy mowic o filozofii polityki, na obsza-
rze ktorej rozni autorzy formutuja rozne filozofie polityczne, ale nie filozofie
polityki, poniewaz filozofia polityki jest tylko jedna, tak jak jedna jest fizyka,
w obrebie ktorej mozna formutowac rézne teorie fizyczne. Ta elegancka je-
zykowo propozycja ciggle sugeruje istnienie wytacznie jednej dziedziny filo-
zofii, czyli refleksji filozoficznej nad polityka. Refleksja danej osoby bedzie jej
filozofig polityczng, natomiast ogolny zbior takich refleksji to filozofia poli-
tyki. W takim razie oba pojecia moze niekoniecznie redukujg sie do siebie
nawzajem, ale dotyczg tej samej rzeczy rozpatrywanej w dwdch aspektach,
ogollnym i szczegotowym.

Propozycja Bartyzela odpowiada sytuacji, gdy mowimy o dziedzinie
jaka jest etyka, oraz o pogladach etycznych danego mysliciela. Nie wydaje sie
jednak, by pojawiat sie jaki$ problem, gdy powiemy o ,etyce Arystotelesa”
zamiast o ,pogladach etycznych” Arystotelesa. Jest caltkiem jasne, czego oba
sformutowania dotycza, a wybor ktoregos z nich zwykle podyktowany jest

10 Tamze, s. 94.
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kwestiami stylistycznymi. To samo wydaje sie dotyczy¢ filozofii polityki; mo-
zemy mowic o filozofii polityki Hobbesa albo o filozofii politycznej Hobbesa.
Jesli przyjmiemy propozycje Bartyzela, wéwczas to drugie bedzie wtasciwe,
ale jesli mimo wszystko uzyjemy pierwszego, to nie ma watpliwosci, ze kazdy
zainteresowany tematem od razu zrozumie o co chodzi. Poniewaz nie ma w
tym przypadku zadnej reguty jezykowej nakazujacej moéwienie w jeden usta-
lony sposdb, totez ponownie wracamy do kwestii uzusu. Autorzy uzywaja ,fi-
lozofii polityki” i ,filozofii politycznej” zamiennie, wiec mogg by¢ one uzy-
wane zamiennie o tyle, o ile dotyczg tego samego przedmiotu. By wykazac,
ze jest inaczej, trzeba wskazac dla obu poje¢ osobne znaczenia, a wiec osobne
przedmioty do ktérych sie odnosza, a skoro mowa jest o filozofiach, to oba
desygnaty powinny by¢ dziedzinami o charakterze filozoficznym. Propozycje
Wielomskiego i Bartyzela majg jednak charakter wytacznie jezykowy; nie
wyrdzniajg dwu odrebnych dziedzin refleks;ji filozoficznej, a jedynie zauwa-
zaja, ze dwa podobne do siebie pojecia oznaczajg lub mogtyby/powinny
oznacza¢ dwie rézne rzeczy i z tego powodu nalezy sie nimi postugiwa¢ w
sposob precyzyjny. Nie wiadomo jednak, dlaczego taka jezykowa precyzja
jest przez nich wymagana, skoro zdaniem Wielomskiego jedno z tych pojec
w ogdle nie odnosi sie do osobnej dziedziny refleksji filozoficznej, a zdaniem
drugiego oba odnosza sie do tej samej dziedziny, z tym, Ze jedno w sensie
ogollnym, a drugie w szczegétowym. Szyszkowska wreszcie odnosi jedno z
tych poje¢ do doktryn politycznych i programoéw partii, a wiec takze wtasci-
wie odmawia jej charakteru filozoficznego; jesli zas$ nie, to jest to filozofia w
duzo ogdlniejszym, blizszym potocznemu sensie, niz w tym drugim przy-
padku.

W zwigzku z tym, jezykowy spos6b uzasadniania nalezy, jak sie zdaje,
odrzucic¢ jako przejaw pewnej nadgorliwosci. Odréznienia filozofii polityki
od filozofii politycznej jednak niekoniecznie musza odnosic sie wytacznie do
plaszczyzny jezykowej i mozemy spotkac sie takze z bezposrednim odroéz-
nianiem osobnych rodzajow refleksji, w ktorym filozofia polityki i filozofia
polityczna naprawde stanowig dwa rodzaje refleksji filozoficznej.

Podziat ten, zdecydowanie rzadziej spotykany, pojawia sie wraz ze
wskazaniem dwoch réznych aspektow refleksji nad polityka, opisujacego i
oceniajgcego. Aby pokazac w jaki sposob sie to odbywa, nalezy rozpoczac¢ od
samego poczatku, czyli okresli¢, w jaki spos6b wyodrebnia sie takie dzie-
dziny refleks;ji jak filozofia polityki.

Punktem wyjscia w okreslaniu funkcji filozofii polityki jest konstatacja,
Ze istnieje co$ takiego jak polityka, a wiec pewien szczegélny, niezalezny, wy-
odrebniany z doswiadczenia zbior zjawisk posiadajacych cechy wyréznia-
jace je z ogbétu rzeczywistosci i stanowigcych o ich odrebnym charakterze.
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Elementy tego zbioru mogg sie sta¢ przedmiotami szeroko rozumianej wie-
dzy, co pozwala nam méwic o zbiorze zjawisk okreslanych mianem polityki,
oraz o dotyczacej jej wiedzy o polityce. W takim bardzo ogélnym ujeciu wie-
dza o polityce jest po prostu uporzadkowanym wedtug jakiegos klucza zbio-
rem twierdzen dotyczacych polityki. Mieszcza sie w tym pojeciu wszystkie
mozliwe dziedziny dotyczace polityki, a wiec zaréwno filozofia polityki/filo-
zofia polityczna, jak tez politologia, historia doktryn politycznych i inne. Fi-
lozofia polityki powstata, gdy praktyka polityczna zostata poddana krytycz-
nemu, filozoficznemu namystowi, ktérego celem byto osiggniecie wiedzy
pewnej (episteme) w tej dziedziniell. Nie da sie jednoznacznie wskaza¢ mo-
mentu, w ktéorym do tego doszto, ale jesli uznamy, Ze filozofia polityki jest
jakim$ rodzajem filozofii spotecznej badz etyki, woéwczas nalezy przyjac za
umowny poczatek czasy Sokratesa i sofistow.

Podstawowym problemem, jaki wytania sie przy budowaniu jakiejkol-
wiek wiedzy o polityce, jest okreslenie przedmiotu tej wiedzy, a wiec stwier-
dzenie, czym wtasciwie jest polityka. Zdefiniowanie polityki okazuje sie
trudne, poniewaz jest to termin dotyczacy bardzo szerokiego spektrum zja-
wisk, ktorych nie da sie tatwo oddzieli¢ od innych aspektéw rzeczywistosci
spotecznej i powiedziec ,to jest polityka, a to nie”. Termin ,polityka” wywo-
dzi sie ze starozytnej Grecji i juz u GrekOw mozna wyro6zni¢ przynajmniej
dwa podstawowe sensy, w jakich go uzywano. Pierwszy, to po prostu sposob
zycia spotecznosci polis, a drugi, to wiedza na temat tego sposobu zycial2. Ta
dwuznaczno$¢ od razu miesza dwa odrebne porzadki - sfere zjawisk i sfere
wiedzy na temat zjawisk, a wiec ,polityka” jest zarazem pewnym zbiorem
zjawisk, jak tez wiedzg na swoj wtasny temat. Ponadto uwypukla szerokosc¢ i
ogdblnosc tego pojecia. Jesli , polityka” to ,sposob zycia [jakiejs] spotecznosci”,
to o jej ksztatcie decyduje mnogos¢ czynnikéw kulturowych, biologicznych,
ekonomicznych, spotecznych, historycznych i tak dalej, a wiec do popraw-
nego opisu sfery politycznej trzeba uwzglednia¢ wszystkie te czynniki naraz.

Wieloznacznos$¢ stowa ,polityka” jest odziedziczona po stowie ,polis”,
od ktorego sie wywodzi, to za$ pochodzi od polidzein, czyli ,budowac mia-
sto”, przy czym to miasto - to wtasnie polis. W najstarszym sensie oznacza
wiec budowanie jakiejs wspolnoty!3. Okreslenie tej wspdlnoty okazuje sie
jednak niejasne, poniewaz stowa ,polis” nie daje sie dobrze zdefiniowac tak,
aby miato jaki$§ wspo6tczesny odpowiednik. Proste przettumaczenie , polis” na
panstwo, miasto, panstwo-miasto, kraj, ojczyzne i tak dalej, jest skazane na

11], Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspdtczesnie, dz. cyt., s. 9.

12 M. A. Krapiec, Polityka, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 340.

131, Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspétczesnie, dz. cyt., s. 24.
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porazke, poniewaz zadne z nich nie oddaje doktadnie charakteru rzeczywi-
stosci, jakg jest polis. Polis obejmuje wszystkie aspekty i dziedziny zycia zbio-
rowego, mieszczg sie w nim kwestie panstwowe, ekonomiczne, spoteczne,
ale tez religijne i duchowe, bo polis skupia w sobie wszystko, co dotyczy oby-
watela - polis to miejsce, gdzie skupiajg sie sprawy boskie i ziemskie, ktore
w cato$ci determinujg zycie zamieszkujacego je obywatelal4.

Znaczeniowa pojemnos¢ polis przenosi sie na stowo ,polityka”, ktorego
poczatkowa wieloaspektowos¢ rzutuje na pézniejsze jej rozumienia, jest wi-
doczna do dzisiaj; to za$ przechodzi dalej na kazdg dziedzine zwigzang jako$
z polityka, a wiec tez na filozofie polityki, ktora definiowana jest zawsze bar-
dzo ogdlnie. Skoro nie wiadomo doktadnie, co ma by¢ nazywane polityka, to
i ,filozofia polityki” skazana jest na niescisto$¢. W anglojezycznej literaturze
przedmiotu mozna znaleZ¢ trzy okreslenia zakresu ,polityki”: policy, polity i
politics. Policy to tresci polityczne, strategie dtugofalowych przemian spo-
tecznych i postepowania spotecznego. Polity to porzadek polityczny, admini-
stracja publiczna lub w ogble caly system polityczny funkcjonujacy na danym
obszarze. Politics to z kolei dziatania, zachowania, taktyka i tym podobne,
ukierunkowane na uzyskanie okreslonych rezultatow!>. Wedtug Buksin-
skiego, filozofia polityki odwotuje sie do drugiego i trzeciego okresleniai,|...]
oznacza refleksje ogolng wyrazong w kategoriach filozoficznych [...]. Jest to
refleksja réznego typu: analityczna, opisowa, legitymizujgca, normatywna.
Terminy filozofii politycznej zawieraja komponenty opisowe oraz norma-
tywne”16, Na wielorako$¢ funkgiji filozofii polityki wskazuja tez inni polscy
autorzy. Kowalczyk, dla przyktadu, wyréznia funkcje deskryptywng, ekspli-
katywng, prognozujaca, pragmatyczng, normatywno-etyczng i ideowa?’.

Przypisywanie filozofii polityki tak wielu funkgcji jest zagadkowe i wy-
daje sie by¢ jedng z przyczyn zametu zwigzanego z rozrdoznianiem filozofii
politycznej od filozofii polityki. Filozofia polityki jest definiowana jako reflek-
sja filozoficzna dotyczaca polityki i przypisuje sie jej przez to charakter ana-
lityczny, opisowy, legitymizujacy, normatywny, a nawet prognozujacy. Moze
by¢ tez ideowa albo pragmatyczna. Wielos¢ zadan, jakie przed nig stoja, jest
w takim razie ogromna. Filozof polityki opisuje polityke, wyjasnia jej zjawi-
ska, ocenia je pod katem zgodnoSci z jakimi$ normami, ktére sam formutuje,
a co wiecej, moze takze przewidywac zjawiska polityczne. Co filozof polityki
ma jednak robi¢ w pierwszej kolejnosci? Ma opisywac istniejgce porzadki po-
lityczne, okreslac¢ ich zgodno$¢ z jakims ideatem, ma przewidywac co sie w

14 7. Panpuch, Polis, [w:] Powszechna Encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 326.

151, Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspdtczesnie, dz. cyt., s. 24.

16 T, Buksinski, Wspéiczesne filozofie polityki, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2006, s. 8.

17'S. Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 18.
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polityce zdarzy, czy moze jego zadaniem jest przede wszystkim wyjasnianie
zjawisk? Od czego ma zacza¢, na czym ma sie skupi¢, co jest jego gtownym
zadaniem i — najwazniejsze - co nie jest jego zadaniem?

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wspomniane funkcje i zadania filozofii poli-
tyki mozna przyporzadkowac¢ do dwdéch kategorii: opisowej lub normatyw-
nej. Te dwie kategorie nie taczg sie ze sobg. Czym innym jest opisa¢ zjawisko
ije wyjasni¢ (odwotujac sie do roznych czynnikéw), a czym innym jest je oce-
ni¢ pod katem zgodnosci z jakas norma. Opis i wyjasnianie dotycza sfer bytu,
ocena za$ odnosi sie do wartoS$ci. W takim razie albo opisujemy, albo oce-
niamy, ale nie mozna mieszac jednego z drugim i wyprowadzac z opisow i
wyjasnien sadéw wartosciujacych, poniewaz popetnia sie wtedy znany z ak-
sjologii btad naturalistyczny.

Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, ale rozdzielenie obu perspektyw
jest, jak sie wydaje, kluczowe dla okreslenia zadania jakie stoi przed filozofiag
polityki. Do opisu zjawisk zalicza sie co$ wiecej, niz tylko scharakteryzowa-
nie dziatajgcych na arenie politycznej sil, a do oceny wiecej, niz tylko wydanie
i uzasadnienie sadu typu ,to jest dobre/zte”. Wazne jest jednak, ze obie te
perspektywy rozniag sie od siebie diametralnie. W perspektywie opisowej nie
ocenia sie, lecz wyjasnia. Charakteryzuje sie zjawiska i szuka prawidet, ktére
je thumacza. Z kolei w perspektywie oceniajgcej wartoSciuje sie opisywane
zjawiska w odniesieniu do jakiego$ sformutowanego uprzednio abstrakcyj-
nego wzorca; nadrzednym celem jest tutaj poréwnanie tego, co jest, z tym, co
by¢ powinno. Bez sformutowania wzorca nie ma mowy o ocenie, gdyz ocena
jest mozliwa tylko poprzez poréwnanie przedmiotu z jakims$ idealnym wzo-
rem. Oczywi$cie perspektywa oceniajgca wymaga dokonania pewnego opisu
(opisu wzorca i opisu stanu rzeczy pod katem poréwnania ze wzorcem), ale
cel, w jakim sie tego opisu dokonuje, jest inny niz w perspektywie opisowe;j.

Oba rodzaje opisu, ktore moga by¢ nazwane opisem wyjasniajagcym i
opisem warto$ciujacym, roznig sie od siebie i nie mogg by¢ przeprowadzone
razem, poniewaz wymagaja przyjecia odrebnych metodologii. Nie ma tez
przestanek decydujacych, ze powinnismy zacza¢ od jednej, a nie od drugie;j.
Obie perspektywy dostarczajg pewnej wiedzy i obie zaliczaja sie do wiedzy o
polityce, rozumianej najogélniej jako wiedza o zjawisku, jakim jest polityka,
ale obie dostarczajg jej w inny sposdb. Oznacza to, Ze przyjecie ktorejs z per-
spektyw prowadzi do nadania filozofii polityki innego zadania, a tym samym
zmienia sie znaczenie tego pojecia, co prowadzi do mozliwos$ci wyksztalcenia
dwoch roznych filozofii polityki.

Zeby jednak filozofia polityki spetniata swoja role, trzeba sie uprzednio
zdecydowad, jakie jest jej zadanie i, jak sie zdaje, powinno to by¢ jedno zada-
nie. Jezeli damy jej dwa zadania, wtedy powstang dwie dziedziny. Jezeli
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przyjmiemy, Ze filozofia polityki ma badac polityke z obu perspektyw, wow-
czas musimy przyjac¢ dualistyczny charakter tej filozofii (zawieranie ,kompo-
nentéw opisowych i normatywnych”) i ostatecznie rozbi¢ ja na dwie dzie-
dziny, ktére potem nazywane s3 filozofig polityki i filozofig polityczng, ponie-
waz nie da sie tych perspektyw ze sobga zespoli¢. Wydaje sie jednak, ze taki
podziat jest zbedny, poniewaz prawdziwie filozoficzny charakter ma tylko ta
druga dziedzina, normatywna, czyli filozofia polityczna, ktérag w takim razie
mozna nazwac réwnie dobrze filozofig polityki, z uwagi na zezwalajacy na to
uzus jezykowy.

Wydaje sie, ze podziat na filozofie polityki i filozofie polityczng wynika
z préby wttoczenia dwoch znaczen w jedno pojecie, co musi prowadzi¢ do
sprzecznosci. Oczywiscie pojecia ,filozofia polityki” i ,filozofia polityczna”
moga by¢ rozumiane wielorako, ale mozna zauwazy¢ pewne ogélne prawi-
dtowosci. Autorzy wprowadzenia do antologii Filozofia polityki wspdtczesnie
zauwazajg, ze poprzez te dwuaspektowos¢ (czyli opisowos¢ i normatywnos$¢
filozofii polityki) mozna wyrézni¢ dwie dziedziny, jedng wezszg, drugg szer-
sz3. Szersza, filozofia polityki, ktadzie nacisk na aspekt opisowy, teoretyczny,
wyjasniajacy, podczas gdy wezsza, filozofia polityczna, na normatywny. Filo-
zofia polityczna jest wiec czeScig filozofii politykil8. Ale opisowy, wyjasnia-
jacy aspekt filozofii polityki, jest przeprowadzany z perspektywy normatyw-
nej, wiec jego skutkiem jest ostatecznie wartosciowanie. Skoro tak, to filozo-
fia polityki najpierw wyodrebnia z siebie filozofie polityczng, a potem musi
sie do niej zredukowac.

Opis odwotujacy sie do czynnikéw filozoficznych (a nie empirycznych:
historycznych, kulturowych, spotecznych i innych) zawiera w sobie aspekt
normatywny, poniewaz opisywanie zjawisk politycznych i wyjasnianie ich w
odniesieniu do uniwersalnych praw i zasad prowadzi do oceny, gdyz zgod-
no$¢ rzeczywistosci politycznej z tymi prawami moze w doSwiadczeniu za-
chodzi¢, ale nie musi. Droga dociekania filozoficznego mozna wyabstraho-
wac zaro6wno uniwersalne reguty, ktore determinuja ksztatt polityki, albo ta-
kie, ktére powinny go determinowag, ale tego nie robig, bo ludzie sie do nich
nie stosujg, chociaz powinni, co daje dwa mozliwe podejscia do uprawiania
filozofii politykil®. Kazdy inny opis nie bedzie filozoficzny - mozna go zaliczy¢
do politologii, nauk o polityce, teorii polityki czy czego$ jeszcze innego, ale
nie do filozofii. Tylko opis i wyjasnianie odwotujgce sie do praw uniwersal-
nych jest filozoficzny, a to oznacza, ze opis filozoficzny jest z zalozenia war-
tosciujacy.

18] Zdybel, L. Zdybel, Filozofia polityki wspdtczesnie, dz. cyt., s. 34.
19 Przyktadem pierwszego podej$cia moze by¢ filozofia polityki Arystotelesa, Hobbesa albo Marksa;
drugiego za$ filozofia Platona, Locke'a albo Rothbarda.
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Zwraca na to uwage Kowalczyk, gdy pisze, ze obiektywny opis rzeczy-
wistos$ci politycznej jest zadaniem wspolnym politologii i filozofii polityki, z
tym, Ze odrebny jest sposob wyjasniania zjawisk tej rzeczywistosci??. Polito-
logia odwotuje sie do uwarunkowan bezposrednich i empirycznych, filozofia
polityki natomiast siega gtebiej, do czynnikéw pozapolitycznych, i probuje
odkry¢ uniwersalne zasady funkcjonowania panstwa i spoteczno$ci miedzy-
narodowej. Tak wiec konkretne, realnie istniejgce systemy polityczne, sg roz-
patrywane w $wietle postulatéw ,humanistycznej koncepcji cztowieka” -
wtornym produktem tego procesu musi by¢ tworzenie oraz afirmowanie lub
negowanie teoretycznych modeli panistwa wyprowadzanych z tej koncepciji,
oraz zestawianych z realnymi zjawiskami w celu dokonania ich moralnej
oceny. Dlatego wtasnie opis dokonywany przez filozofie polityki jest Scisle
wartosciujacy. To oznacza, Ze filozofia polityki, ktéra nie dokonuje opisu w
celu wartos$ciujgcym, nie jest w ogole filozofig polityki. W tym sensie jedyna
»2prawdziwg” filozofig polityki jest to, co autorzy wprowadzenia do antologii
Filozofia polityki wspétczesnie nazywaja filozofig polityczna. Obu okreslen
mozna uzywac zamiennie, badz przyjac jedno z nich jako wygodniejsze. Za-
sadny wydaje sie wybor filozofii polityki, poniewaz nie chodzi o filozofie za-
angazowana politycznie, lecz o filozofie ktérej przedmiotem jest polityka, ale
nic nie stoi na przeszkodzie, by uzywac tez filozofii polityczne;j.

W tym miejscu, jak sagdze, mozna juz zaproponowac ,wtasciwe” rozu-
mienie filozofii polityki, bedace zarazem préba ustosunkowania sie do oma-
wianego zagadnienia, chociaz sama problematyka w Zzadnym razie nie jest
wyczerpana, raczej tylko zasygnalizowana. Istnieje wiec polityka, czyli
pewna grupa zjawisk spotecznych, ktorg zajmuja sie r6zne dziedziny wiedzy,
roznie zdefiniowane, w zaleznosci od tego, jakie zadanie im przystuguje. Za-
dania te mozna podzieli¢ na dwie grupy, na opisujgce i wartoSciujgce. Pierw-
sze dotycza opisu i wyjasniania zjawisk politycznych w odniesieniu do uwa-
runkowan empirycznych, drugie natomiast dotyczg oceny tych zjawisk w od-
niesieniu do jakiej$ dziedziny pozapolitycznej. Do dziedzin opisowych zali-
czajq sie politologia czy teoria polityki. Do wartos$ciujacych zas filozofia poli-
tyki, bedaca szczegolnym przypadkiem filozofii moralnosci.

Zadaniem filozofii polityki jest wyjasnianie zjawisk politycznych w od-
niesieniu do czynnikow pozapolitycznych, z ktérych najwazniejszym jest
koncepcja cztowieka (niekoniecznie tozsama z ludzka naturg, bo koncepcja
cztowieka zaktadajaca, ze cztowiek natury nie posiada, wciaz jest koncepcja
cztowieka) i zwigzana z nig filozofia moralna, oraz ocena tych wyjasnien ro-
zumiana jako warto$ciowanie. Filozof polityki ma za zadanie okresli¢, w jaki
sposOb relacje spoteczne majg sie ksztattowag, a nie jak sie ksztattujg, chyba

20 S, Kowalczyk, Zarys filozofii polityki, dz. cyt., s. 17-18.
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ze stan faktyczny pokrywa sie z postulowanym. Na podstawie refleksji ogol-
nej filozof polityki rozpoznaje i wyjasnia mechanizmy dziatania zjawisk poli-
tycznych jako wynik dziatania gtebszych, uniwersalnych prawidtowosci, na-
stepnie formutuje na podstawie tych uniwersalnych prawidtowosci poza-
dane modele dziatania zjawisk politycznych, a na koniec poréwnuje stan fak-
tyczny z modelem, ocenia zgodnos$¢ rzeczywistoSci z modelem, oraz ocenia
modele formutowane przez innych filozofow polityki. Na ostatni element,
szczegOlnie zresztg wazny, zwraca uwage Kymlicka, piszac, Ze zasadniczym
celem filozofii politycznej jest ocena konkurencyjnych koncepcji sprawiedli-
wosci pod wzgledem sily i spojnosci argumentacji, gdyz rzutuje to na stusz-
nos¢ gtoszonych tez21.

Wszystko to - i tylko to - jest zadaniem filozofa polityki. Wszystko inne
podpada pod inne dziedziny wiedzy o polityce. Dalsze komplikowanie tych
zagadnien wydaje sie zbedne. O jalowosci tych rozwazan moze $wiadczy¢
fakt, ze autorzy wprowadzenia do antologii Filozofia polityki wspétczesnie, po
przeanalizowaniu rozmaitych rozumien filozofii polityki i filozofii politycz-
nej, oraz przyczyn powstania tych rozumien, dochodza do wniosku, iz naj-
bardziej adekwatng definicjg filozofii polityki wydaje sie definicja osten-
sywna: filozofia polityki jest tym, co uprawiali i uprawiajg filozofowie poli-
tyki?2.
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Summary

On the Political Philosophy and the Philosophy of Politics

The paper deals with the problem of distinguishing “political philosophy” from “po-
litical philosophy” in Polish philosophical literature. They are used by some authors as
synonyms, while others are claiming that these terms are not identical. The paper points
out, that there are two ways to distinguish between political philosophy and political phi-
losophy. The first, linguistic, refers to meanings - one of the concepts is considered for
some reason incorrect, as it refers to various non-philosophical disciplines. The second
one distinguishes two distinct areas of philosophical reflection. Both ways are discarded
and it is shown, that there can be only one kind of philosophical reflexion on the politics,
that can be properly called both political philosophy and political philosophy.

Keywords: philosophy of politics, political philosophy, philosophy, politics

Zusammenfassung
Uber die Philosophie der Politik und die politische Philosophie

Der Beitrag greift das Problem der im polnischen Schrifttum vorhandenen Ausei-
nandersetzung auf, die die Bedeutung der Begriffe ,Philosophie der Politik" und , politi-
sche Philosophie"” betrifft. Manche Autoren verwenden sie als Synonyme, andere grenzen
sie jedoch strikt ab, mit der Behauptung, dass sie miteinander nicht identisch seien. Im
Artikel wird gezeigt, dass es zwei Arten der Unterscheidung der Philosophie der Politik
von der politischen Philosophie gibt. Die erste, die sprachliche Unterscheidung, geht auf
die Bedeutung ein - einer der Begriffe gilt aus irgendwelchen Griinden als falsch, weil er
sich auf die unterschiedlich definierten nichtphilosophischen Bereiche bezieht. In der
zweiten Unterscheidung werden zwei separate Reflexionsbereiche mit einem philosophi-
schen Charakter differenziert. Beide Arten werden abgelehnt: Es wird nachgewiesen, dass
es nur einen philosophischen Bereich in Bezug auf Politik geben kann, der sowohl als Phi-
losophie der Politik als auch als politische Philosophie richtig bezeichnet werden kann.

Schliisselworter: Philosophie der Politik, politische Philosophie, Philosophie, Poli-
tik
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