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Moralna odpowiedzialno$¢ (w mocnym sensie) wymaga spelnienia dwéch warunkow:
cztowiek musi wolny; musi istnie¢ jaki$ obiektywny cel, transcendentne zadanie postawione
przed cztowiekiem. W artykule skupiam si¢ na drugim warunku, pokazujac nowozytno$¢ jako
stopniowe kruszenie sie wizji transcendentnego celu. Jezeli odpowiedzialno$¢ — w pewnym sen-
sie — polega na tym, ze kto$ jest odpowiedzialny przed kim§ za cos, to wyobrazenie bycia odpo-
wiedzialnym przed osobowym Bogiem to najsilniejsza odmiana odpowiedzialnosci. W zwigzku
z sekularyzacja ten typ odpowiedzialnosci zmniejsza si¢ w $wiecie zachodnim (liberalnym)
przyczyniajac si¢ do kryzysu podmiotowosci i cnoty (atomizacja, egoizm, narcyzm, hedonizm,
postawy roszczeniowe). Pokazuja to rozliczne opinie socjologéw i filozoféw (m.in. komunita-
rian), diagnozujace kryzys kultury zachodniej powigzany z kryzysem jednostki i poczucia od-
powiedzialnosci. Jesli diagnoza ta jest trafna, nie nalezy obawia¢ si¢ — powigzanego z odkryciami
fizyki nowoczesnej — ,powrotu sacrum”; przeciwnie, nalezy na ten proces patrze¢ z optymi-
zmem, gdyz moze on przyczynic¢ si¢ do odbudowy poczucia odpowiedzialnosci metafizycznej,
a ta z kolei - do wzrostu dynamiki i spdjnosci spoteczenstw liberalnych, zapobiegajac ich ,,sa-
mozatruciu”.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ moralna, odpowiedzialno$¢ metafizyczna, metafi-

zyczna zadaniowo$¢, sens i cel istnienia, chrzescijanstwo, naturalizm, historia idei, utylitaryzm,
kryzys $wiata liberalnego
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Czy uczucie etyczne, pozbawione oparcia
i uzasadnienia metafizycznego

nie prowadzi nas na manowce?
Cz. Milosz'

Zacznijmy od kilku uwag terminologicznych; stowo ,,odpowiedzialno$¢” ma
bowiem rdzne, cho¢ spokrewnione ze sobg znaczenia. Aby rzecz uwyraznic i skro-
ci¢, postuzmy si¢ pewnym bardzo prostym przykladem.

Nauczycielka wyznacza dyzurnego i daje mu zadanie: ma dbac o to, aby ta-
blica byla czysta, aby gabka byla wilgotna i aby przy tablicy lezala kreda. To s3 jego
obowigzki. Nauczycielka dotacza tez do tego pewne zasady (prawa, reguly poste-
powania): dyzurny ma to robi¢ sam (nie wyslugiwac si¢ innymi) i ma to robi¢ na
przerwie (przed lekcja). Dyzurny odpowiada za to; za zrealizowanie zadania (celu)
i przestrzeganie praw; a zatem jest za to odpowiedzialny. I to jest odpowiedzial-
nos¢ w sensie pierwszym.

I teraz s3 dwie mozliwosci: albo uczen sobie poradzi, wywiaze z obowigzkow,
zrealizuje zadanie (trzymajac si¢ zasad), albo nie. Albo wypadnie dobrze, albo Zle.
W pierwszym przypadku bedzie — patrzac od strony przyczynowej — sprawca suk-
cesu (cho¢ raczej nie powiemy, ze bedzie ,,odpowiedzialny za sukces”). Zastuzy
wiec na pochwale i szacunek (odpowiedni wszakze do wagi sprawy) oraz na rézne
pochwalne przymiotniki: ,,akuratny”, ,pracowity”, ,,obowigzkowy”. Wéréd nich
znajdzie sie rowniez przymiotnik ,odpowiedzialny”; dyzurny okaze si¢ wiec czto-
wiekiem odpowiedzialnym. I to jest drugi sens tego stowa. Jesli jednak mu si¢ nie
uda (tablica bedzie brudna, gabka sucha, a kreda nie bedzie lezala na miejscu;
ewentualnie bedzie wystugiwal si¢ innymi), zastuzy na reprymende, nagane oraz
na rozne pejoratywne przymiotniki: ,niefrasobliwy”, ,lekkomyslny”, ,nieobo-
wigzkowy” oraz... ,nieodpowiedzialny” (czyli, odnotowany juz, drugi sens tego
stowa, tyle ze w wersji negatywnej). Okaze si¢ wiec nieodpowiedzialny i dlatego
— uwaga - bedzie odpowiedzialny za kleske, za niepowodzenie, za to, ze Zle sig
stalo, czy tez, ze stalo sie zlo. Odpowiedzialny za kleske, za zto - oto trzeci sens
tego stowa.

JACEK BRECZKO, doktor habilitowany, Studium Filozofii i Psychologii Czlowieka, Uniwersytet
Medyczny w Bialymstoku, Polska; adres do korespondencji: ul. Szpitalna 37, 15-295 Bialystok. E-mail:
breczko@poczta.onet.pl

' Cz. Mitosz, Legendy nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996, s. 228.
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»Odpowiedzialny” w tym sensie rowna si¢ ,,winny”. Aby jednak mozna byto
zasadnie mowic¢ o odpowiedzialno$ci w sensie moralnym (pomijam sens prawny,
bo ten zalezy od konkretnego ustawodawstwa), czyli stwierdzi¢, ze ktos jest winny
(na przyktad, dyzurny jest winny zaniedbania), muszg by¢ spelnione pewne wa-
runki. Ogranicze si¢ do kluczowych i sformuluj¢ je hastowo. Po pierwsze, musial
by¢ wolny; w sensie poczytalny i samosterowny (nikt mu, na przyklad, nie wrzucit
do zupy pigutki narkotycznej, nikt go nie zahipnotyzowal, itp.)’. Musiala wyste-
powaé ,ciaglos¢ podmiotu”. Nie moglo wiec by¢ tak (by przywola¢ kazus
Mrozka), ze dyzurny miat - nie daj Boze — udar, albo wylew i w jego wyniku zmie-
nil tozsamos¢ (ten nowy nie wiec jest odpowiedzialny za przewiny starego i vice
versa). Ujmujac rzecz glebiej, odpowiedzialno$¢ moralna jest nie do pogodzenia
z pojmowaniem ludzkiego podmiotu jako strumienia wrazen, albo pustego po-
jemnika na wrazenia, albo - tylko i wylacznie - nieustannie zmieniajgcego si¢ sys-
temu nerwowego. Nalezy zatem zalozy¢ istnienie solidnej tozsamosci, wyraznego
centrum osobowego, ,,centrum »ja« osoby”*. Musialy tez by¢ — po trzecie - spel-
nione pewne warunki zewnetrzne: na przyklad, musiata by¢ kreda w zapasie,
a w kranie woda. Ujmujac za$ rzecz ogoélniej: nie moze by¢ prawdziwy skrajny de-
terminizm; czy to w wersji materialistycznej, jak np. u Laplace’a, czy to w wersji
catkowitej boskiej determinacji. Kazdy morderca bylby wowczas tak samo odpo-
wiedzialny jak spadajaca z dachu i zabijajaca przechodnia dachéwka. Nie moze
tez by¢ prawdziwy - jak zauwazyt Ingarden - skrajny indeterminizm; bo wowczas
nie mozna przyczynowo laczy¢ danego czynu z danym podmiotem i w ogéle nie
sposéb podejmowac racjonalnych kalkulacji, decyzji i dzialan, opartych wszak na
przewidywaniu (ktdre z kolei oparte jest na istnieniu - jakkolwiek pojetych - za-
leznosci przyczynowych). Swiat nie moze wiec by¢ ani ,zelaznym holistycznym
fadem”, ani chaosem. Musza w nim by¢ ,,pewne luzy” i uklady wzglednie izolo-
wane.

Podsumowujac watek definicyjny, chcialbym zauwazy¢, ze odpowiedzial-
no$¢ (w pierwszym sensie) jawi sie jako ztozona relacja: kto$ jest odpowiedzialny

> Widzimy w tym przypadku — w jezyku polskim - intrygujacy brak symetrii. Nie méwimy o zwy-
cigskim wodzu, Ze jest ,odpowiedzialny za zwycigstwo”, natomiast méwimy o przegranym, ze jest ,,od-
powiedzialny za kleske”. Silniej jest wigc akcentowane obarczanie wing niz nagradzanie pochwata.

* Zacytujmy aforyzm Isaaca Bashevisa Singera: ,,Musimy wierzy¢ w wolng wole, nie mamy wy-
boru”.

* Por. R. Ingarden, KsigZeczka o czlowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 85.
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przed kims za co$ (dyzurny jest odpowiedzialny przed nauczycielkg za utrzymanie
porzadku w klasie).

Przy czym (spogladajac na t¢ relacje od strony przedmiotu) to co$, to moze
by¢:

a) pewne zadanie plus prawa;

b) same prawa (samo przestrzeganie prawa jest zadaniem; jak w kantyzmie);

c) zadanie bez zwazania na prawo (kto wyznacza zadanie, powiada: ,,Masz to
zrobic¢ i nic mnie nie obchodzi, jak to zrobisz”).

Od strony za$ podmiotu, warto zauwazy¢, ze - jesli odpowiedzialno$¢ ma
zachodzi¢ - ten kto stawia zadanie, powinien by¢ w hierarchii wyzej niz ten, kto
zadanie otrzymuje (nauczyciel - uczen, dowddca - zolnierz, ojciec — syn, niefor-
malny przywddca grupy rowiesniczej — zwyczajny cztonek grupy, premier — mi-
nister, papiez — kardynat). Im hierarchia bardziej wyrazista i im réznica w takiej
hierarchii wigksza, tym odpowiedzialnos¢ jest silniej zarysowana.

Jest tez swoisty przypadek, kiedy to cztowiek sam sobie stawia zadanie i sam
przed sobg odpowiada. Nie jest to fanaberia, ale stosunkowo czgste i istotne — dla
rozwoju duchowego - ,,samo-mianowanie”. Jak wszakze jest to mozliwe? Otdz
bierze si¢ to — jak sadze - stad, ze ludzki umyst (ludzki wewnetrzny kosmos) nie
jest jednoscig i monolitem, ale jest zlozony i wystepuje w nim hierarchia, jest cen-
trum osobowe i obrzeza i to centrum osobowe daje zadanie obrzezom. Gdyby nie
owa wielo$¢ i gradacja, niemozliwa bytaby introspekcja i dialog wewnetrzny, nie-
mozliwe tez bylyby zapewne wyrzuty sumienia i - najogdlniej — niezadowolenie
z siebie (a nawet, prosze zwazy¢, niemozliwe bylyby sny, w ktérych stykamy sie
i rozmawiamy z innymi ludzmi; wszak tymi postaciami kieruje nasz umysl, ale nie
$cisty ,,podmiot $nigcy”). Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku ,auto-zada-
niowania” réznica w hierarchii miedzy centrum osobowym a obrzezami jest nie-
wielka, a zatem tez ci¢zar odpowiedzialno$ci przed samym sobg nie jest zwykle
zbyt wielki. Jesli wigc zadanie nie zostaje wykonane (na przyklad palenie czy picie
rzucone), nie konczy si¢ to zwykle — wyjawszy przypadki niezwykle ,,skrupulat-
nego sumienia” - ,dramatem odpowiedzialnosci”, darciem szat i samobiczowa-

niem.

> Nie wiemy wszak z gory, co taka ,,senna posta¢” odpowie, kiedy zadajemy jej pytanie.
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Przechodzimy do gtéwnego pytania tego artykulu. Czy wszystkie takie zada-
nia i prawa s3 dzielem ludzi (sa gra ,,wewnatrz-ludzka”, miedzyludzka), czy tez
istnieje jakie$ obiektywne zadanie postawione przed ludzkoscig i czlowiekiem
oraz obiektywne prawa (prawo naturalne)? Czy istnieje zatem odpowiedzialno$¢
w sensie metafizycznym?

Odpowiedz na to pytanie zarysowuje jedng z zasadniczych linii podziatu
w filozofii i bodaj najwazniejsza w etyce. Mozna w ten sposdb podzieli¢ §wiatopo-
glady, doktryny filozoficzne i etyczne na dwie zasadnicze grupy: jedni mowig ,,tak
”; inny mdéwig ,,nie”®. Zacznijmy od negujacych; otoz ci, ktérzy sadza, ze nie ist-
nieje odpowiedzialno$¢ w sensie metafizycznym, uwazajg w istocie — cho¢ nie
zawsze rzecz t¢ wprost wypowiadaja - ze ,,czlowiek jest miarg wszechrzeczy”, a za-
tem, ze to cztowiek jest tworca zadan, celéw, hierarchii, miar i zasad; nie ma zatem
prawa naturalnego (jest, co najwyzej, prawo natury, czyli prawa przyrody); Zadna
esencja nie poprzedza egzystencji. Wérod klasycznych, greckich doktryn filozo-
ficznych taki poglad mozna znalez¢ u sofistow, u Demokryta i epikurejczykow.

Znacznie wszakze cze$ciej, wérdd klasycznych doktryn, wystepuje poglad,
ze istnieje obiektywne zadanie postawione przed cztowiekiem oraz obiektywna
miara. A zatem, jakkolwiek pojeta, esencja (logos, nous, idea, pneuma) poprzedza
(jakos$) egzystencje. Najdobitniej ten poglad wyrazony zostaje w platonizmie i sto-
icyzmie; a nastepnie zostaje przyswojony przez wielkie religie monoteistyczne
(zwlaszcza chrzescijanstwo) i polaczony - jako filozoficzna nadbudowa - z tre-
$ciami zawartymi w Biblii, ktdéra obfituje w przyklady dawania przez Boga zadan
i praw narodowi wybranemu.

Stoicyzm jest tu ciekawym filozoficznym przypadkiem, rzec mozna modelo-
wym. Kazdy otrzymuje zadanie, role do odegrania w theatrum mundii powinien
ja odegrac jak najlepiej, czyli stosujac si¢ do prawa naturalnego. Model ten jednak
W swojej czystej — i zarazem najbardziej radykalnej postaci — obfituje w liczne
sprzecznosci. Oto niektdre (zwigzane z ,,zadaniowoscia”). Nie mozna zle odegrac
roli, albowiem Bdg, los, opatrznos$¢ kieruje wszystkim. Wszystko jest tez po-
trzebne, jest sktadnikiem boskiego planu, wszystko sklada si¢ na harmonie $wiata,
nawet — jak przekonujgco dowodzil Epiktet - insekty. A ztodzieje i rola ztodzieja?
Jesli w bozym planie nie ma takiej roli, to skad w ludzkim $wiecie taka obfitos¢

® Jest tez strefa posrednia; mianowicie zbidr ,,stabego tak”, do ktérej mozna zaliczy¢ - na przyktad
- etyke Arystotelesa i Kanta. Rzeczy wymagalaby rozwinigcia, na ktére w tym szkicu nie ma miejsca.
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ztodziei, a nawet cechow zlodziejskich. A jesli jest taka rola, czyli ztodzieje sg nie-
zbednym sktadnikiem harmonii $wiata, to jak w sposob prawy (zgony z rozumem
i prawem naturalnym) odegrac taka role?

Chrzescijanska wersja ,,zadaniowos$ci metafizycznej” - w zwigzku z tym,
ze opatrzno$¢ oddzialuje ,,punktowo”, a cztowiek moze tamac prawo boze - po-
zbawiona jest tych sprzecznosci (cho¢ nie pozbawiona innych trudnosci). Posiada
tez — w zestawieniu z wersja stoickag - inne zalety (biorac pod uwage ,,zadanio-
wosc¢”

Na plus zapisa¢ mozna jednorazowos¢ Zycia i $wiata, a nie powtorki reinkar-
nacyjne i wiecznie pulsujace eony. Wiaze si¢ z tym nie koliste (jatlowe) wyobraze-
nie czasu, a czas pojety dynamicznie, jako strzata. Byt poczatek czasu i bedzie ko-
niec; koniec za$§ wienczy dzieto, wienczy dzieje wszechswiata; a bedzie to triumf
sprawiedliwosci.

Skoro zatem zycie jest tylko jedno, nie mozna realizacji zadania odklada¢ na
potem, na inne Zycie; skoro $wiat jest jednorazowy, a jego koniec ma sens, tym
bardziej nalezy sie przyklada¢ do realizacji osobistego zadania, albowiem dobrze
wykonana praca nie idzie na marne; sklada si¢ na koncowy triumf sprawiedliwo-
$ci’.

Metafizyczna zadaniowos$¢ oraz metafizyczna odpowiedzialno$¢ ma zatem
w chrzedcijanstwie wyrazisto$¢ i moc szczegélna. Odpowiada sie¢ nie - jak ow
przykladowy dyzurny - przed jakas nauczycielka, a nawet nie przed krélem, ale
przed Bogiem-krdlem, Bogiem jedynym (a nie licznymi bogami); Bogiem osobo-
wym, ludzkim, a nie jaka$§ anonimowa boskg energig; Bogiem transcendentnym,
bedacym w goérze, a nie jaka$ boskoscig immamentng, zanurzong w otchlaniach

7 Co wiecej, w stoicyzmie zycie cnotliwe i prawe, czyli wywiagzywanie sie z metafizycznego zadania,
miato skutkowa¢ ataraksja; co empirycznie nie zawsze sie sprawdzalo (wolno nawet podejrzewa¢, ze
prawie nigdy sie nie sprawdzalto). W chrzescijanstwie za$ zycie cnotliwe i prawe ma prowadzi¢ do zba-
wienia i szcze$cia wiecznego (czego empirycznie nie sposdb podwazy¢); natomiast niewywigzywanie sie
z metafizycznych zadan ma skutkowa¢ wiecznym potepieniem i pieklem. Chrzescijanstwo zatem — w po-
réwnaniu ze stoicyzmem - posiada bardziej ztozony i wielostopniowy zestaw nagrod i kar. Dodajmy, ze
w chrzescijanstwie — mimo wizji wielkiej kary, czyli piekta — wystepuje, inaczej niz w stoicyzmie, pewna
wyrozumialo$¢. Jesli bowiem stoik cho¢ raz wypadl ze swojej roli, cho¢ raz zagrat falszywie (na przyktad
poddat sie emocjom), nie mogt juz uwazac si¢ za stoika i spadal do rzedu moralnych ,szalencow”;
bez zadnych stopni posrednich. W chrzescijanstwie za$ grzesznik moze si¢ wyspowiada¢, uzyskac prze-
baczenie i zacza¢ wszystko od nowa (nawiasem mowigc, znana nam obecnie instytucja spowiedzi ,,do
ucha ksiedza” pojawia si¢ w VI wieku, staje si¢ zas powszechna w wieku XII). W stoicyzmie zatem ,,drzwi
sg zawsze otwarte”, ale tylko do $mierci, w chrzescijanstwie drzwi sg zawsze otwarte do poprawy zycia.
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materii (czyli bedaca nizej); Bogiem wszechwidzacym, poteznym i groznym, ale
tez tagodnym i mitosiernym oraz dobrym i rozumnym. Trudno chyba wyobrazi¢
sobie wspanialszg Osobistos¢, przed ktdra jest sie odpowiedzialnym, co zarazem
zwigksza wage i powage, napiecie i dramatyzm owej odpowiedzialno$ci.

Cywilizacja, ktdra przyjeta chrzescijanstwo, otrzymata dzigki temu - wbrew
temu co sadzil Gibbon i Nietzsche — niezwykly dynamizm. ,,Chrzescijanskie sa
réwniez — jak to ujal Mitosz w poetyckim skrocie — lokomotywa i zaréwka elek-
tryczna, i bomba atomowa, i laser, czyli cata technika, ktéra opanowata ziemie™.
Chrzescijanska Europa podbita §wiat w teorii (w nauce) oraz w praktyce, i to w po-
dwojnym sensie, przez poskromienie - dzieki technice — natury oraz podbicie in-
nych ludéw na wszystkich kontynentach (i jedno, i drugie bywa dzisiaj mocno
krytykowane)’. W efekcie, planeta Ziemia stala si¢ w XIX wieku kolonig Europy.
Europy wszakze coraz mniej chrzescijanskie;j.

Zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze gléwnym filozoficznym i ideowym tren-
dem w nowozytnosci — szczegdlnie od momentu, kiedy otrzymata ona swoja doj-
rzalg postac, czyli od oswiecenia — byl triumf naturalizmu. Triumf naturalizmu
epistemologicznego (ktory wydaje si¢ stuszng dyrektywa badawcza w nauce) oraz
skojarzonego z nim - cho¢ raczej nie mocg logiki, ale psychologii — naturalizmu
ontologicznego i antropologicznego. Krotko moéwigc, nalezy bada¢ $wiat przez
sam $wiat (bada¢ nature odwotujac sie tylko do natury); istnieje tylko ten $wiat,
tylko natura; czlowiek jest przeto czg¢scia natury (jest rozumnym zwierzeciem).
Ow potréjny triumf naturalizmu byt - innymi stowy - negacja metafizyki pojetej
jako nad-fizyka; czyli przekonania, ze istnieje jaka$ nad-natura, transcendencja,
ukryta esencja (a w cztowieku jakas ,,boska czastka”, dusza). Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej, naturalistyczny monizm zastgpil platonski i chrzescijanski dualizm.

8 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Znak, Krakéw 2000, s. 289.

® Zaiste 6w dynamizm i ekspansjonizm Europy, objawiajacy sie podbojach i handlu - juz w XVII
wieku — miedzykontynentalnym, obfitowal w okrucienstwa i brzydote. Europejscy konkwistadorzy, ze-
glarze, kupcy i handlarze niewolnikéw nie wydawali sie by¢ gorliwymi wyznawcami o$miu blogosta-
wienstw i ,kazania na gorze”. Z perspektywy za$ starej cywilizacji chinskiej wydawali si¢ zaborczymi,
brutalnymi (i zwykle niedomytymi) barbarzyncami.
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Triumf naturalizmu wymagal ponownego przemyslenia kondycji ludzkiej
i ,miejsca cztowieka w $wiecie” i sformulowania nowych odpowiedzi na podsta-
wowe, z tym zwigzane, pytania (miedzy innymi, ,,co powinni$my czyni¢?” i ,na co
mozemy mie¢ nadziej¢?”). Kotakowski okreslit to zwigzle jako ,jako realizacje
czlowieka w schemacie naturalizmu”'’. Byta to zatem proba zadomowienia si¢
w naturalizmie. Miala ona dwie gléwne odmiany, dwa warianty. W pierwszym
prébowano zachowa¢ odpowiedzialno$¢ metafizyczng, mimo negacji metafizyki;
w drugim negowano zaréwno metafizyke, jak i odpowiedzialno$¢ metatizyczna.

Zacznijmy od wariantu pierwszego. Byla to wiec — ujmujac rzecz ogdélnie
— préba zachowania, w schemacie naturalizmu, obiektywnego zadania postawio-
nego przed cztowiekiem (zadania nie bedacego tylko subiektywnym i przypadko-
wym wynikiem gry spolecznej i historycznej konwencji) oraz, co si¢ z tym wiaze,
obiektywnego sensu ludzkiego Zycia. Byla to préba zachowania chrzescijanskiej
zadaniowosci i chrzescijanskiej wizji czasu jako strzaly — zmierzajacej do celu,
w sensownym kierunku - bez chrzescijanstwa. Wymagalo to wprowadzenia za-
stepnikow Boga, substytutow Absolutu. Pojawily si¢ zatem nowe oltarze i nowe
»bozyszcza”. Wymienmy hastowo najwazniejsze.

— Kult bogini Historii (rozumnej i sensownej) noszacej najpierw w swoim
lonie, a nast¢pnie rodzacej, jakie$ wspaniale dziecko. Dzieckiem najsilniej oczeki-
wanym byt komunizm. W ten sposob (na scenie zwyczajnej, empirycznej historii)
pojawil sie marksizm jako ,znaturalizowany” heglizm (owo znaturalizowanie
to tak zwane postawienie dialektyki ,,z gtowy na nogi”). W tym schemacie to Hi-
storia wyznacza cztowiekowi zadania i czlowiek jest przed Historig odpowie-
dzialny. Obiektywnym zas zadaniem cztowieka jest by¢ akuszerem tego porodu.

— Kolejnym bozyszczem byl Narod. Kult Narodu miat rozliczne Zrédta, hi-
storyczne i ideowe oraz rozliczne rozgalezienia (odmiany narodowe). Najwazniej-
szym zrodlem historycznym byta — ujmujac rzecz skrétowo — kleska krajow nie-
mieckich w wojnach z Napoleonem i upadek powstania listopadowego; od strony
teoretycznej za$ naturalizacja religijnego mesjanizmu, z dodatkiem fichteanizmu
i heglizmu. Kult narodu, zwlaszcza w swojej odmianie praktycznej, politycznej,
prowadzit zazwyczaj do wylonienia si¢ Wodza, ktory byt emanacja i uosobieniem
Narodu i ktérego wola stawala si¢ wolg Narodu (niczym ,,wola powszechna” Ro-
usseau, nie majaca nic wspdlnego z banalnym demokratycznym glosowaniem).

1" 1. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Czes¢ I, Powstanie, Zysk, Poznan 2000, s. 53.
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W ten sposéb Narod (Wédz) wyznaczal cztowiekowi obiektywne - zwykle monu-
mentalne - zadania i byl on przed Narodem (Wodzem) odpowiedzialny.

— Podobnymi kultami, tyle ze bardziej elitarnymi, byty — ujmijmy je tacznie
— kult Nauki i Sztuki. Cztowiek (nalezacy do wybranych) powinien stuzy¢ Nauce
lub Sztuce. Nauka i Sztuka nie sg tu traktowane jako narzedzia, $rodki; pozyteczne
lub przyjemne zajecia, ale jako cele najwyzsze. Dobrze oddaje to hasto ,,sztuki dla
sztuki”.

Bogini Nauka i bogini Sztuka nie stawia jednakowych zadan wszystkim lu-
dziom; sg — powtorzmy - szczegdlnie powotani; ci, ktérzy maja dar tworzenia. Sa
wiec prawdziwi artysci (kaptani Sztuki), ktérzy potrafig tworzy¢ ,dzieta” oraz
prawdziwi naukowcy, odkrywcy i wynalazcy, ktorzy potratig tworzy¢ oryginalne
teorie naukowe (odkrywajace tajemnice natury), oraz naukowe wynalazki (po-
skramiajace nature). Oni to otrzymuja szczegdlne dary - a przeto zadania - i staja
si¢ odpowiedzialni przed Sztuka lub Nauka.

A jak si¢ to ma do ,zagospodarowania w naturalizmie”? Otdz i w jednym,
i w drugim przypadku mamy do czynienia z proba stworzenia swoistego, czystego
azylu posrod brudu i jalowosci materii (mechanicznej natury). Stad w przypadku
kultu Sztuki hasto ,sztuki czystej”; oderwanej od tego co sensualne, empiryczne
(estetyczny antynaturalizm); w przypadku za$ kultu nauki, albo pozytywistyczny
schemat podboju natury (czyli jej ucztowieczenia - jak u Comte’a), albo w przy-
padku odmiany bardziej racjonalistycznej (w duchu Keplera), budowanie modeli
matematycznych, ktore s3 wolne od brudu materii i natury.

— Na koniec wymienmy - niezbyt chyba dobrze znoszacg probe czasu - he-
roiczng propozycje Sartre’a. Skoro Boga nie ma i jest tylko natura, skoro zadna
esencja nie poprzedza egzystencji, czyli nie istnieje zadne zadanie postawione
przed cztowiekiem, to czlowiek powinien sam sobie wyznaczy¢ zadanie (auto-
mianowanie) i przeto stac si¢ przed sobg odpowiedzialnym. Zadanie nie byle jakie,
ale najwazniejsze i najwyzsze. Skoro bowiem Boga nie ma, powinien przejac za-
danie Boga i stac si¢ odpowiedzialnym za wszystko. A jeéli ciezar odpowiedzial-
nosci okaze si¢ zbyt wielki, ma prawo popetni¢ samobojstwo. Jesli zas samoboj-
stwa nie popetnia, nie moze zrzucic z siebie tej odpowiedzialnosci. Przypomina to
troche schemat wojskowy; kiedy ginie dowodca, najwyzszy rangg oficer przejmuje
dowodzenie i odpowiedzialnos¢ za oddzial. Skoro ,,B6g umart”, najwyzszy oficer
w bycie (cztowiek), przejmuje dowodzenie i odpowiedzialnos¢ za oddzial, czyli za
swiat i ludzkos¢.

93



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 22/01/2026 10:15:30

Jacek Breczko, Odpowiedzialno$¢ w sensie metafizycznym

Bardziej konsekwentny wydaje si¢ wariant drugi, w ktérym negowano zara-
zem metafizyke i odpowiedzialnos$¢ metafizyczng, czyli przekonanie, ze przed
czlowiekiem i ludzkoscig jest postawione jakie$ obiektywne zadanie''.

Ludzkos¢ jest tedy — patrzac z perspektywie mrocznej, pesymistycznej — po-
zostawiona sama sobie i bezrobotna. Patrzac za$ z perspektywy jasnej i optymi-
stycznej, nie ma zadnej zadanej pracy, ma ,,czas wolny”, jest wiec niejako na wa-
kacjach. Pojawia si¢ zatem pytanie, co robi¢ na wakacjach?

I tu wyrézni¢ nalezy dwie gléwne propozycje. Nietzsche proponuje wczasy
indywidualne z akcentem na mocne przezycia i na uprawianie na sportéw ekstre-
malnych. Na skraju za$ pojawia si¢ dionizyjski, witalny ,,czyn dla czynu” (sporty
ekstremalne uprawia si¢ wszak czesto dla nich samych), ewentualnie czyn jako
che¢ dania $wiadectwa o sobie (czyn bedacy ekspresja indywidualizmu), co pro-
wadzi do tak zwanego awanturnictwa w stylu nietzscheanskim'?. Druga propozy-
cja jest duzo bardziej zréwnowazona i wytworzona w kregu o§wieceniowego ra-
cjonalizmu - to utylitaryzm, czyli wczasy zbiorowe. Skoro ludzkos$¢ jest na waka-
cjach, nie ma zadnego zadania, wigc cierpienie nie ma Zadnego wyzszego sensu;
nalezy zatem uczyni¢ Ziemie¢ mozliwie najprzyjemniejszym i najwygodniejszym
miejscem do zycia. Powinni$my sie skoncentrowac na tym, co realne i pozyteczne,
a nie na jakichs celach iluzorycznych (zwigzanych na przyktad z fantomem zba-
wienia i nieba). Powinni$my dazy¢ do maksimum szczgscia dla maksimum ludzi,

" Poglad ten w nowozytnosci dojrzewal stopniowo. Warto moze odnotowa¢ dwa kroki wstepne
(pierwszy w renesansie, drugi w wieku XVII). Giovanni Pico della Mirandola zwiekszyt zakres ludzkiej
wolnosci w relacji do Boga; odrzucil predestynacje i jakakolwiek ,,szczegétows” zadaniowos¢. Szczego-
fowe zdanie dostaly zwierzeta i dlatego muszg ,,by¢ sobg i tylko sobg” (chomik musi chomikowac). Za-
danie czlowieka jest za$ takie, ze sam ma sobie wyznacza¢ zadania. Co moze prowadzi¢ do Zycia wege-
tatywnego, ale tez do bycia ,kontemplatorem wszechswiata”, czyli zycia nad-anielskiego. Drugi istotny
krok to wczesny liberalizm w wydaniu Locke’a. Czlowiek nie jest poddanym, nie jest wlasno$cig monar-
chy, ale jest wlascicielem samego siebie, a zatem jest wolny. Jesli pod monarche podstawimy Boga, mamy
przejscie do zniesienia odpowiedzialnosci metafizycznej i auto-zadaniowania (Locke wszakze — explicite
- tego kroku bodaj nie czyni).

"> Por. interesujacg rozprawe na ten temat Rogera Stéphane’a: Portrait de aventurier. T. E. La-
wrence — Malraux — von Salomon. Précédé d'une étude de J.-P. Sartre, wyd. Bernard Grasset, Paris 2004.
Nietzsche - jak zauwazyt Kotakowski — wyciagnat ostateczne konsekwencje ze $mierci Boga, czyli ze ,,nie
ma zadnego prawa naturalnego, to my sami musimy wyrokowac o dobru i ztu... i tym samym naprawde
potozyl koncepcyjny fundament pod nowa cywilizacje; tym fundamentem byta otchtan”. L. Kotakowski,
Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Znak, Krakow 2014, s. 55. Skoro fundamentem jest
otchlan, to jak zamanifestowac¢ swojg obecno$¢ i indywidualnos¢ w bezsensownym i absurdalnym swie-
cie; narzuca si¢ wrecz sport ekstremalny, czyn zrazem spektakularny i bezcelowy: skok w otchtan.
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przy minimum nieszczgsécia; powinni$my dazy¢ do maksimum przyjemnosci dla
maksimum ludzi, przy minimum cierpien; powinni§my dazy¢ do maksimum za-
bawy dla maksimum ludzi, przy minimum nudy i wysilku (,,zasada uzytecznosci”
moze by¢ wigc przeksztalcona w atrakcyjne haslo agencji turystycznej). Moralne
zatem jest to, co stuzy dobremu samopoczuciu ludzkosci. Kazdy czyn, jesli stuzy
owemu celowi, nawet najbardziej potworny, i tradycyjnie uznawany za niemo-
ralny, staje si¢ moralny. Utylitarysta przekonany, ze przeprowadzit trafng kalku-
lacje utylitarng nie ma powodu do wyrzutéw sumienia, nawet gdyby popelnit
— w tradycyjnym rozumieniu - czyn niecny. Gleboka struktura tej etycznej bu-
dowli, nie rdézni si¢ zbytnio od etyki komunistycznej w interpretacji Lenina,
ze mianowicie moralne jest to wszystko, co stuzy budowie komunizmu (wystar-
czy uznag, ze komunizm to bedzie stan maksimum szczg¢écia dla maksimum ludzi,
przy minimum nieszczescia).

I w przypadku nietzscheanizmu, i w przypadku utylitaryzmu znika odpowie-
dzialno$¢ metafizyczna, ale tez, by¢ moze, wraz z nig znika réwniez ,zwyczajna”
odpowiedzialno$¢ moralna. O ile - jak twierdzi Roman Ingarden - warunkiem
odpowiedzialno$ci moralnej jest wiara w obiektywne istnienie wartosci, dobra
i zta (ewentualnie wiara w istnienie prawa naturalnego)".

Utylitaryzm byl jednym z ideowych zrddel, a nastepnie skladowych spote-
czenstwa liberalnego. Innym istotnym zrédlem i skladnikiem - niejako réwnowa-
zacym wplyw utylitaryzmu - byla cnota chrzescijanska, szczegélnie w odmianie
protestanckiej, akcentujacej zadaniowos$¢ i odpowiedzialno$¢ metafizyczna,
w ktdrej wielka rola przypadala prawosci, akuratnosci, pracowitosci i oszczedno-

$ci.

" Najwazniejsze sa jednak egzystencjalne zagadnienia wartoéci: pytania o istnienie wartosci
i 0 ich sposdb istnienia, ktére maja uchwycic istote odpowiedzialnosci i jej realizacje. Czego sie domaga¢
w tej sprawie od odpowiedzialno$ci, moze najlepiej uprzytomnimy sobie, kiedy wyjasnimy, jakie teorie
wartosci wlasciwie niweczg odpowiedzialno$¢. W zasadzie sg to trzy, koniec koncdw, sceptyczne teorie:
teoria tak zwanej ,,subiektywno$ci” wartosci, teoria ich zrédla spotecznego i teoria ich ,relatywnosci”,
w ktorej miedzy innymi zawiera si¢ teoria ich uwarunkowania historycznego”. R. Ingarden, KsigZeczka
o czlowieku, dz. cyt., s. 100.
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Dodajmy, ze poczatkowo utylitaryzm mial rowniez w sobie - od strony psy-
chicznej, od strony intencji, mimo pozoru kalkulacji i chlodu - wielki moralny
patos. Zawieral w sobie mianowicie o$wieceniowg - zblizong do stoickiej — wizj¢
réwnosci i braterstwa ludzi w rozumie. Chodzilo wszak o mnozenie pozytkéw
i szczgscie ludzi nie w skali partykularnej (rodu, narodu, klasy czy rasy), ale w skali
ludzkosci.

Od lat sze$¢dziesigtych XX wieku — w zwigzku z gwaltownymi przemianami
kulturowymi, ale tez cywilizacyjnymi — mozna obserwowa¢ w $wiecie liberalnym
ewolucje pierwszego zrodta i usychanie drugiego.

W zwiazku z sekularyzacja — szczegélnie silng w krajach protestanckich - za-
nika tradycyjna chrzescijaniska (protestancka) cnota. Utylitaryzm za$, czyli hedo-
nizm spoleczny, zamienia si¢ w hedonizm samolubny, indywidualistyczny (nie
idzie juz o maksimum przyjemnosci dla maksimum ludzi, ale o maksimum przy-
jemnosci dla mnie).

Wszystko to (cho¢ nie tylko to) prowadzi — zdaniem réznych autoréw nale-
zacych do bardzo szerokiego spektrum ideowego, poczawszy od socjalistow,
a skonczywszy na konserwatystach — do kryzysu §wiata liberalnego. Wydaje sie
jednak, ze potaczenie tych dwdch elementéw stanowi sedno diagnozy amerykan-
skich komunitarian oraz wnikliwej diagnozy Leszka Kotakowskiego (ktory pisat
o tym juz w latach siedemdziesiatych; kiedy te procesy nie byly tak — jak dzi$§ — wi-
doczne). Kolakowski twierdzit, ze kryzys liberalnej cywilizacji to przede wszyst-
kim kryzys jednostki, podmiotu. Sktada si¢ na to wiele elementéw. Ludzie nie
biorg odpowiedzialnosci za swoje zycie, albowiem Zycie nie jest czyms powaznym;
nie jest zadaniem, jest zabawg. Ludzie nie biorg odpowiedzialnosci za bledy,
za zlo, ktdre czynig, albowiem zawsze ,winny jest inny”. Ow ,,inny” moze przy-
biera¢ rézng postac. Zrzuca si¢ zatem odpowiedzialno$¢ na spoteczenstwo, na zty
system, na zle wychowanie, na brak opieki psychologicznej. Z kolei brak odczu-
wania winy, brak odczuwania zta w sobie (co prowadzi do nieumiej¢tnosci odroz-
niania dobra i zta w ogélnosci) uszkadza formowanie si¢ podmiotu; formowania
sie ,cztowieka wewnetrznego”, refleksyjnego. ,Egoizm - powiada sentencjonalnie
Kotakowski - zabija ego”'*. Upowszechnia si¢ postawa roszczeniowa; $wiat libe-

' L. Kolakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Znak, Krakow 1999, s. 211.

96



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 22/01/2026 10:15:30

Jacek Breczko, Odpowiedzialno$¢ w sensie metafizycznym

ralny zaludnia coraz wigcej rozpieszczonych, kaprysnych Narcyzéw o stabej, ,,mi-
gotliwej” tozsamosci. Jest to niewatpliwie obraz przerysowany, przypominajacy
karykature; jest to jednak - jak sadze - trafna karykatura.

Brak poczucia winy, uznania, ze jest si¢ odpowiedzialnym za zto, to nie tylko
skutek odrzucenia odpowiedzialnosci metafizycznej (zZycia jako obiektywnego za-
dania), ale tez splotu innych przyczyn: teorii usprawiedliwiajacych (réznych filo-
zofii podejrzen, na czele z psychoanaliza); panstwa opiekunczego; wreszcie kultu
mlodosci przeradzajacego sie w infantylizacj¢ (dziecko za nic nie odpowiada i jest
niewinne, poza tym jest szczesliwe, piekne i nie§miertelne, a zatem ,,bagdzmy jako

dzieci”®).

Kotakowski - nawigzujac do schematu Heglowskiego, w ktérym ziarna roz-
kiadu rozwijaja si¢ wewnatrz danej formacji historycznej - méwi o ,,samozatruciu
spoleczenstwa otwartego”. A jednak szkoda tego spoleczenstwa. Albowiem $wiat
liberalny nie jest taki zly; jest moze nawet - jak twierdzi — najlepszy, jaki wytwo-
rzyta ludzkos¢. Jego rewers, czyli §wiat skrajnego porzadku i ,tyranii odpowie-
dzialnosci”, gdzie ludzie sa ,,poddani” i maja same obowiazki i zadnych praw, jest
$wiatem okropnym. Co wiecej, mégtbym dodac, ze wielki akcent potozony na od-
powiedzialnosci, ksztaltujacy ,skrupulatne sumienia” i ,,moralistyczng” postawe
wobec Zycia, jest szkodliwy w sferze kulturowej; uszkadza ,,swobode twdrcza”,
krepuje pomystowos¢, spontanicznosé, ciekawos¢. Daje spdjnos¢ (wewnetrzng
i zewnetrzna, duchows i spoteczng), ale niszczy tworczos¢ i poznawcza dociekli-

wosc!e.

" To rzecz jasna, uboczny skutek postepu, zwlaszcza w postepu w medycynie. W epoce ,,przed-
antybiotykowe;j”, Smiertelnos¢ wsrdod dzieci byta bardzo wysoka; poza tym dzieci musialy czesto — na
wsi, ale tez w przemysle — cigezko pracowac. Dziecinstwo rzadko byto wiec ,sielskie, anielskie” i nie cie-
szylo si¢ takg zbiorowg ,.estyma”. Sladem tego s3 rozne pogardliwe okreslenia dziecka, zwigzane z bru-
dem: ,,smarkacz”, ,géwniarz”, ,,gnojek”.

' Akcent potozony na spdjnosci, hierarchii i porzadku, oraz odpowiedzialnosci cztowieka wobec
panstwa, byt jedna z istotnych przyczyn przegranej komunizmu, ktéry okazat si¢ mato inwencyjny i in-
nowacyjny w poréwnaniu z Zachodem (stad ,,kradziez technologii”).
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Coéz zatem robic¢? Nalezy sprzyja¢ powrotowi myslenia w kategoriach odpo-
wiedzialno$ci metafizycznej i moralnej'”. W naszej cywilizacji - zdaniem Kota-
kowskiego - jest na to tylko jeden (sprawdzony) sposdb; nalezy mianowicie zyczy¢
sobie ,,rewitalizacji chrzescijanstwa”. Owg ,,rewitalizacj¢” wyobraza on sobie ra-
czej w duchu modernistycznym, a nie konserwatywnym, tomistycznym. Idzie bo-
wiem o owocne wspolistnienie chrzescijanstwa i §wiata liberalnego. Jest on réw-
niez sceptycznie nastawiony do tak zwanej ,,Nowej Duchowosci”, ktéra mogtaby
by¢ jaka$ alternatywa dla chrzescijanstwa. W tej wersji nie transcendentny Bog,
ale kosmiczna energia, jaka§ neo-pneuma, stawia przed nami zadanie: mamy by¢
pasterzami biosfery.

Nie wydaje mi si¢, aby w $wiecie liberalnym, czyli pluralistycznym, wystepo-
wal tu jaki$ konflikt. Powrot sacrum i powrdt odpowiedzialnosci metafizycznej
moze odbywac si¢ obydwoma kanatami.
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»~wylewanie dziecka z kapiela”. Z tego, ze kto$ uzyt noza do mordowania, nie wynika, Ze nalezy zakazac
uzywania nozy.

98



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 22/01/2026 10:15:30
Jacek Breczko, Odpowiedzialno$¢ w sensie metafizycznym

Summary

Responsibility in the metaphysical sense

To speak about moral responsibility (in a strong sense) two conditions have to be ful-
filled: man must be a free and there must be some transcendent objective task posed to man.
I propose to focus on this second component and look at modernity as a gradual crumbling of
the vision of the transcendent goal. If responsibility - in a sense - lies in the fact that someone
is responsible for something in front of someone, the image of being responsible to a personal
God is the strongest form of responsibility. In connection with secularization, this type of re-
sponsibility decreases in the western (liberal) world, contributing to the crisis of subjectivity
and virtue (atomization, egoism, narcissism, hedonism, claim attitudes). Numerous opinions
of sociologists and philosophers (including communitarians), diagnosing the crisis of Western
culture connected with the crisis of the individual and the sense of responsibility. If the diagno-
sis is accurate, one should not be afraid of the “return of religiosity” (connected with the dis-
coveries of modern physics); on the contrary, it is necessary to look at this process with opti-
mism, because it can contribute to rebuilding the sense of metaphysical responsibility. Which,
in turn, may contribute to the growth of dynamism and cohesion of liberal societies, preventing

them from “autointoxication”.
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Zusammenfassung

Verantwortung im metaphysischen Sinne

Moralische Verantwortung (im tiefen Sinne) setzt die Erfiillung von zwei Bedingungen
voraus: Der Mensch muss frei sein; es muss ein objektives Ziel vorhanden sein, eine dem Men-
schen gegebene transzendente Aufgabe. In meinem Artikel konzentriere ich mich auf der zwei-
ten Bedingung, indem ich die Neuzeit als einen langsamen Zerfall der Vorstellung von einem
transzendenten Ziel zeige. Falls die Verantwortung in gewissem Sinne darauf beruht, dass je-
mand fiir etwas vor jemandem verantwortlich ist, dann ist die Vorstellung vom Verantwort-
lichsein vor personalem Gott die hochste Stufe der Verantwortung. Im Zusammen-hang mit
der Sdkularisierung lasst in der liberalen westlichen Welt diese Art von Verantwortung nach,
was zu einer Krise der Subjektivitdt und der Tugend (Atomisierung, Egoismus, Narzissmus,
Hedonismus, Anspruchsdenken) beitrdgt. Das bezeugen zahlreiche Aussagen von Sozialwis-
senschaftlern und Philosophen (u. a. Kommunitaristen), die eine Krise der westlichen Kultur
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vor dem Hintergrund der Krise des Individuums und des Verantwortungsbewusstseins diag-
nostizieren. Falls diese Diagnose zustimmt, sollte man nicht die mit den Entdeckungen der mo-
dernen Physik korrelierende ,,Riickkehr von Sakrum® befiirchten. Man sollte im Gegen-teil die-
sem Prozess zuversichtlich entgegensehen, denn er kann zum Aufbau eines metaphysischen
Verantwortungsbewusstseins beitragen, das sich wiederum an der Entwicklung der Dynamik
und der Kohirenz von liberalen Gesellschaften entgegen ihrer ,Selbstvergiftung® beteiligen
kann.

Schliisselworte: Moralverantwortung, metaphysische Verantwortung, metaphysischer
Auftrag, Sinn und Ziel des Daseins, Christentum, Naturalismus, Ideengeschichte, Utilitarismus,
Krise der liberalen Welt
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