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Czlowiek rozwija sie biologicznie od milionow lat. Od tysiecy lat wykorzy-
stuje swa zdolnos¢ do przeksztalcania §wiata za pomocg narzedzi, tworzac i roz-
wijajac kulture do poziomu, ktéry znamy obecnie. Ludzkie zdolnosci stale wzra-
staja; przykladem jest rozwdj robotyzacji, cyfryzacji, podréze kosmiczne, progra-
mowanie sztucznej inteligencji. Mimo, ze czlowiek dzigki nauce wie coraz wigcej
o $wiecie, to jednak pewien problem do dnia dzisiejszego wciaz pozostaje nieroz-
wigzany — mianowicie pytanie o to, kim jest sam czlowiek? Od tysiecy lat wielu
filozoféw probowalo sformulowaé odpowiedz na to filozoficzno-antropologiczne
pytanie. Warto przywota¢ anegdote, wedle ktorej Platon, prébujac definiowaé
czlowieka jako ,zwierze dwunozne, nieopierzone”, spotkat si¢ z do$¢ osobliwg
krytyka. Diogenes z Synopy, ustyszawszy te definicje, przyniost Platonowi osku-
banego, zywego kurczaka, méwiac: ,,Oto cztowiek Platona”.

Rézni badacze starali sie ,,zamkna¢” cztowieka w okreslonych ramach przy-
war lub cech, ktére odnajduja wlasnie w Aomo. Johan Huizinga pisal o Aomo lu-
dens' - cztowieku zabawy, ktdry cate swoje zycie jak i tworczg aktywnos¢ traktuje
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jako pewng gre. Hannah Arendt® z kolei pisata o Aomo faber - cztowieku dziata-
jacym, zmieniajacym i przeksztalcajgcym zaréwno siebie, jak i swoje otoczenie
(nie tylko w wymiarze technicznym, ale i spotecznym oraz politycznym). Stefan
Symotiuk okreslat cztowieka mianem homo inquietus - jako cztowieka niespo-
kojnego, twdrczego, pelnego nadmiaru energii i mocy. Natomiast Yuval Noah Ha-
rari uznaje czlowieka za homo deus’. Mozliwosci oferowane przez nauke i tech-
nike maja dac czlowiekowi ,boskie” mozliwosci przeksztalcania $wiata, jak i sa-
mego siebie. Harari nawigzuje wprost do zalozen transhumanizmu, ktéry zaklada
nadchodzgcy ,,skok” ewolucyjny cztowieka®.

Cho¢ w nauce formulowano wiele odpowiedzi, do tej pory zadna z nich nie
wydaje sie ta ,,najbardziej wlasciwa”. Pytanie wiec wcigz pozostaje aktualne i czeka
na ,wlasciwg” odpowiedz. I wlasnie do tego pytania nawigzuje Jacek Dobrowolski
w monografii zatytutowanej WZzlot i upadek cztowieka nowoczesnego. Ksigzka
sklada sie z 11 rozdzialéw, ktore mieszczg sie na 133 stronach. Zawiera takze in-
deks 0so6b i postaci literackich. Rozdzialy zatytulowane sg kolejno:

1. Wstep. Kto, kogo, po co i jak?

2. Podmiot pomiedzy skrajno$ciami

3. Geneza: oszustwo sokratejsko-platonskie, czyli ta niewiarygodna potrzeba

nie$miertelnosci

4. Cztowiek nowoczesny. Przypadki Robinsona

5. Naukowe podstawy czlowieka nowoczesnego

6. Ewolucja cztowieka nowoczesnego. Wasy Nietzschego. Najlepiej przysto-

sowany i cztowiek bez wlasciwosci. Cztery filary czlowieczenstwa

7. Ewolucjonizm i zoodycea. Zwierzeco$¢ cztowieka nowoczesnego

8. Nowoczesnos¢ jako falszywa swiadomos¢

9. Technika i umyst. B6g-maszyna. Jednostka wobec ,,Facebooka”

10. To, co powraca

11. Smier¢ $mierci i czlowiek p6znej nowoczesnosci

! Johann Huizinga, Homo ludens: zabawa jako Zrodfo kultury, ttum. Maria Kurecka i Witold
Wirpsza (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2007).

> Hannah Arendt, Kondycja ludzka, ttum. Anna Lagodzka (Warszawa: Wydawnictwo ,,Aletheia”,
2010).

’ Yuval N. Harari, Homo Deus: a brief history of tomorrow (New York: Harper Perennial, 2018).

* Max More i Natasha Vita-More (red.), The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future (Chichester: John Wiley &
Sons, 2013).
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Warto wspomnie¢, ze praca zostala wyrézniona w II edycji Konkursu o Na-
grode im. Barbary Skargi ogloszonego w 2013 roku przez Fundacje na Rzecz My-
Slenia i rozstrzygnietego w roku 2014. Pytanie konkursowe, ktére sformulowali
organizatorzy, brzmialo: Czy nauka i technika potratia sprostac starozytnemu we-
zwaniu: Poznaj samego siebie?

Autor juz na wstgpie odpowiada negatywnie na tak postawione pytanie. Po
pierwsze, zwraca uwage, zZe poznac samego siebie moze tylko podmiot poznajacy,
ktoérymi nie sg ani nauka, ani technika. Po drugie - mozna analizowa¢ te kwestie
z perspektywy réznych podmiotédw poznajacych siebie z odmiennych perspektyw.
Wiasnie pytanie o tozsamos$¢, a w szczeg6lnosci o tozsamos¢ cztowieka nowozyt-
nego stanowi centrum rozwazan Dobrowolskiego, ktéry pragnie udzieli¢ odpo-
wiedzi, uwzgledniajac mozliwosci tzw. ,naukowo-technologiczne”. Dzielo to na-
suwa pewne skojarzenia z Rozprawg o naukach i sztukach Jeana-Jacquesa Rous-
seau’, i to nie z tego wzgledu, ze oba dzieta powstaty na konkurs filozoficzny, ale
réwniez z racji, ze analizy w ich zawarte przeksztalcaja si¢ w krytyke kondycji
ludzkiej oraz wptywu nauki i techniki na §wiadomos¢ czlowieka i jego pojmowa-
nie $wiata.

Dobrowolski uwaza, ze starozytna maksyma , poznaj samego siebie”, ktdra
zakltadata, ze dzigki temu poznaniu cztowiek jest w stanie nad samym sobg zapa-
nowac, co mialo prowadzi¢ do suwerennosci, samodzielnosci czy samowladztwa
— ,skompromitowata si¢”®. Dowodem na te kompromitacje sg tragiczne doswiad-
czenia XX wieku, ktére $wiadcza, wedle autora, ze czlowiek nie korzysta z rozumu,
lub korzysta z niego w ograniczonych sytuacjach’. Skutkiem tego ,[...] mozna
chyba autorytatywnie przyjaé, ze hasto ani nie spelnito swoich obietnic, ani tez,
najwyrazniej, nie trafia ono w samo jadro powszechnego ludzkiego zainteresowa-
nia i troski, wiec jest to hasto przynajmniej po czgsci oszustwem [...] jest ono ztu-
dzeniem, samo oszustwem [...]”%. Taka negatywna ocena wynika stad, ze wedlug
autora czlowiek posiadajacy rozum nie ma w zwyczaju z niego korzysta¢, a jezeli
juz to robi, to w ograniczony sposdb. Innym argumentem na rzecz takiej oceny

> Jean-Jacques Rousseau, ,Rozprawa o naukach i sztukach”, w: tenze, 7rzy rozprawy z filozofii
spofecznej, ttum. Henryk Elzenberg (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956), 3-46.

¢ Jacek Dobrowolski, WZzlot i upadek czlfowieka nowoczesnego (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2015), 14.

”Tamze, 15.

8 Tamze.
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miataby by¢ zanikajaca na poziomie globalnym westernizacja oraz kryzys ,,impe-
rium cywilizacji europejskiej™, cho¢ autor nie wyjaénia, na czym ten kryzys
mialtby polegac.

Dobrowolski skupia sie¢ poczatkowo na wyjasnieniu znaczenia i genezy tej
kwestii. Podkresla jej starozytne pochodzenie - juz Sokrates doradzal Alkibiade-
sowi, ze droga do dobrych rzadow jest wlasnie poznanie siebie'’. Uwaza jednak,
ze starozytni, formulujac to pytanie, tak naprawde zwodzili swoich interlokuto-
réw tym, ze faktycznie mozna na nie w jakis sposdb odpowiedzie¢. Autor zauwaza,
ze cho¢ juz dtugo, jako ludzie, poszukujemy na nie odpowiedzi, to nie udato nam
sie dojs¢ przez tyle wiekow do zadnego konsensusu. Dlatego zastanawia sie, czy
w ogdle mozna odpowiedzie¢ na to pytanie''. Osobliwe jest rowniez, ze Sokratesa
uznaje za ,,oszusta”, ktory dzigki swym metodom zamiast prowadzi¢ interlokutora
do poznania ,samego siebie”, prowadzil tak naprawde do uznania za prawde tego,
co o czlowieku wie sam Sokrates'. A prawdg miatoby by¢ uznanie nieSmiertelno-
$ci duszy oraz tego, co boskie - idei Platonskich. Sokrates mial jednak naruszy¢
przy tym tozsamos$¢ (czy tez wyjatkowos¢) bogéw, przenoszac pewne ich cechy,
takie jak indywidualno$¢ czy wyjatkowos$¢ na czlowieka (wczesniej mu nieprzypi-
sywane). Watek ten kontynuowany mial by¢ przez kolejnych filozoféw w mysli
Zachodu, takich jak Kartezjusz, Kant, Hegel. Cho¢ nauka, wedlug autora, odgry-
wala istotne znaczenie w procesie indywidualizacji cztowieka, prowadzac bezpo-
$rednio do naturalizmu, to jednak, wedtug autora, ,naturalizm rozpuszcza jed-

nostkowo$¢, odbiera jej jakosciowg niepowtarzalno$¢é”"

. Okazuje sie, ze zarowno
idealistyczna antropologia teistyczna, jak i antropologia naturalistyczna nie udzie-
lita ostatecznie odpowiedzi na postawione pytanie. ,,Ostatecznie cztowiek nie jest
ani tylko Bogiem, ani tylko zwierz¢ciem, ani maszyna, ani egzemplarzem gatunku
— jest bowiem wszystkim tym i zarazem czyms$ wiecej” .

Autor, krytyczny wobec prob budowy narracji o tozsamosci cztowieka, pod-

kresla jej ztozonos¢, ktéra uniemozliwia jednoczesnie sformulowanie prostych

® Tamze, 18.
19 Tamze, 23.
' Tamze, 25.
12 Tamze, 26.
13 Tamze, 33.
4 Tamze, 35.
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odpowiedzi. Zwraca rdwniez uwage, ze technika, ktéra doprowadzita do powsta-
nia teatrow, ksiazek, sztuki, Internetu, filméw itd., réwniez ma znaczacy wplyw
na poznanie samego siebie. Cztowiek, poprzez swojg dzialalnosci i kreowany
$wiat, moze w nim dostrzec odbicie samego siebie, a co za tym idzie, po czesci
réwniez samego siebie poznac. Hasto poznania samego siebie, czyli troska o indy-
widualno$¢ konstytuuje w szczegolnoséci czlowieka zachodniego®™. O ile cztowiek
starozytny podlegal losowi i przeznaczeniu, to czlowiek nowoczesny stal si¢ juz
~panem wlasnego losu”, co niejako moze prowadzi¢ do dezaktualizacji pytania
o tozsamos$¢. W czasach wolnosci, kiedy czlowiek moze wybra¢ nie tylko zawdd,
miejsce zamieszkania ale réowniez ple¢ kulturowy, na pytanie ,kim jestem?”
mozna odpowiedzie¢ - ,,kim zechce”. Dorowolski trafnie zwraca uwage: ,,Jesli za-
tem starozytne »poznaj samego siebie« jest w istocie moralizujgcym napomnie-
niem o istnieniu »granicy, »miary«, o podporzadkowaniu czltowieka sitom wyz-
szym, to nowoczesne »poznaj samego siebie« jest raczej zacheta do zgtebiania we-
wnetrznej i gatunkowej nieskonczonosci, nieograniczonosci jednostki i ludzkosci
[...]”"°. Wlaénie to trafne spostrzezenie poddaje w watpliwo$¢ stawianie obecnie
tego typu pytan.

Dobrowolski zwraca uwage na to, ze skok naukowo-techniczny pozwolil na
wylonienie si¢ wlasnie podmiotowosci wczesnonowoczesnej. Dodatkowo, prze-
wrdt kopernikanski ,,wytracit cztowieka z przytulnego miejsca posrodku stworze-
nia”". Badania Newtona i Darwina wywarly wpltyw na $wiadomos¢ ludzka oraz
jego tozsamos$¢. Zdaniem autora, stopniowy wzrost znaczenia nauki prowadzit do
~umaterialnienia” czlowieka, negujac jego sfer¢ duchows, ktéra nie mogta by¢
zbadana czy zmierzona, a wig¢c i poznana. Dobrowolski wskazuje na stopniowa
dominacje ,,witalizmu ewolucyjno-nietzscheanskiego jako jednej z form radykal-
nego materializmu”"®.

Konkluzjg rozwazan jest podkreslenie, ze XIX wiek byl stuleciem $mierci
Boga, XX wiek $mierci czlowieka, a XXI ma by¢ stuleciem ,,$mierci $mierci”".
Smier¢, wedle Dobrowolskiego, dotyczy w tym wypadku zwrotu antropologicz-
nego jako sformulowania ostatecznej odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek.

15> Tamze, 37.
1 Tamze, 41.
7 Tamze, 52.
8 Tamze, 87.
¥ Tamze, 119.
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Dodatkowo, pisze on w do$¢ pesymistycznym tonie: ,,ktéz w naszych czasach
chcialby stawia¢ czlowiekowi »wielkie zadania«, gdy dostatecznie trudne wydaja
sie kwestie przetrwania jego cywilizacji?”®. Oznacza to, ze wedlug Dobrowol-
skiego nauka i technika nie prowadza w ostatecznosci do odpowiedzi na to fun-
damentalne pytanie (a by¢ moze, nie dadza odpowiedzi na zadne z fundamental-
nych pytan). Prowadzg one jednak do ,,gwaltownych” przeksztalcen swiata, wy-
wolujac wiele istotnych problemdw, z ktérymi coraz gorzej sobie radzimy. Nauka
i technika powinny prowadzi¢ do tego, ze cztowiek bedzie siebie coraz lepiej ro-
zumial; mimo stosunkowo wigkszej wiedzy o $wiecie, w poréwnaniu z tg, ktéra
posiadali starozytni, tak naprawde czlowiek wie o sobie tyle, co wiedziano kiedys.

Warto zwroci¢ uwage na styl pisarski autora; jest on do$¢ luzny, nie posiada
charakteru typowo akademickiego. Znajdziemy tu wiele zwrotéw publicystycz-
nych, tak jak: ,,A moze nam tu co$ wciskaja?” [w sensie — problem poznania -
K. Sz.]*, ,mistrz PR Platon”” czy ,indywidualna egzystencja przeksztalca sie¢ w
fitness”*. Tego typu jezyk nie jest jednak wadg, gdyz ,,uwspdlczesnia” forme prze-
kazu, przez co odbidr ksigzki jest tatwiejszy, przy calej powadze stawianego przez
autora problemu. Dzigki tym zabiegom tekst nie traci, a zyskuje. Mimo lekkosci
jezyka, jest on w dalszym ciggu nasycony filozoficznymi watkami.

WZzlot i upadek cztowieka nowoczesnego to dos¢ interesujaca lektura, ktéra
pokazuje, ze wielkie pytania filozofii moga by¢ wcigz odkrywane, a préby udzie-
lenia na nie odpowiedzi sa $cisle skorelowane z czasami, w ktorych przychodzi
nam na nie odpowiadac.

Bibliografia

Arendt, Hannah. Kondycja ludzka. Tlum. Anna Lagodzka. Warszawa: Wydaw-
nictwo ,,Aletheia”, 2010.

Dobrowolski, Jacek. WZzlot i upadek czfowieka nowoczesnego. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015.

20 Tamze, 120.
2 Tamze, 25.
2 Tamze, 28.
B Tamze, 65.

410



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/02/2026 01:16:22

Kamil Szymanski, ToZsamo$¢ a nowoczesnos¢

Harari, Yuval N. Homo Deus: a brief history of tomorrow. New York: Harper Per-
ennial, 2018.

Huizinga, Johann. Homo ludens: zabawa jako Zrodfo kultury. Tlum. Maria Ku-
recka i Witold Wirpsza. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2007.

The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary Essays on the Science,
Technology, and Philosophy of the Human Future, red. Max More i Natasha
Vita-More. Chichester: John Wiley & Sons, 2013.

Rousseau, Jean-Jacques. ,,Rozprawa o naukach i sztukach”. W: Jean-Jacques Ro-
usseau, 7rzy rozprawy z filozotii spofecznej, ttum. Henryk Elzenberg, 3-46.
Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956.

Information about Author:
KAMIL SZYMANSKI, PhD student in cognitive science and social communication at the Fa-
culty of Philosophy and Sociology, UMCS, Lublin, PhD student in Philosophy at the Faculty of Philo-

sophy, KUL, Lublin; address for correspondence: P1. Marii Curie-Sklodowskiej 4, PL 20-031 Lublin;
e-mail: szym.kamil@gmail.com

411


http://www.tcpdf.org

