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Inkontrologiczna koncepcja wzajemnosci
Andrzeja Rustawa Nowickiego

JANUSZ LUKASZYNSKI

Artykut przedstawia zagadnienie wzajemnosci w konteks$cie inkontrologii Andrzeja No-
wickiego. Wzajemno$¢ to jedno z centralnych zagadnien wielu koncepcji wyjasniajacych stosunki
spoteczne. W teorii wymiany spotecznej wzajemno$¢ odnoszona jest do wymiany. W filozofii
spotkania jest inaczej, tu wzajemno$¢ nie oznacza juz wymiany. Rozne wersje filozofii spotkania
faczy warunek aktualnej wzajemnosci, polegajacej na obustronnym, trwatym przeksztalceniu oso-
bowosci spotykajacych sig osob. A. Nowicki, tworzac wtasna koncepcj¢ filozofii spotkania — inkon-
trologig, znalazt si¢ w gronie wielu wybitnych myslicieli zajmujacych si¢ wzajemnoscia. Odkryt
warto$¢ wzajemnosci, jako historyk filozofii, m. in. u takich filozofow, jak G. Bruno, J. C. Vanini,
G. Fracastoro. A. Nowicki dostrzegl tez znaczenie pojgcia wzajemnosé dla pogladéw W. Witwic-
kiego. Teorig t¢ wykorzystat rowniez, tworzac wiasny podzial spotkan z portretem.

Stowa kluczowe: Andrzej Nowicki, inkontrologia, wzajemno$¢, zasada wzajemnos$ci

Istnieje bardzo wiele portretow Andrzeja Nowickiego, ktore pokrywaja
si¢ z przedmiotami jego zainteresowan. Zainteresowania te byly bardzo rozlegte.
Obejmowaty m.in. filozofig, filozofi¢ kultury, filozofi¢ religii, teologig, rozno-
rodne jezyki i systemy pisma, malarstwo, rzezbeg, poezjg, muzyke, literaturg pig-
kna, historiografi¢, biografi¢, muzykologig, mitologi¢, formy po$miertnej obec-
nosci tworcow w kulturze czy tez inkontrologie'. Ta ostatnia jest przedmiotem

! Rozumienie pojecia ,,inkontrologii” mozna znalezé m.in. w nastepujacych pracach A.
Nowickiego, Gli incontri tra Vanini e Campanella, [w:] Tommaso Campanella (1568-1639), Mi-
scellanea di Studii nel 4 centenario della sua nascita, Napoli 1969; Zadania i metody inkontrologii,
,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis", 1976. vol. 18, s. 13-19; Portrety filozofow w poezji,
malarstwie i muzyce, Wyd. Lubelskie, Lublin 1978; Uczen Twardowskiego. Wiadystaw Witwicki,
Wyd. ,,Slask”, Katowice 1983; Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a policentryczna struk-
tura osobowosci filozofow, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4.; Inkontrologia a policentryczna struk-
tura osobowosci, [w:] Studia z inkontrologii, praca zbior. pod red. A. Nowickiego, UMCS, Lublin
1984.; Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991. Szerzej na ten temat [w:] K. Wieczorek, Dwie
filozofie spotkania. Konfrontacja mysli Andrzeja Nowickiego i Jozefa Tischnera, Wyd. US, Katowi-
ce 1990.
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niniejszego artykutu’. Moim zamiarem jest nie tylko przypomnienie dobrze zna-
nej koncepcji tworcy inkontrologii, ale takze proba pokazania, w jaki sposob w
inkontrologii A. Nowickiego funkcjonuje zagadnienie wzajemnosci. Zagadnienie
wzajemnosci, ktore zwykto si¢ kojarzy¢ z socjologicznymi teoriami wymiany
spotecznej.

Zagadnienie wzajemnosci pojawito si¢ w mysli starozytnej. Zawiera je
klasyczna formuta zasady wzajemnosci, ktora wyraza zdanie: do ut des (daje ci,
abys ty mi daly’. O wzajemno$ci wspomina Hezjod w swoim eposie kosmogo-
nicznym o powstaniu §wiata i pochodzeniu bogdéw — Prace i dnie’. W eposie po-
jawia si¢ Euforion, ktory wedlug mitologii greckiej byt nieziemska istota,
,»uskrzydlonym synem pos$miertnych cieniow Achillesa i Heleny”, ktorego Zeus
kochat bez wzajemnosci’. Szczegdlne znaczenie wzajemnosci przypisywat Kon-
fucjusz, ktory uznal, ze pojedyncze stowo — wzajemnosé, wystarczy do podsu-
mowania zasad postgpowania wobec innych®. Nieco dalej poszli Howard Becker i
Bent Jensen, ich zdaniem pojedyncze stowo — wzajemnosé (z j. ang. reciprocity),
wystarczy do opisu samego cztowieka. Cztowiek to homo reciprocus’, ktérego
fundamentalne, naturalne wlasciwosci ksztattuje zasada wzajemnosci®.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie zasady wzajemnosci po-
dejmuje nie tylko Bronistaw Malinowski, ale takze wielu innych wybitnych my-
slicieli, a kazdy z nich wyraza swoje stanowisko z innych pozycji metodologicz-
nych i aksjologicznych’. Naleza do nich m.in. Kazimierz Twardowski, Leon
Chwistek'®, Tadeusz Czezowski', Kazimierz Ajdukiewicz'?, Wiadystaw Wi-
twicki, Tadeusz Kotarbinski, Jan Pawel II 1 J6zef Tischner.

Kazimierz Twardowski np., wymieniajac zachowania poprawne, dopusz-
czalne i zachowania szlachetne przypisuje im odpowiednie zasady — ,,czego nie
chcesz, by czyniono tobie, tego nie czyn innym”, ,,czego chcesz, by czyniono

tobie, to czyn drugiemu”, , kochaj blizniego swego, jak siebie samego™".

? Moja propozycja nie jest proba redukeji dorobku A. Nowickiego do pojecia inkontrolo-
gii, natomiast pozwala na wyodrgbnienie z jego tworczosci wzglednie zamknigtego okresu 1966—
1991.

? Zasada wzajemnosci w tym przypadku wiazala ofiarnika i bostwo, ktoremu sktadana by-
fa ofiara. Por. www.wikipedia.org/wiki/Zasada wzajemnoS$ci

4 Hezjod, Prace i dnie, Ossolineum, Wroctaw 1952.

3 Por. W. Kopalifiski, Sfownik mitéw i tradycji kultury, PWN, Warszawa 1988. Wspotcze-
$nie Euforion (zj. grec. — ,,przynoszacy dobro”) wiazac si¢ z wzajemnoscia, jest patronem krolow i
panstw, gwarantem wolnosci politycznej i sprawiedliwosci, porgczycielem przysiag i umow migdzy
ludzmi oraz migdzy narodami.

¢ Por. L. Zuk-Lapinska, Zlota regula. Jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocz-
nych rozwazaniach moralnych, Wyd. WSP, Rzeszow 1997, s. 21.

" H. Becker, Man in Reciprocity, Prager, New York 1956, s. 1.

8 Por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, ,,Znak”, Krakow 2002, s. 77.

° L. Zuk-Lapinska, Zlota Regula, wyd. cyt., s. 33.

1. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, PNN, Warszawa 1961, s. 145.

T, Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 173.

12 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1960, s. 372.

13 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 197; tenze, O
zadaniach etyki naukowej. Wyktadow z etyki czes¢ 111, ,,Etyka” 1971, nr 9, s. 143.
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Andrzejowi Nowickiemu szczegolnie bliscy sa jego nauczyciele. Tadeusz
Kotarbinski i Wiadystaw Witwicki. Wzajemno$¢ pojawia si¢ w pogladach Tade-
usza Kotarbinskiego m.in. w zwiazku z jego prakseologiczna koncepcja wspot-
dziatania: ,,Wtedy dopiero dwie osoby ze soba wspotdziataja, kiedy sobie umysl-
nie pomagaja lub przeszkadzaja. W pierwszym przypadku mowimy o wspotdzia-
faniu pozytywnym (lub kooperacji pozytywnej), w drugim — o wspoétdziataniu
negatywnym (lub kooperacji negatywnej)'. Przy czym, ,.kooperacja negatywna
jest wtedy, gdy jedna ze stron dazy do celu niezgodnego z celem strony drugiej, a
obie strony wiedza o tym i usiluja sobie wzajemnie przeszkadza¢ w dazeniach do
tych niezgodnych celow”'”. Z kolei, u Wiadystawa Witwickiego wzajemno$¢
pojawia si¢ w kontekscie zasady wzajemnosci zinterpretowanej w duchu zasady
rownej miary i w teorii kratyzmu, ktora A. Nowicki wykorzystat przy budowie
wlasnego systemu filozofii kultury.

Zasada wzajemno$ci omawiana jest w wielu pracach z zakresu wymiany
spotecznej, m.in. w Szkicach o darze Marcela Maussa, Normie wzajemnosci
Alvina W. Gouldnera czy Antropologii strukturalnej Clauda Lévi-Strauss’a.
Wzajemnos$¢ stata si¢ jednym z centralnych zagadnien interakcjonizmu, teorii
wymiany spotecznej i filozofii spotkania. Dla badan nad zasada wzajemno$ci
kluczowe znaczenie ma praca Bronistawa Malinowskiego Zwyczaj i zbrodnia w
spoleczenstwie dzikich'®. W pracy tej pojawia si¢ klasyczne sformutowanie zasa-
dy wzajemnosci: do ut des (,,dajg, abys dat”), ktoremu B. Malinowski przypisuje
wlasna interpretacj¢ teoretyczna. Istnieja wprawdzie i tacy autorzy, ktorzy za
wlasciwego tworce teoretycznych podstaw zasady wzajemnos$ci uwazaja Piotra
Kropotkina'’. Niemniej jednak, w nawigzaniu m. in. do pogladéw Bronistawa
Malinowskiego rozwingli swoje koncepcje wzajemnos$ci: Claude Levi-Strauss i
Alvin W. Gouldner.

Mianem filozofii wzajemnosci mozna okresli¢ filozofig spotkania, szcze-
gblnie w wydaniu Martina Bubera. Stwierdzenie to uzasadnia fakt, ze w réznych
wersjach filozofii spotkania, wystepuje ,,restryktywny warunek, aktualnej wza-
jemnosci [...], rozumiany w mocny sposob, jako obustronne trwale przeksztalce-
nie osobowosci [...], odtad obaj zaczynamy istnie¢ inaczej” .

Istnieja rozne kierunki filozofii spotkania: o orientacji neoplatonskie;j, ju-
dejskiej, fenomenologicznej, egzystencjalnej, teologicznej i materialistycznej. Do
grona najwybitniejszych myslicieli tego nurtu naleza m.in.: Martin Buber, Franz
Rosenzweig, Emmanuel Levinas, Federico Sciacca, Italo Mancini. Mysl ta jest
obecna w Polsce za sprawa m.in. Karola Wojtyly, Jozefa Tischnera, Adama We-

T, Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, [w:] tenze, Dziela wszystkie. Prakseologia,
czes¢ druga, Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 17.

5 Tamze, s. 19.

'® B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosci dzikich, De Agostini we
wspolpracy z Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2001.

7 Por. T. Witkowski, Psychomanipulacje, Unus, Watbrzych 2000, s. 187.

18 K. Wieczorek, W strone definicji spotkania, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 10, s. 36.
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grzeckiego, Jerzego Bukowskiego i Andrzeja Nowickiego, ktory wiasna wersjg
filozofii spotkania nazwat wspomnianym wyzej stowem inkontrologia.

Filozofia spotkania stanowi kontrpropozycj¢ dla filozofii nihilistycznych,
pesymistycznych i ateistycznych wersji filozofii egzystencjalnej. Na pierwszym
planie rozwazan filozofow spotkania znajduja si¢ problemy czlowieka i jego ,,Ja”.
Gltowne rysy tej filozofii mozna zawrze¢ w kilku twierdzeniach. ,,Ja” nie jest
izolowanym bytem, a istnienie jest zawsze wspoOlistnieniem, egzystencja jest
zawsze koegzystencja. ,,Ja” konstytuuje si¢ wylacznie w stosunku z ,,Ty”, dlatego
od filozofii zorientowanej na ,,Ja” nalezy przejs¢ do filozofii zorientowanej na
»My”. I tak czynia filozofowie spotkania. Przy czym, punktem wyjscia rozwazan
jest rzeczywistos¢ ,, Ty”. ,,Ty” moze by¢ czlowiekiem albo Bogiem. W zwiazku z
tym, ,,Ja”, jako podmiot, byt historyczny i spoteczny, moze konstytuowac si¢ na
dwa sposoby. W sposob naturalistyczny, gdy ujmujemy ,,Ty”, jako cztowieka lub
w sposob metafizyczny, gdy ujmujemy ,,Ty”, jako Boga. W kazdym przypadku
,»Ja” konstytuowane jest przez relacje. Mozna dodaé, ze przez wzajemne relacje.

Relacje konstytuujace Ja wiaza si¢ ze spotkaniami. Spotkania natomiast
opisywane sa przez caty szereg formut i kategorii filozoficznych, takich jak: ,,bez
ciebie nie ma mnie”, ,,nie Ja, lecz Ja i Ty”. Tego typu formuty odnajdujemy w
pracach Martina Bubera. Zasadnicze zatozenia jego filozofii spotkania zawarte sa
w pracy pod takim wiasnie tytutem: Ja i Ty"’. Cztowiek wchodzi w dwojakiego
rodzaju relacje ze $wiatem: ,,Ja — Ty” i ,,Ja — Ono”. Pierwsza relacja jest relacja z
duchem, druga z postacia materialng. ,,Bez Ono — cztowiek nie moze zy¢, lecz
kto zyje tylko z nim, nie jest cztowiekiem” — stwierdza Buber™. Swiat ,,Ty” jest
swiatem duchowym, sfera sacrum. Tylko w tym §wiecie mozliwe jest pelne du-
chowe zaangazowanie i rzeczywista relacja osobowa. Wilasnie w relacji ,,Ja — Ty”
stoimy wprost wobec Boga, jedynego prawdziwego ,,Ty”.

Wsrod prekursoréw filozofii spotkania znajduje si¢ m.in. Ludwik Feuer-
bach®, ktéry odkryt ,, Ty”, dajac poczatek nowej filozofii, a w przypadku samego
Martina Bubera, to wlasnie mtodziencza lektura pism Ludwika Feuerbacha stata
si¢ decydujacym bodzcem do uprawiania filozofii spotkania®.

W filozofii spotkania, zwlaszcza uprawianej przez Martina Bubera, Fran-
za Rosenzweiga, Emanuel Levinasa, spotykaja si¢ dwie idee dialektyki: grecka,
ktora trafita do mysli Martina Bubera poprzez Ludwika Feuerbacha (a posrednio
Georga W. F. Hegla i Friedricha D.E. Schleiermachera) z dialektyka zydowska
wywodzaca si¢ z Kaba}y23 .

' M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, PAX, Warszawa 1992.

» Tamze.

2! Por. np. B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, ,,Znak”, Krakéw 1991, s, 8; por.
takze R. Panasiuk, Feuerbach, Historia Boga i cztowieka, [w:] L. Feuerbach, Wybor pism, thum. K.
Krzemieniowa, M. Skwiecinski, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. LV.

22 M. Buber, Problem czlowieka, Aletheia, Warszawa 1993, s. 51, por. takze M. Buber, Ja
i Ty, wyd. cyt., s. 234.

B Por L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Oficyna Wyd.
Arboretum, Wroctaw 2004, s. 121-122.
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Ludwik Feuerbach stopniowo uwalniajac si¢ spod wptywow Hegla, coraz
wyrazniej zaznaczal swoje antropologiczne stanowisko w opozycji do swojego
nauczyciela. Cztowiek w ujeciu Georga W. F. Hegla zostaje zredukowany do
czystego myslenia, staje si¢ abstrakcja. Tej wizji Feuerbach przeciwstawiat obraz
czlowieka pelego, twierdzac, ze oprocz rozumu, cztowiek posiada jeszcze serce,
wole i ciato. Ludwik Feuerbach sprzeciwiat si¢ Heglowskiej koncepcji sa-
motnego mysliciela, przeciwstawiajac jej ideg wspolnoty ,,Ja — Ty”. Pojedynczy
czlowiek sam w sobie nie posiada istoty cztowieka, ani jako istoty moralnej, ani
jako istoty myslace;j. Istota cztowieka, zawarta jest tylko we wspolnocie, w jed-
nosci cztowieka z cztowiekiem - jednosci, ktora opiera si¢ na rzeczywistej rozni-
cy pomigdzy ,.JJa i Ty”. Prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnego
mysliciela z samym soba, lecz dialogiem migdzy ,.Ja i Ty,

Podobnie jak Friedrich Schleiermacher, Ludwik Feuerbach uwazal, ze
czlowiek staje si¢ cztowiekiem dopiero we wspolnocie z innymi ludzmi. Wszelki
proces tworzenia wiedzy i poznawania jest mozliwy tylko w dialogu. Rozum
istnieje w zyciu, jako rzeczywisty cztowiek, ,,Ty jest rozumem Ja. Z innej, nie z
naszej w sobie uwikfanej jazni, przemawia do nas prawda. Mito$¢ innego czto-
wieka mowi ci, czym jestes; tylko kochajacy ma w oczach i rekach prawdziwa
istotg kochanej osoby. Aby pozna¢ cztowieka, trzeba go kochaé™®.

Filozofia spotkania rozwingta si¢ w wieku dwudziestym, a jednej z naj-
wazniejszych, przynajmniej posrednio, racji pojawienia si¢ tej filozofii, mozna
upatrywaé w zalamaniu si¢ nowozytnego ideatu racjonalizmu i obiektywizmu®,
Ideat ten zaktadal, ze nauka musi by¢ obiektywna, a stosowane metody ogolne i
racjonalne. Tak postrzegany ideat nauki, mial by¢ realizowany przez ontologicz-
ne przeciwstawienie sfery czystej podmiotowosci mys$lenia i absolutnej przed-
miotowos$ci $wiata. Osiagnigcie absolutnej autonomii przez podmiot poznajacy
miato gwarantowa¢ mozliwo$¢ przeciwstawienia podmiotu — przedmiotowi,
cztowieka — przyrodzie, ,,Ja” — Swiatu zewngtrznemu, faktu — teorii’’. Mozliwo$¢
przeciwstawienia cztowieka (znajdujacego si¢ w sytuacji poznajacego podmiotu)
innemu czlowiekowi (bgdacemu przedmiotem poznania).

Wedlug Kartezjusza istnieje bezposrednia wiedza o ,,Ja”. Siebie mozna
pozna¢ bez posrednictwa jezyka, kultury czy innych ludzi. Wszystko, co znajduje
si¢ poza ,,Ja”, a wigc takze innych ludzi (inne ,,Ja”), poznajemy posrednio, po-
przez wiasne stany $wiadomosci, w ktorych pojawia si¢ opozycja podmiot-
przedmiot. ,,Ja” jest dane w indywidualnej Swiadomosci, ktora stanowi podstawe
bytowania jednostek. Mozna powiedzie¢, ze ,,Ja” jest dane ontologicznie, ale w
sensie poznawczym, moralnym, spotecznym, ,,Ja”” samo siebie konstytuuje.

# Tamze.

3 L. Feuerbach, Zasady filozofii przysziosci, [w:] L. Feuerbach, Wybér pism, t. 2, PWN,
Warszawa 1988, s. 375.

* K. Wieczorek, Polska filozofia spotkania. Konfrontacja propozycji teoretycznych An-
drzeja Nowickiego i Jozefa Tischnera, ,,Ruch Filozoficzny” 1988, nr 4, s. 373. Patrz tez M. Chy-
muk, rec. z: K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania, ,,Ruch filozoficzny” 1991, nr 2, s. 155.

7T M. Siemek, Drogi wspélczesnej filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 17.
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Immanuel Kant byt jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy kwestionowa-
li koncepcjg ,,Ja” Kartezjusza. Kant odrzucit istnienie bezposredniej wiedzy o
sobie, jako faktu pierwotnego. Jego zdaniem samoswiadomosé Cogito zaklada
swiadomos¢ innych oséb i §wiata ujetego w kategorie. Nie ma absolutnej, nieza-
leznej, bezposredniej swiadomosci, a co za tym idzie — réwniez absolutnego ,,Ja
indywidualnego”. Wiedza jest warunkowana przez prawa i kategorie. ,,Ja” jest
konstytuowane nie przez samo$§wiadomos¢, ale przez kategorie rozsadku i idee
rozumu®*,

Stabosci kartezjanskiego ujecia podmiotu poznajacego probowal wyeli-
minowa¢ Edmund Husserl, ktory zaproponowat koncepcjg ,,Ja transcendentalne-
g0”. Rozwiazanie to okazalo si¢ niewystarczajace, ze wzgledu na subiektywizm i
solipsyzm. Nastgpna probe podjat uczen Husserla, Jozef Tischner, ktory koncep-
cje ,,Ja transcendentalnego” zastapit koncepcja ,,Ja aksjologicznego”, co pozwoli-
to mu stworzy¢ wiasna koncepcje filozofii spotkania®.

Dla Jézefa Tischnera, ludzkie ,Ja”, sa ,Ja aksjologicznymi”, a zwiazki
miedzy osobami maja charakter dialogiczny. Zewngtrznym przejawem wartosci
»Ja” jest ,twarz”. ,Ja aksjologiczne daje si¢ przyrowna¢ do szczegdlnej mocy
przyciagania, uktadajacej wokot siebie wszelkie tresci, ktore nie mogac by¢ ni-
czyje, sa wlasnie moje. [...] Ja aksjologiczne jest, bo jest wazne (ma swa wage,
ma swe znaczenie)“” ,»Ja” nosi w sobie waznos¢ uniwersalna, moze i powinno
by¢ uznane w swej wartosci. ,,Gdy mowig Ja — jestem wartoScia dla siebie. Gdy
styszg, ze kto§ do mnie mowi Ty — wiem, ze jestem wazny dla niego, i wtedy
réwniez on staje si¢ wazny dla mnie”’'. Aby dotrze¢ do wiasciwej istoty ,,Ja” i
»1y”, ,trzeba mocno stana¢ na aksjologicznej plaszczyznie rozwazan, na ktorej
nie pytamy o byty, lecz o warto$ci“*>. Wzajemno$¢ jest, w tym kontekscie ,,zapo-
$redniczonym przez warto$¢ innego, rozpoznawaniem i ustanawianiem wilasnej
warto$ci, oraz jednoczesnym rozpoznawaniem oraz ustanawianiem wartosci in-
nego poprzez moja wlasng wartosé”>.

Wzajemnos$¢ wystepuje w koncepcji Jozefa Tischnera w réznych kontek-
stach. W Filozofii dramatu, wzajemnos¢ jest warunkiem wymiany: ,, Wzajemnos$¢
jest wymiang dobr, ktore, jednak, jako dobra w ogodle by nie zaistnialy, gdyby
wpierw nie doszlo do jakiego$ spotkania z czlowiekiem. Wzajemnos¢ jest takim
polaczeniem osob, dzigki ktéremu posiadaja one znacznie wigcej niz w samotno-
§ci”**. Z kolei w artykule Polska jest ojczyzng znajdujemy taka oto wypowiedz:
»Wzajemno$¢ nie polega na zwyktej wymianie rzeczy, ale jest czym$ o wiele

8 T. Buksinski, Racjonalnosé¢ wspéldziatan. Szkice z filozofii polityki, Wyd. Nauk. Insty-
tutu Filozofii UAM, Poznan 1996, s. 13—14.

¥ K. Wieczorek, Dwie filozofie spotkania. Konfrontacja mysli..., wyd. cyt., s. 24. Zob.
rowniez: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, ,,Znak”, Krakow 1975, s. 122—-123; tenze, ,,Ja trans-
cendentalne” Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsoviensis” 1964, nr 1-2.

30J. Tischner, Filozofia dramatu, ,,Znak”, Krakow 2006, s. 109.

3! Tamze, s. 111.

2 Tamze.

33 Tenze, Epizody sensu, ,,Logos i Ethos” 1999, nr 1, s. 76.

3 Tenze, Filozofia dramatu, wyd. cyt., s. 97.
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bardziej zasadniczym. Kto$ stat si¢ ojcem a kto§ matka, kto§ dzieckiem ojca i
matki. Ojciec jest ojcem dzigki matce, a matka matka dzigki ojcu, obydwoje sa
rodzicami dzigki dziecku. Tam, gdzie jest wzajemnos$¢, kazdy moze powiedziec:
jestem soba dzigki tobie. Gdy wymieniam ze znajomym moja rzecz na jego rzecz,
zmiana jest czyms$ zewngtrznym i nie dotyczy tego, kim jestem; dlatego nie ma tu
wzajemnosci. Wzajemnos¢ jest jakim$ tworzeniem. We wzajemnos$ci, cziowiek
buduje — wewngtrznie — czlowieka. JesteSmy Polakami nie na zasadzie wymiany,
lecz [...] wzajemnosci™”. Wzajemno$é jest rodzajem relacji, rodzajem wigzi
spoteczne;j.

Wedlug Jana Pawet II z kolei, w relacji pomigdzy ,,Ja — Ty”, rodzi si¢ mi-
1os¢. Relacja ta jest oparta na wzajemnosci, jest relacja dwustronna — niekoniecz-
nie symetryczna. Wzajemno$¢ konstytuuje mitos¢, poniewaz ,,mitos¢ niecodwza-
jemniona skazana jest naprzod na wegetacj¢ w swoim podmiocie, a pdzniej na
stopniowe konanie.”** Mozemy doda¢, Ze podobnie jest ze wszystkimi innymi
zwiazkami opartymi na wzajemnosci. ,,Milos¢ z natury swojej nie jest czyms
jednostronnym, ale czym$ obustronnym, czym$§ pomiedzy osobami, czym$ spo-
tecznym. Jej pelny byt jest wlasnie miedzyosobowy, a nie jednostkowy. Jest ona
$cisle zwiazana z silg taczenia i jednoczenia, a przeciwna z natury jest dzieleniu i
izolowaniu. Do pelni mitosci trzeba, azeby droga od X do Y spotkala sig z droga
od Y do X. Mito$¢ obustronna stwarza najblizszg podstawg do tego, aby z dwoch
Jja powstato jedno my. W tym tkwi jej naturalna dynamika. Aby zaistniato my, nie
wystarczy sama tylko mito§¢ obustronna, bo sa w niej mimo wszystko jeszcze
dwa ja, chociaz w pelni juz predysponowane do tego, aby sta¢ si¢ jednym my. O
zaistnieniu tego my w milosci decyduje wiasnie wzajemnos¢. Wzajemnos¢ ujaw-
nia, ze mitos¢ dojrzata, ze stala si¢ czym$ pomiedzy osobami, ze utworzyta jakas
wspolnotg, a w tym realizuje si¢ jej pelna natura. Wzajemnos¢ do niej wlasnie
nalezy””’.

Dla Martina Bubera, Emanuela Levinasa, Jozefa Tischnera czy Jana Paw-
fa II spotkanie ma wymiar duchowy i osobowy. Wprawdzie mysliciele ci pisza o
spotkaniu zaposredniczonym poprzez twarz, to jednak formula face fo face fak-
tycznie nawiazuja do wypowiedzi Pawla z Tarsu, ktory ma na mysli kontakt
czlowieka z Bogiem. Dla Jerzego Bukowskiego ten rodzaj spotkania jest archety-
pem spotkan miedzyludzkich.

W perspektywie face to face autentyczne i prawdziwe spotkania dotycza
dusz osobowych i transcendentalnego bytu. Moga dochodzi¢ do skutku poza cza-
sem 1 poza przestrzenia. Przybieraja przy tym mistyczny i egzystencjalny wy-
miar. W koncowym rachunku sa wydarzeniami najwyzszej rangi, w ktorych
uczestniczy Bog. Jezeli kto$ chce i potrafi, to moze oczywiscie w tych zdarze-
niach bra¢ udzial — kwituje Andrzej Nowicki’®. W $wietle jego wlasnych zatozen

3 Tenze, Polska jest Ojczyzng, ,,Tygodnik powszechny” 1982, nr 21.

3 Jan Pawel II, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, KAL Warszawa 2007, s. 84-85.
37 Tamze, s. 85.

3% A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 352.
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ontologicznych, nie moga one jednak mie¢ miejsca. Zakorzenione w czasoprze-
strzeni spotkanie traci wymiar mistyczny. Nie chodzi tu juz o co$ nieokreslonego,
niepojetego, ulotnego i wymykajacego si¢ spod wladzy rozumu.

Filozofi¢ spotkania w wersjach teistycznych i inkontrologi¢ taczy wspo-
mniany wyzej ,,restryktywny warunek, aktualnej wzajemno$ci”, a rdznia zatoze-
nia i tradycja®. Istnieja miedzy nimi réznice w przedmiocie badan i stosowane;
metodologii. Inkontrologia wyrasta z rozwazan historyczno-filozoficznych i ba-
dan nad kultura wloskiego Odrodzenia. Niektorzy komentatorzy twierdza, ze
powstala w efekcie spotkania jej tworcy z dialogika®, aczkolwiek spotkania nie
mozna redukowaé¢ ani do dialogu jako takiego, ani do dialogu katolicko-
marksistowskiego.

Dla filozoféw spotkania o orientacji teistycznej jasne jest, ze czlowiek
znajduje si¢ w relacjach typu ,,Ja — Ty”. Przy czym charakterystyczne jest dla
nich to, Zze w centrum zainteresowania nie sytuuja ani ,,Ja”, ani ,,Ja i Ty”, lecz
»1y”. A ,,Ty” to byt duchowy i osobowy, Bég. Dla tworcy inkontrologii ,,Ty” to
inny cztowiek, poniewaz spotkanie ma charakter materialistyczny. Spotkanie jest
rodzajem relacji migdzy ludzmi, spoteczno$ciami, okresami historycznymi, dzie-
dzinami nauki, sztukami, nauka a sztuka, religia a ateizmem, mig¢dzy ateizmami,
religiami, a takze migdzy kulturami, w réznych konfiguracjach i uktadach wza-
jemnych. Po uwzglednieniu redukcji antropologicznej w kazdym przypadku jest
to relacja miedzy ludzmi, zachodzaca w realnym czasie i w realnej przestrzeni®'.

Podobnie jak dla Jozefa Tischnera, na pierwszym planie rozwazan An-
drzeja Nowickiego znajduje si¢ aksjologia. Przy czym J. Tischner koncentruje
swoja uwagg na cztowieku, natomiast refleksja teoretyczna A. Nowickiego kon-
centruje si¢ na dziele i funkcji ucztowieczania $wiata®. Andrzeja Nowickiego
interesuje, przede wszystkim tworczos¢, ktorej podmiotem jest cztowiek, a naj-
wazniejszym rezultatem — kultura wysoka. Kultura staje si¢ najwazniejsza i naj-
wyzsza warto$cig, a problem wyboru i realizacji warto$ci okazuje si¢ problemem
kulturowym, etycznym i aksjologicznym. Twoérczo$§¢ to moralny obowiazek
czlowieka, ktorego wartoscia, sensem, godno$cia i racja istnienia jest jego wktad
w tworzenie kultury.

¥ Tenze, , Teologia spotkania” a zadania religioznawczej inkontrologii, ,JEuhemer”
1974, nr 1, s. 16.

“ por. M. Nowaczyk, Centralne kategorie mysli filozoficznej Andrzeja Nowickiego, ,,Eu-
hemer” 1979, nr 4, s. 16. Po raz pierwszy dostrzezony zostaje w tej pracy fakt wysunigcia si¢ na
czolo rozwazan A. Nowickiego kategorii ,,spotkanie”. K. Wieczorek zrodta inkontrologii dostrzega
u G. Bruna, G. C. Vaniniego, F. Schleiermachera, K. Marksa, W. Lenina, W. Witwickiego, E.
Blocha (por. tenze, Andrzej Nowicki-Polski Filozof Spotkania, ,,Edukacja Filozoficzna” 1987, vol.
3, s. 222) i w spotkaniu A. Nowickiego z F. Sciacca, I. Mancinim, G. Calogero. Por. C. Gryko,
Filozofia spotkania i filozofia dialogu. Sympozjum filozoficzno-muzyczne, ,,Studia Filozoficzne”
1989, nr 3, s. 185.

1 A. Nowicki, Portrety filozoféow w poezji, malarstwie i muzyce, wyd. cyt., s. 17.

“2 Por. A. Nowicki, Moja filozofia kultury, www.racjonalista.pl/ kk.php/s,3678/q
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Tworzenie §wiata rzeczy jest motywowane chegcia zapewnienia stato$ci i
dhugiego trwania, kochanym przez cztowieka wartoéciom™®. Preferowanie rzeczy,
ktoére zastuguja na osobna nazwe ,,dziet”, jest w tej perspektywie etycznym my-
sleniem o rzeczach i ich heroizacja. Rozumowanie to opiera si¢ na przestance,
zgodnie z ktoéra, obrona rzeczy lub ich niszczenie sa czgsto poprzedzone obrona
lub niszczeniem samych ludzi*.

W polskiej literaturze przedmiotu powyzsze stanowisko nie jest odosob-
nione. Podobne poglady glosit Henryk Elzenberg. Wedlug niego, celem dziatania
czlowieka nie jest bezposrednio inny cztowiek, lecz kultura. Mito$¢ do cztowieka
moze by¢ jedynie miloscia wtdrna, przeniesiona nan z dobr, ktére stwarza. Do tak
stawianego celu niezbgdny jest heroizm i gotowos$¢ poswigcenia wlasnego zycia
za wartosci, ktore si¢ kocha. Racja istnienia cztowieka na ziemi sa dzieta, ktore
stwarza - twierdzi tworca inkontrologii. Podobnie sadzit Henryk Elzenberg: ,,Na
to, zebym istniat ja albo ktokolwiek, nie warto byto Panu Bogu stwarza¢ ziemi,
ale warto byto stworzy¢ wszystkie gwiazdy dla jednego wersetu Homera [...], dla
jednego czynu bohaterskiego [...], dla jednej doskonale picknej kobiety [...], dla
jednej mysli Spinozy”*.

Autor Spotkan w rzeczach odrzuca dychotomiczny podzial na kulture i
czlowieka, ktory ja tworzy, podzial na Swiat oséb i swiat wytworow ludzkich.
Filozofia kultury Andrzeja Nowickiego jest odpowiedzia na pytanie o sposoby
istnienia cztowieka. Zgodnie z ta koncepcja, czlowiek to przede wszystkim
»wspottworca" (,,concreator”), ktory istnieje na dwa sposoby. Istnieje w stworzo-
nych przez siebie rzeczach i w umystach innych ludzi, zawsze we wzajemnych
relacjach tworcow i odbiorcow kultury, przede wszystkim kultury wysokie;j.

Wytworzone przez cztowieka dzieta stanowia jego kulturowe ciato, z kto-
rym moze si¢ emocjonalnie utozsamia¢, niekiedy w materii tych dziel czuje si¢
bardziej soba niz we wilasnej skorze. Dla istnienia kultury nie wystarcza jednak
istnienie podmiotow (tworcow i wspottworcow), nie wystarcza ich aktywnos$c,
nie wystarczaja zbiory wytworéw ludzkich ani przekazywanie tego dorobku z
pokolenia na pokolenie itp., nie wystarczy tez sama obecnos¢ ludzi w dzietach.
Potrzebne sa jeszcze czynniki integracji, sie¢ powigzan podmiotow i przedmio-
tow. Potrzebne sa spotkania, bez nich cztowiek jest obecny w rzeczach jedynie
potencjalnie. Spotkanie jest rodzajem relacji migdzy podmiotami ludzkimi, jest
swoistego rodzaju wspoldzialaniem opartym na wzajemnosci.

Do zaistnienia spotkania konieczne jest spelnienie szeregu warunkow:
musza istnie¢, co najmniej dwa podmioty, faktycznie konstytuujace si¢ dopiero w
spotkaniu; podmioty te musza by¢ jednoczesnie pod pewnym wzgledem do siebie

 T. Rzepa, Préba psychologicznego portretu Andrzeja Nowickiego, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1989, nr 7, s. 103-115.

“ S, Symotiuk, Afirmacja reizmu i reifikacji, JEdukacja Filozoficzna” 1989, nr 8, s. 41—
42.

4 Materiaty H. Elzenberga, Inedita Elzenberga ztozone w Archiwum PAN, teczka 23,
cze$¢ 1. Wartos¢ i przeciwwartosc, rozdziat 1I: Autocentryzm i dqzenie poza sobgq, notatka z
28.04.1911 roku, przerobiona 22.04.1931.
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podobne i pod pewnym wzgledem rozne; w sferze tego, co ich migdzy soba rozni,
musza znajdowac si¢ wartosci istotne dla obu stron, musi istnie¢ przestrzen spo-
tkania, czyli dzieta, w ktére wspomniane podmioty wyeksterioryzowaty najcen-
niejsze czastki wlasnych osobowosci (mysli, uczucia, plany, projekty, sposoby
rozwiazywania okreslonych zadan — wlasna metodg i styl pracy) — ergantropia; w
dzietach tych musza istnie¢ przestrzenie dla wspoltworczej aktywnosci partnerow
— spacjocentryzm; partnerzy musza chcie¢ zainteresowac sig¢ i skorzysta¢ z ofe-
rowanych im wartoSci, musza je zinterioryzowa¢ — potraktowac jako budulec,
tworzywo przeksztalcanie wlasnej osobowosci i wlasnych dziet. Jezeli partnerem
tym jest dzieto, to wowczas ono rowniez musi si¢ odpowiednio wzbogaci¢ o no-
we warto$ci. Chodzi nie o racjg¢ przymusu, lecz o przymus racji; partnerzy ci mu-
sza wzajemnie traktowac siebie, jako podmioty, musza troszczy¢ si¢ o to, aby
druga strong spotkanie rowniez wzbogacito. Przy czym, wzbogacaja si¢ wzajem-
nie, ale migdzy nimi nie sg przekazywane zadne przedmioty, na wzor tych, ktore
funkcjonuja w wymianie.

Spotkanie jest rodzajem wzajemnej relacji migdzy podmiotami (ludzmi,
epokami historycznymi, dziedzinami nauki i sztuki itp.), ktérej celem jest otwar-
cie si¢ na zrozumienie i przyjecie kulturowo cennych wartosci. Kryterium warto-
$ci moze by¢ zaré6wno merytoryczna rzetelno$¢ rozpatrywanych twierdzen 1 ich
uzasadnien, jak i przydatno$¢ okreslonych elementoéw do realizacji naszych wia-
snych zadan. W kazdym razie wartosci te nie musza ograniczac¢ si¢ do aspektow
poznawczych czy logicznych, np. kategorii prawdy. Moga mie¢ miejsce spotka-
nia, w ktorych kwestia prawdziwos$ci nie jest poruszana.

Spotkania decyduja o trwaniu, ciggtosci i rozwoju kultury oraz osobowo-
$ci ludzkich. Mozna si¢ do nich odpowiednio przygotowac, zadbac o ich przebieg
i rezultaty. Projektowaniem ich optymalnego ksztattu zajmuje si¢ wlasnie inkon-
trologia.

Dyscyplina ta ma aspiracje naukowe, zmierza do ufundowania interdy-
scyplinarnych badan nad kultura i do tworzenia nowych nauk podejmujacych
problematyke kultury. Wedtug autora tej propozycji, metoda, jaka proponuje, ma
obiektywny charakter wlasciwy naukom empirycznym. Ma operowaé faktami
uzyskanymi na drodze eksperymentalnej (np. psychologicznej analizie wytwo-
row) lub faktami uzyskanymi przy pomocy technik kulturometrycznych. Ma po-
lega¢ na badaniu kultury od zewnatrz i od wewnatrz (przez udzial w jej wytwa-
rzaniu). Metoda ta ma odkrywaé reguly rzadzace zjawiskami kulturowymi,
przedstawia¢ ich wewnetrzng logike, zmiennos$¢, zasady powtarzajace si¢ w cza-
sie 1 przestrzeni, ma formutowa¢ prawa. Innymi stowy — ma zapewni¢ naukowe
wyjasnianie, ale przede wszystkim naukowe prognozowanie kierunku i przebiegu
spotkan.

U podloza inkontrologii nie znajduje si¢ ontologia, czyli opis tego, co
jest, lecz ontologia jeszcze nie-bytu — refleksja nad tym, co moze i powinno by¢.
W prezentowanym ujgciu kultury czlowiek jest catoksztattem stosunkéw spo-
tecznych, jego duchowe bogactwo zalezy od jego wzajemnych stosunkow (spo-

88



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 01/07/2026 00:13:30

JANUSZ £ UKASZYNSKI — INKONTROLOGICZNA KONCEPCJA WZAJEMNOSCI...

tkan) z innymi ludzmi. Od tego bogactwa zalezy warto$¢ i trwato$¢ tworzonych
przez cztowieka dziet. W zwiazku z tym na pierwszym planie pojawia si¢ potrze-
ba posiadania umiej¢tnosci odnajdywania wokot siebie takich ludzi, z ktérymi
kontakt przyniesie istotne zmiany w naszej $wiadomosci, w naszym mys$leniu,
dziataniu, a takze odczuwaniu. Szczegolnie cenna okazuje si¢ w tym kontekscie
umiejetnos¢ spotykania si¢ z ludzmi, ktorzy stang si¢ dla nas natchnieniem, wzo-
rem, personifikacja okreslonych warto$ci i nauczycielami w rozwigzywanych
przez nas zadaniach. Z ludzmi tymi spotyka¢ si¢ mozemy poprzez dziela i przede
wszystkim w dzietach.

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze racjonalny stosunek do dziet jest bezna-
migtny, szczegolnie, gdy traktuje si¢ je, jako form¢ komunikatu, w ktorym chodzi
jedynie o odbioér przekazywanej wiedzy o faktach. Przy takim podejsciu kontakt
ten traktuje sig, jako zwykla zdroworozsadkowa badz naukowa wymiang infor-
macji. Dazy si¢ do eliminacji niepotrzebnych kanatow informacji, tak, aby czyn-
niki subiektywne nie zaklocaly przebiegu komunikacji. Inne podejscie prezentuje
Andrzej Nowicki, jego zdaniem spotkanie z dzietem sztuki, np. lektura dzieta
literackiego, jest wzajemnym oddzialywaniem, w ktorym odkrywane sa najbar-
dziej ukryte i specyficzne dla danego autora uczucia, mysli 1 idealy. Odbior staje
si¢ wowczas procesem, w ktorym porozumiewanie taczy si¢ z probami rozumie-
nia.

Mysli utrwalone w dzietach maja prawo do samodzielnego zycia. Nie
chodzi o to, zeby je zapamigtywac, ale zeby przyczyniaty si¢ do tworzenia no-
wych mysli. W zwiazku z tym nie wystarczy poszukiwa¢ argumentow, doktryny,
logicznosci. Trzeba szukaé czego$ wigcej, gdyz prawda i falsz nie sg jedynymi
charakterystykami mysli, obok nich jest jeszcze ,,moc magnetyczna”, ,,doskona-
t0$¢”, ,,inspiratywnos¢” i ,,moc generatywna”. Wprawdzie moze si¢ zdarzyc¢, ze
wszystkie zdania sg prawdziwe, ale jednoczesnie przerazliwie nudne, jako takie
moga blokowa¢ zaistnienie spotkania. Dzielo ma pelna racje bytu, gdy pobudza
myslenie, a jego najwazniejsza funkcja nie ogranicza si¢ do wymiany prawdy,
ktora moze by¢ przypadkowa i nieuswiadamiana. Chodzi o przekazywanie jej
wraz z uzasadnieniem, sposobem uzyskania, metoda i w odpowiedniej szacie.

Rozwazajac zagadnienie racjonalnosci wszelkich spotkan, tacznie z ich
szczegblnym rodzajem — dialogiem, mozna doj$¢ do wniosku, Ze na racjonalno$¢
t¢ skladaja si¢: materialno$¢ podmiotdéw i tworzonych w spotkaniu res facta, co
zapewnia obiektywno$¢ opisu i oceny; efektywno$¢ — poszukiwanie warto$ci
wzbogacajacych z pomijaniem aspektow dobrze znanych obu stronom; elastycz-
no$¢ podejmowanych tematdéw 1 przebiegu spotkania; optymalnos¢; rzetelnos¢ —
bazowanie na dowodach i naturalnych metodach poznania; przyjgcie otwartosci
jako warunku spotkania — antydogmatyzm; podatnos¢ na racjonalng argumenta-
cjg; odrzucenie perspektywy metafizycznej; usunigcie z pola widzenia nieprzewi-
dywalnosci spotkan (istnienie prawidlowosci i praw, przyjecie mozliwosci jego
projektowania).

&9
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W $wietle powyzszej charakterystyki pojawia si¢ obraz spotkania, jako
zdarzenia przejrzystego, obliczalnego, poddajacego si¢ kontroli rozumu. Jest to
obraz pozorny. Spotkania sa zdarzeniami naturalnymi, ale duza rol¢ odgrywaja w
nich takze elementy emocjonalne. Nie zawsze panujemy nad przekazywana w
spotkaniu trescig. Czgsto przekazujemy nie to, co chcemy przekaza¢. Czgsto tez
nie tylko to, co chcielibySmy przekaza¢. W strukturze osobowosci spotykajacych
si¢ ludzi istnieja masy emanacyjne — sktadniki, ktore zadziwiaja 1 fascynuja, mo-
ga one wywiera¢ wplyw na partnera, niezaleznie od jego woli i $wiadomosci.
Masy te moga wplywac destrukcyjnie na przebieg spotkania i na sama mozliwo$¢
jego zaistnienia. Fakty te nie przeszkadzaja tworcy inkontrologii pisa¢ o projek-
towaniu i przygotowywaniu spotkan.

Jezeli w spotkaniu biorg udziat r6zne, autentyczne podmioty, to rowniez
efekt spotkania nie jest oczywisty 1 konieczny. Mozna mowi¢ w zwiazku z tym o
racjonalnosci, jako skutecznym doborze srodkéw do wyznaczonych celow, trak-
towanych jako prawdopodobne.

Inkontrologia opisuje mechanizmy powstawania dziet, dokonywania od-
kry¢ i utrwalania imiennego pigtna w kulturze. Czynnos$ci te nie moga juz by¢
traktowane jako psychiczny akt indywidualnej $wiadomosci jednostki, ani tez
efekt irracjonalnego ol$nienia czy objawienia. Zdarzenia te nalezy wiazac z wie-
lopodmiotowym procesem — wspotdziataniem, w ktorym dochodzi do spotkania
(w $wiadomosci tworcy) elementow istniejacych juz wezesniej. Elementy te, tzn.
czastki osobowosci innych ludzi, elementy wiedzy uprzednio akceptowane;j, r6z-
norodne mysli, istniejace migdzy nimi powiazania, idee, metody uprawiania po-
szczegblnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych, o ile zostaty utrwalone w
dzietach, stanowiag tworzywo przeksztalcalne, z ktérego inni moga, jezeli zechca,
skorzysta¢. Kulturowo cenne wartosci: prawo do wilasnego swiatopogladu, do
wlasnej podmiotowosci, autokreacji, wolnosci mysli, stowa, metod, narzedzi
pracy naukowej i artystycznej, nowosci, réznorodnosci, tolerancji, pluralizmu i
sprawiedliwosci spolecznej staja si¢ podstawowymi warunkami spotkania, ktore
jest rodzajem wspotdziatania, opartym na wzajemnosci.

Warto$¢ wzajemnosci Andrzej Nowicki odkryt jako historyk filozofii w
filozofii Giordano Bruno i Giulio Cesare Vaniniego, a takze u wielu innych my-
$licieli, m. in. w pracy Girolamo Fracastoro, ktory pisal; ,,Rzecza najbardzie;
godna podziwu, jest powszechny zwiazek rzeczy we wszech§wiecie, w ktorym
wszystkie ciata tak sa ze soba polaczone wzajemnie i tak chca przylega¢ do sie-
bie, ze zadna sita nie moze catkowicie ich rozdzieli¢, a wigc tak rozlaczy¢, aby
powstata préznia”*.

Andrzej Nowicki odkryl rowniez, ze autorem jednej z pierwszych wspot-
czesnych polskich teorii wykorzystujacych pojecie wzajemnosé w interpretacji
zachowan ludzkich jest teoria kratyzmu Wiadystawa Witwickiego. Teoria inspi-

* G. Fracastoro, O sympatii i antypatii, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane
teksty z historii filozofii, wybor A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 184-185.
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rowana filozofia Fryderyka Nietzschego, Herberta Spencera i pogladami Kalli-
klesa, greckiego sofisty, bohatera dialogu Platona Gorgiasz".

Podstawowym zalozeniem teorii kratyzmu Wladystawa Witwickiego jest
redukcjonistyczne twierdzenie, ze rozne ztozone stany uczuciowe czlowieka da-
dza si¢ wyprowadzi¢ ,,z jednej ogolnej zasady: dqzenia do poczucia mocy, ktéra
moze by¢ podstawa interpretacji, przewidywania i tlumaczenia standw we-
wnetrznych, jakie przezywaja ludzie we wzajemnych stosunkach osobistych™*.
Na bazie tego zatozenia stosunki migdzyludzkie, sytuacje zyciowe i spotkania
migdzyludzkie mozna klasyfikowa¢ na podstawie dwoch rodzajow odczué: od-
czucia ,,mocy zyciowej spotykanej jednostki” (osoba spotkana moze by¢ odczu-
wana jako silniejsza albo rowna nam sila, albo stabsza) i ,,odczucia jej wrogiego
lub przyjaznego stosunku do nas” (stosunek ten moze by¢ odbierany jako wrogi
lub przyjazny). Kombinacje odczu¢ daja 6 rodzajow uczu¢ wobec spotkanych
0s0b:

— uczucia wobec silniejszych zyczliwych (uczucia czci i wdzigecznosci);

— uczucia wobec zyczliwych rownych (przyjazn);

— uczucia wobec zyczliwych stabszych (uczucia opiekuncze);

— uczucia wobec silniejszych wrogdéw (nienawis¢, zawisc);

— uczucia wobec nieprzyjaciot rownych (respekt, szacunek);

—uczucia wobec wrogow stabszych (gniew, lekcewazenie, wstret, pogar-
da, ironia, $miech szyderczy)®.

Estetyczna teorig kratyzmu, w kilkadziesiat lat po jej ogloszeniu, uczen
Wiadystawa Witwickiego — Andrzej Nowicki wykorzystal we wlasnej koncepcji
filozofii spotkania. Na jej podstawie stworzyl wlasny podziat spotkan z portre-
tem. I tak, w zaleznosci od ,,przestrzeni emocjonalnej spotkania” wyrdznit 6 ro-
dzajow spotkan:

— spotkanie z partnerem zyczliwym i silniejszym;

— spotkanie z zyczliwym stabym;

— spotkanie z zyczliwym rownym;

— spotkanie z niezyczliwym silniejszym;

— spotkanie z niezyczliwym stabszym;

— spotkanie z niezyczliwym réwnym®.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wzajemno$¢ pelni istotna rolg w
inkontrologii Andrzeja Nowickiego. Wprawdzie tworca inkontrologii nie zajmo-
wat si¢ bezposrednio badaniem samej zasady wzajemno$ci, wyrazanej formula do
ut des (daje ci, abys ty mi dat), niemniej jednak w inkontrologii obowiazuje zasa-
da wzajemnosci, ktéra mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob: tworze, abys i ty
tworzyl. ,,Zawsze kiedy ryzykuje Smieszno$¢ — wyznaje tworca inkontrologii —
piszg o sobie samym i o swoich osiagnigciach, czynig to przede wszystkim w tym

4T Por. A. Nowicki, Witwicki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 71-76.
*® Tamze.
* Tamze.
%0 Tenze, Promienie epsilon, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 11-12, s. 40.
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celu, zeby rozbudzi¢ ambicje moich uczniow i czytelnikow [...]. Sprobuj moze i
ty potrafisz zrobi¢ co$ takiego, jesli zechcesz™'.

Dla Andrzeja Nowickiego najwazniejsza wartoscia jest kultura i ,,auto-
kreacja” (,,interioryzacja”, bez ktorej nie moze byc¢ ,,eksterioryzacji”, aczkolwiek
zaleznos$¢ obu pojec jest zwrotna). Stanowisko to staje sig¢ jasne, gdy wezmie si¢
pod uwage fakt, ze celem spotkania jest zaréwno tworzenie dziel, jak i to, zeby
partnerzy byli dla siebie wzajemnie ,,tworzywem” (,,pokarmem”) do autokre-
acji’’. Przy czym wzajemnos¢ nie oznacza w tym ujeciu wzajemnej wymiany.

Summary
Andrzej Rustaw Nowicki’s Incontrological Concept of Reciprocity

This paper presents the issue of reciprocity in the context of Andrzej Nowicki’s
incontrology. Reciprocity is one of the central problems of numerous concepts explaining
social relations. In the theory of social exchange reciprocity pertains to exchange. In the
philosophy of the encounter (meeting) this is not the case because reciprocity does not
signify exchange. What is common in various versions of the philosophy of the encounter
is a condition of current reciprocity consisting in mutual and permanent transformation of
personalities in people meeting each other. By creating his own concept of the philosophy
of the encounter, notably incontrology, Andrzej Nowicki became one of many eminent
thinkers focused on reciprocity. Andrzej Nowicki discovered the value of reciprocity; as a
historian of philosophy in the philosophies developed by Giordano Bruno, Julio Cesare
Vanini or Girolamo Fracastoro and others. The author of incontrology discerned the im-
portance of the notion of reciprocity for the ideas of Wtadystaw Witwicki. He also em-
ployed this theory to create his own distinction of the encounters with a portrait.
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3! Tenze, Filozofia warsztatu pracy twérczej i warsztat filozofii portretu, ,,Edukacja Filo-
zoficzna” 1989, vol. 7, s. 308.
52 Tenze, Teoria dialogu w systemie filozofii kultury, ,,Problemy” 1992, nr 1, s. 9.

92


http://www.tcpdf.org

