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Esej koncentruje sie na niektorych aspektach teorii estetycznej Theodora W. Adorno jako
szczegdlnego rodzaju reinterpretacji kantowskich i romantycznych idei piekna naturalnego.
Osig przeprowadzonej refleksji jest motyw $piewu stowika jako paradygmatu piekna natury,
wprowadzony przez Kanta w Krytyce wladzy sadzenia, i jego reinterpretacja w znanej basni
Hansa Christiana Andersena — oba przywotane w tym samym akapicie pracy Adorna. Napiecie
miedzy tymi przeciwstawnymi ujeciami rozpoznane zostaje jako utrzymujace si¢ gleboko w my-
$li estetycznej frankfurckiego filozofa, szczegdlnie w kontekscie jego kluczowych koncepcji po-
zoru estetycznego i mimesis.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, Theodor W. Adorno, pigkno naturalne, mimesis, pozér
estetyczny

O ile obfitg obecnos¢ autora Krytyki wladzy sagdzenia na kartach estetycznego
opus magnum Theodora W. Adorna trudno uzna¢ za okolicznos$¢ niezwykla, po-
jawiajace sie chocby i jednokrotnie nazwisko Hansa Christiana Andersena obu-
dzi¢ juz moze niejakie zaciekawienie — tym bardziej gdy, jak ma to miejsce, dunski
pisarz przywolywany jest nie jako tworca przedmiotdw estetycznego namystu
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frankfurtczyka, lecz jako uczestnik prowadzonej dyskusji, a nawet swoisty gtos ko-
rygujacy w stosunku do tez krélewieckiego mysliciela.

Bezposrednim powodem spotkania filozofa i basniopisarza na kartach Teorii
estetycznej jest figura stowika — a wlasciwie stowiczego $piewu - jako upostacio-
wienia piekna naturalnego, uzyta przez Kanta we wplywowej ilustracji zawarte;
w trzeciej Krytyce, przez dunskiego pisarza za§ w stynnej basni o ptaku prawdzi-
wym, ptaku mechanicznym i chinskim cesarzu. Cho¢ kantowsko-andersenowski
watek przywolany jest przez Adorna w do$¢ wasko zakreslonym kontekscie roz-
wazan o relewantnosci genezy dzieta sztuki dla do§wiadczenia estetycznego, kresli
on zarazem jedna z zywotnych linii refleksji nad stosunkiem piekna naturalnego
i pieckna sztuki, istotng jako pewna tradycja filozoficzna lezaca u podtoza mysli
estetycznej frankfurtczyka.

Tym ciekawsze okaza¢ sie moze przesledzenie tego stowiczego tropu, ze spe-
cyficzny i z reguly nielatwy w odbiorze styl pism Adorna odnotowuje swe zapo-
zyczenia i inspiracje z reguly skrétowo i enigmatycznie, czesto traktujac je jako
rzecz oczywistg i niewartg uwagi. Fakt, iz woli Adorno przejete skadinad pojecia
i koncepcje puszczaé w ruch nie troszczac sie zbytnio o ich wczedniejsze zdefinio-
wanie, jak tez fakt, ze poszczegdlne inspiracje i zapozyczenia cze¢sto u niego nakla-
dajg si¢ i krzyzuja, pozwala postuzy¢ sie lubiang przez frankfurtczyka metafora
sedymentu: wiele pojec z pozoru oczywistych i jednoznacznych faktycznie ukrywa
pod sobg nawarstwione poktady wczesniejszych kontekstow, uje¢ i sporédw; swoi-
ste historie i prehistorie, bez swiadomosci ktdrych lektura pism frankfurckiego
mysliciela staje si¢ trudna, a czasem jalowa. Niespieszna wedrowka tropem kan-
towsko-andersenowskiego stowika w glab Teorii estetycznej, choc¢by i okazac sig
miafa do$¢ fragmentarycznym naswietleniem kilku jedynie watkow gestego splotu
myslowego ostatniej, po$miertnie wydanej pracy frankfurtczyka, nie wydaje sie
czasem straconym.

W Krytyce wladzy sadzenia figura stlowika i jego imitacji pojawia si¢ w mo-
mencie, gdy krélewiecki filozof, dowodzac wyzszosci pickna naturalnego nad
picknem sztuki, odwoluje si¢ do pojecia bezposredniego zainteresowania estetycz-
nego. Gdy sad smaku bierze za swoj przedmiot wytwor natury, pocigga za sobg
u postrzegajacego afirmacje samego istnienia przedmiotu: ,,i nie chcialby, aby nie
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istnialy one [podziwiane przedmioty - ]J.Ch.] w przyrodzie w ogdle, cho¢by i do-
znawal wskutek tego pewnej szkody, a na pewno nie spodziewal si¢ Zadnej po nich
korzysci™. Wytwor przyrody podoba sie nie tylko ,,ze wzgledu na swa forme™: po-
doba sie sam fakt jego istnienia. Nieodzownym jednak tego warunkiem jest prze-
konanie obserwatora, Ze ma do czynienia z picknem natury wlasnie, nie z wytwo-
rem sztuki - i ten warunek unaocznia Kant interesujaca nas anegdota:

Céz bardziej wielbig poeci niz czarownie pigkne trele stowika w samotnych krza-
kach w cichy wieczdr letni przy fagodnym $wietle ksi¢zyca? Znane s3 jednak przy-
klady, Ze w braku takiego $piewaka, jakis krotochwilny gospodarz gosci swych, ktd-
rzy przybyli do niego, aby rozkoszowac sie wiejskim powietrzem, wyprowadzil ku
ich najwyzszemu zadowoleniu w pole w ten sposdb, ze ukryt w krzaku swawolnego
chlopaka, ktéry umiat (za pomoca trzciny czy rurki w ustach) nasladowac te trele w
sposob zupelnie podobny do przyrody. Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze jest to oszu-
stwo, i nikt nie potrafi dluzej przystuchiwac sie $piewowi, ktory przedtem uwazat za
tak powabny [...]. AbySmy mogli zywi¢ bezinteresowne zainteresowanie w pieknie
jako takim, musi ono by¢ przyroda, albo musimy je za nig uwazaé’.

Nieco wcze$niej znalez¢ mozna paralelng ilustracje: milo$nik pigkna przy-
rody tym razem wprowadzony zostaje w blad przez powtykane w ziemig sztuczne
kwiaty, ,,zupelnie podobne do naturalnych”, i kunsztownie rzezbione ptaki pou-
stawiane na galeziach drzew; skoro jednak dostrzeze swdj btad, w jednej chwili
»bezposrednie zainteresowanie” ustepuje miejsca refleksji o uzytku, jaki zrobi¢
mozna by z owych imitacji - chociazby ozdabiajac nimi mieszkanie’.

Fakt, iz przypuszczenie konczace te drugg ilustracje do$¢ fawo daje si¢ pod-
da¢ w watpliwo$¢, nie przekresla jej zasadniczego sensu, w zarysie identycznego
z historig o stfowiku. Owszem, z chwilg odkrycia podstepu estetyczna kontempla-
cja rownie dobrze, a moze i lepiej zamieni¢ moglaby sie w podziw dla kunsztow-
nosci wykonania imitacji; tak czy inaczej jednak estetyczne doswiadczenie przy-
rody w swojej integralnosci zostaje bezpowrotnie rozbite - i to niezaleznie od tego
na ile obserwowane ,,pickno form” moze pozosta¢ bez zmiany.

Ow nieredukowalny naddatek zapewniajacy picknu naturalnemu wyzszo$é
nad pigknem sztuki zawsze i niezaleznie od stopnia upodobania w ,pigknie

! Immanuel Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, thtum. Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN, 1986), 218.
2 Tamze, 223-224.
*Tamze, 218-219.
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formy” — sam Kant przyznaje, ze pod tym wzgledem sztuka nieraz przesciga na-
ture — wyplywac ma wprost z konstytutywnej dla kantowskiego ujecia piekna kon-
cepcji ,celowosci formalnej” czy tez ,,celowosci bez celu”. Ta — uzywajac termino-
logii Kanta - ,,celowo$¢ subiektywna” zasadza si¢ na harmonijnej odpowiednioéci
naocznodci i intelektu, w odréznieniu od ,,celowosci obiektywne;j”, zawierajacej
w sobie odniesienie do pojecia, a wiec poréwnujacej rzeczywisty przedmiot z tym
czym winien on by¢. Formuta ,,celowosci bez celu” oznacza wykluczenie odnie-
sienia przedmiotu do jakiegokolwiek uprzedniego i zewnetrznego zamiaru, poje-
cia, czy wzorca. Prawdziwg, nie fingowana tego rodzaju ,,celowos¢ formalng” od-
najduje Kant jedynie w przyrodzie, pozostawiajac sztuce wysoce niezadowalajaca
alternatywe: badz budzi¢ ona bedzie zainteresowanie estetyczne poprzez czyste
zludzenie pigkna naturalnego — a wéwczas to to drugie przeciez jest rzeczywistym
obiektem owego zainteresowania — badz tez ,,celowo i wyraznie zmierza do wy-
wolania naszego upodobania”, co zaposrednicza zainteresowanie estetyczne, jako
motywowane okreslonym zamiarem i nakierowane na pewien zewnetrzny cel®.
Celno$¢ kantowskiego ujecia lezy w fakcie, iz pozwala ono odda¢ sprawiedli-
wos¢ specyfice doswiadczenia estetycznego jako subiektywnego, nie zaposredni-
czonego przez pojecia i opartego na zmyslowej naocznosci, zarazem nie dajac mu
osung¢ sie w czyste doznanie zmystowe czy przyjemnos$¢ plynaca ze $ledzenia po-
zbawionej glebszego znaczenia gry. Z drugiej strony jednakze kluczowe dla kan-
towskiej teorii pojecie ,bezposredniego zainteresowania estetycznego” zdaje sie
prowadzi¢ niebezpiecznie blisko konstatacji, iz w samej intencji stworzenia dzieta
sztuki tkwi pewna nieusuwalna aporetycznos¢, jaka nieodwotalnie wigza¢ sie musi
z pragnieniem zrobienia czegos, co - z definicji niejako - zrobione by¢ nie moze.

I1

Czy jednak kantowska konkluzja z jej przeciwstawieniem natury i sztuki jest
jedyna mozliwg interpretacja przytoczonej przez krolewieckiego filozofa historii
o slowiku? Czy dezintegracja doswiadczenia estetycznego nie daje si¢ wyjasnic
inaczej? Moze chodzi tu tylko o bardziej ogélne kategorie ,,imitacji” i ,,oryginatu™?

4 Tamze, 222.
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Albo o ,autentycznos$¢” jako stabsza posta¢ ,naturalnosci”, niekoniecznie zwia-
zang z ostrym odgraniczeniem $wiata natury od $wiata czlowieka?

Jest faktem, ze opisane przez Kanta estetyczne rozczarowanie — zapozyczam
ten termin z po$wigconego kantowskiemu stowikowi eseju Jerome Langgutha’® -
daje sie w jakiej$ mierze wyjac z ram systemu krélewieckiego mysliciela i zuniwer-
salizowa¢. Wspomniany autor z powodzeniem konstruuje przyklady sytuacji,
w ktdrych dojs¢ mogloby do podobnego zdarzenia: pozorna improwizacje, ktora
okazuje sie uprzednio napisana i wy¢wiczona, czy fotografie, ktéra okazuje sie fo-
tomontazem. Wspdlny mianownik, jaki odnajduje on w tych i innych przykla-
dach, wylozy¢ mozna nastepujaco: swiadomos¢, iz rzekome dzielo sztuki zostalo
w ten czy inny sposéb ,,sfabrykowane” odcina charakterystyczng dla dziela sztuki
mozliwo$¢ budowania wielu réznorodnych interpretacji dzieta, wysuwajac na
pierwszy plan problem zewnetrznego wzgledem percypowanego przedmiotu wy-
jasnienia jak tez i na ksztalt czego zostat on zrobiony.

Przyjmujac to wyjasnienie, nie oddalamy si¢ znowu tak bardzo od Kanta.
Owszem, pisze on wyraznie, ze sztuka, aby okaza¢ sie pieckna, moze i musi nasla-
dowa¢ charakterystyczng dla przyrody ,celowos¢ bez celu”. Inne z uje¢ kantow-
skich mowi o ,,swobodnej grze” intelektu czy tez o harmonijnym przenikaniu sie
naocznoéci z intelektem. Nieco bardziej potocznie i opuszczajac teren kantowskiej
terminologii mozna by powiedzie¢, iz pigkny przedmiot przejawia¢ winien pew-
nego rodzaju ,,sensownos$¢” nie krzepnacg jednakze w pojeciowo dany sens. ,,Po-
stawa interpretacyjna” Langgutha odpowiada takiej wlasnie kontemplacji, anga-
zujacej intelekt lecz nie zwieniczonej ostatecznym, mozliwym do pojeciowego uje-
cia zrozumieniem.

Istotna rdznica polega jednak na tym, ze krolewiecki filozof stawia tu nie-
przekraczalng granice: jedynie pieknu natury ,,celowos¢ bez celu” przystuguje rze-
czywiscie i bez zastrzezen, dzieto sztuki jedynie ja pozoruje, przybierajac — ztudnie
— ksztalt ,,tak wolnego od wszelkiego przymusu arbitralnych prawidet, jak gdyby
bylo ono dzietem samej przyrody”®. Rozpatrujac przyklady podane przez Langgu-
tha w oderwaniu od systemu Kanta, mozna by zaproponowac jakie$ bardziej uni-
wersalne pojecie — w zaleznosci od dokladniejszej interpretacji mogliby$my je na-
zwaé na przyklad ,estetyczng autentycznoscia” lub ,,pozorem spontanicznosci” -

> Jerome Langguth, ,Kant Nightingale: Aesthetic Disappointment as Loss of Interpretive Rich-
ness”, http://www.academia.edu/4055373/Kants_Nightingale (dostep: 17.08.2020).
¢ Kant, Krytyka wladzy sadzenia, 229.
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nie tylko nieodigczne od kazdego doswiadczenia estetycznego, ale takze pozba-
wione kantowskiej absolutnosci, w tym sensie, iz cecha taka mogtaby przystugi-
wa¢ dzietu pod jednym wzgledem, a zarazem nie przystugiwa¢ pod innym, jak w
przypadku improwizacji, tracacej swoj specyficzny czar z chwila, gdy stuchacze
orientuja si¢ iz zostala ona uprzednio opracowana, a jednak nadal dajacej sie z
przyjemnoscig stucha¢ jako wykonanie uprzednio napisanego utworu. Co wigcej,
nastepujaca w rozwazanych sytuacjach dezintegracja doswiadczenia estetycznego
nie jest tak nieodwracalna, jak mogloby si¢ wydawa¢ - swiadomos¢, ze wickszos¢
wydawanych dzisiaj nagran jest produktem montaZzu graniczacego juz nieraz z cy-
frowym syntetyzowaniem dzwieku, dzieki czemu osiaga nieskazitelno$¢ praktycz-
nie niedostepng w rzeczywistych wykonaniach, zasadniczo nie przeszkadza nam
delektowac¢ si¢ nimi.

Wolno jednak zapyta¢, czy taka uniwersalizacja problemu nie oznacza zara-
zem jego czesciowej neutralizacji, jako ze zamyka nas ona w granicach wasko ro-
zumianego do$wiadczenia estetycznego - faktycznie interesuje nas juz tylko to,
czy percypowany przedmiot prezentuje si¢ jako powstaly z quasi-naturalna, nie-
celowy czy tez nie-instrumentalng spontanicznoscia. Tym samym tracimy z oczu
ontyczng wazko$¢ piekna, celnie ujeta w kantowskiej koncepcji bezposredniego
zainteresowania.

Z drugiej strony, konstruowane przez Langgutha przyklady ,estetycznego
rozczarowania”, analogiczne do kantowskiej historii o stowiku, lecz niezwigzane
z picknem naturalnym, moga takze prowadzi¢ do poddania w watpliwo$¢ kan-
towskiego rozgraniczenia pomiedzy pieknem przyrody a pieknem sztuki. Faktycz-
nie da sie to zrobi¢ nie naruszajac zasadniczych zrebéw kantowskich analiz este-
tycznych, cho¢ biorac w nawias bardziej podstawowe zatozenia jego systemu: na-
lezaloby jedynie uzna¢, iz w okreslonych warunkach artyste — czy przynajmniej
jego tworczos¢ (w sensie dziatania, nie przedmiotu) - przenie$¢ mozna na druga
strone postawionej granicy uznajac, iz przemawia przez niego sama natura. Kro-
lewiecki filozof nie przeoczyt tego tropu i uwzglednia go, w jakiej$ mierze, wpro-
wadzajac pojecie nieSwiadomie dziatajacego geniuszu jako elementu ,,przyrody w
podmiocie™. Rozwigzanie to jednakze, koegzystujac z podstawowym znaczeniem,
jakie przyznaje Kant nieprzekraczalnej opozycji podmiot-przedmiot, czy koncep-
cja »bezposredniego zainteresowania estetycznego” pozostaje w calosci systemu

Tamze, 232.

64



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/01/2026 11:58:06

Jakub Chachulski, Stowik Kanta, stowik Andersena i mimesis Adorna

swoistym cialem obcym, czy tez, jak ujmuje to pdzniej Adorno, ,,miejscem schro-
nienia” dla tego, co nie dopuszczane przez system?®.

Mozna jednakze wskazac¢ na mysl nieco wczesniejsza — autor jej zmart na trzy
lata przed ukazaniem si¢ pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu - o wply-
wie poréwnywalnym z kantowskim, ktéra problem ten stawia w istotnie innym
swietle. Wyobrazmy sobie inng jeszcze paralele dla krélewieckiego stowika. Miast
ptaszka ukrytego w krzakach mamy oto wiejskiego pastuszka z wierzbowa fujarka
i zastuchanych w jego gre miejskich goéci; po blizszym jednak zbadaniu sprawy
wychodzi na jaw, iz to nie wiejski chlopak, grajacy jak mu serce dyktuje bezi-
mienne melodie, od niepamietnych czaséw z ust do ust podawane, lecz nasladu-
jacy go profesjonalny flecista. To juz nie stowik krélewiecki, rzecz oczywista, lecz
stowik Jana Jakuba, a nieprzekraczalna granica oddzielajaca cztowieka od przy-
rody ustgpila miejsca ptynniejszej granicy pomiedzy nieszczesliwym czlowiekiem
cywilizowanym a ,szlachetnym dzikusem”. Glos serca przemawiajacy poprzez
dzwieki fujarki Rousseau to glos samej natury, po kantowsku wolnej od zewnetrz-
nego przymusu racjonalnosci celu, zamiaru czy pojecia.

Szeroko spopularyzowane ujecie Rousseau, cho¢ w sferze profesjonalnej fi-
lozofii nie tak moze jak kantowskie wplywowe, w pierwszej fazie romantyzmu
bylo praktycznie wszechobecne i wszechprzenikajace; jego echo bez trudu da sie
dostysze¢ w kolejnej inkarnacji historii o stowiku, w pét wieku po Kancie, w basni
Hansa Christiana Andersena’. Tu stowik jest oczywiscie, jak u Kanta, stowikiem,
ale jednoczesnie figura artysty (jak powiadaja andersenolodzy, zaréwno samego
autora jak i szwedzkiej $piewaczki Jenny Lindt'’). Zamiast ludzkiej imitacji pta-
kowi przeciwstawiona jest mechaniczna pozytywka, dzigki czemu zaciera si¢ pod-
stawowe u Kanta przeciwstawienie §wiata cztowieka i $wiata przyrody: prawdziwy

¥ Theodor W. Adorno, Teoria estetyczna, thum. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: PWN, 1994),
312-313.

’ Nie znam dowoddéw przemawiajgcych za $wiadomym nawigzaniem Andersena do kantowskiej
Krytyki, cho¢ tak zdaje si¢ uwaza¢ Adorno. Szeroka popularnoscia cieszyt sie¢ motyw kantowskiego sto-
wika za sprawg F. Schillera, ktory odwotat si¢ do kantowskiej anegdoty w rozprawie O poezji naiwnej
i sentymentalnej, w: Friedrich Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy,
tlum. Irena Kronska, Jerzy Prokopiuk (Warszawa: Czytelnik, 1972), 306-307.

" Por. Anna Harwell Celenza, Hans Christian Andersen and Music: The Nightingale Revealed
(London - New York: Ashgate, 2017), 60-62. Jesli rzeczywiscie, jak pisze autorka, Stowik pomyslany byt
wprost jako apologia naturalnego $piewu Lindt przeciwstawionemu sztucznej wirtuozerii wloskich spie-
waczek operowych, pokrewienstwo basni z muzycznymi watkami mysli Rousseau stawaloby sie jeszcze
blizsze.
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stowik reprezentuje spontanicznos$¢, naturalnos$c i prostote prawdziwego artysty,
podczas gdy automat obrazowac ma tworczo$¢ oparta na mechanicznym nasla-
downictwie i sztucznej ozdobnosci. Konstrukcja ta podparta jest wyartykulowa-
nym w warstwie dostownej basni zrédlowo pochodzacym od Roussea toposie mo-
wigcym o uczestnictwie prostego ludu w $wiecie przyrody i niewrazliwo$ci na na-
turalne pigkno wyrafinowanych przedstawicieli wysokiej rzekomo kultury, zdol-
nych jedynie zachwycaé si¢ mechaniczna wirtuozeria i powierzchownym blich-
trem oraz powtarzac zastyszane oceny.

O ile transformacje ujecia kantowskiego w popularny wczesnoromantyczny
~russoizm” niekoniecznie uznaé nalezaloby za krok naprzéd z punktu widzenia
filozoficznej refleksji, przyznac trzeba zarazem, iz z obsadzenia mechanicznej po-
zytywki w roli kantowskiego rzemieslnika-nasladowcy wyptywa kilka przenikli-
wych intuicji dotyczacych charakteru piekna naturalnego, ktére istotnie rozwijaja
analizy krélewieckiego filozofa. Mechaniczny stowik nie moze $piewa¢ w duecie
z prawdziwym, ktéry $piewajac ,,z serca” za kazdym razem $piewa inaczej: natura
nie zna idealnych powtérzen, stad jej dokladna kopia dyskwalifikuje sama siebie.
Logika duplikatu jest obca naturze logika instrumentalnej, racjonalnej celowosci.
Po drugie, sztuczny stowik musi by¢ nakrecany: mechaniczne nasladowanie za-
klada rozdzielenie odzwierciedlajacej przyrode formy oraz tworzacej ja i wprawia-
jacej w ruch energii, gdy w przyrodzie - znéw po kantowsku - pigkna forma jest
spontanicznym, quasi-przypadkowym wykwitem stojacej za nig Slepej sily zycia
i wzrostu.

III

Spojrzmy wiec, jaki uzytek czyni ze stowiczego toposu Adorno. Interesujacy
nas passus Teorii estetycznej pojawia si¢ w kontekscie problemu istotnosci —
a wlasciwie nieistotnosci — genezy dla dzieta sztuki i brzmi nastepujaco:

Przypomnijmy moral o rzeczywistym i nasladowanym stowiku z Krytyki wladzy
sgdzenia, motyw stawnej basni Andersena, wielokrotnie opracowywany jako opera.
Rozwazanie, w ktéorym Kant nawigzuje do tego, podstawia znajomo$¢ powstania
fenomenu w miejsce doswiadczenia tego, czym on jest. Przyjmujac, Ze wymyslony
chlopak potrafil rzeczywiscie tak dobrze nasladowa¢ stowika, iz nie mozna bylo
uchwyci¢ réznicy, powolywanie si¢ na autentyczno$¢ czy nieautentycznos¢ feno-
menu staje si¢ obojetne, chociaz trzeba przyzna¢ Kantowi, ze tego rodzaju wiedza
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zabarwia do$wiadczenie estetyczne: inaczej widzi sie obraz, znajac nazwisko mala-
rza. Zadna sztuka nie obywa sie bez takich przestanek, a tych przestanek rownie nie
da si¢ z niej wyeliminowa¢, jak wyprowadzic j z nich jako co$ koniecznego. Ander-
sen kierowal si¢ dobrym instynktem, kiedy zamiast Kantowskiego rzemie$lnika uzyt
pozytywki; opera Strawinskiego charakteryzuje to, co si¢ z niej wydobywa jako me-
chaniczne rzgpolenie. Roznica [oddzielajgca przejaw] od $piewu naturalnego jest
styszalna w przejawie: gdy tylko artefakt chce budzi¢ iluzje naturalnosci - zawodzi''.

Tenor tego nie tyle mozZe w istocie enigmatycznego, co raczej zaciemnionego
swobodnym i lekko dygresyjnym duktem fragmentu stresci¢ mozna by nastepu-
jaco: Adorno zarzuca Kantowi ,,podstawienie znajomosci powstania fenomenu
w miejsce do$wiadczenia tego, czym on jest” (cho¢ jednoczes$nie nieco oslabia
swoj zarzut przyznaniem, iz tego rodzaju przed-wiedza rzeczywiscie zabarwia do-
$wiadczenie i nie da sie tego faktu usuna¢, cho¢ pozostaje on zjawiskiem pobocz-
nym) po to tylko, by wbrew niedoskonalosci kantowskiej anegdoty wzmocni¢ za-
sadniczg teze krélewieckiego filozofa: rozdzial pigkna naturalnego od pigkna
sztuki jest tak ostateczny, Ze Zadna imitacja nie jest mozliwa, réznica zawsze be-
dzie naocznie uchwytna. Stad uznanie Adorna dla intuicji Andersena, zastepujg-
cego rzemieslniczo kunsztowne, udane az do nieodréznialnosci nasladownictwo
~rzepoleniem” mechanicznej imitacji.

Wolno jednak zapyta¢, czy nie zadaje tu sobie Adorno niepotrzebnego po-
niekad trudu. Winna jest przeciez chyba nie tyle kantowska anegdota, co jej inter-
pretacja: czy ta pierwsza rzeczywiscie ,,podstawia znajomo$¢ powstania fenomenu
w miejsce doswiadczenia tego, czym on jest”? Wezmy na poczatek drugi przyktad

" Adorno, Teoria Estetyczna, 326-327. Ttumaczenie tego fragmentu podaje w wersji nieco popra-
wionej, wg oryginatu: ,Erinnert sei an die wirkliche und die imitierte Nachtigall aus der Kritik der Ur-
teilskraft, das Motiv des berithmten, vielfach veroperten Marchens von Andersen. Die Betrachtung, die
Kant daran ankniipft, substituiert die Kenntnis der Entstehung des Phanomens anstelle der Erfahrung
dessen, was es ist. Gesetzt, der fingierte Bursche vermochte tatsdchlich, die Nachtigall so gut
nachzuahmen, daf} kein Unterschied zu horen wire, so verurteilte das den Rekurs auf die Authentizitit
oder Nicht- Authentizitit des Phdnomens zur Gleichgiiltigkeit, obwohl Kant einzurdumen wire, daf3
derlei Wissen die dsthetische Erfahrung firbt: man sieht ein Bild anders, wenn man den Namen des
Malers kennt. Keine Kunst ist voraussetzungslos, und ihre Voraussetzungen lassen aus ihr so wenig sich
eliminieren, wie sie aus ihnen als Notwendiges folgte. Andersen hat mit gutem Instinkt anstatt des
Kantischen Handwerkers ein Spielwerk bemiiht; Strawinskys Oper charakterisiert, was es ertonen lafit,
als mechanisches Gedudel. Die Differenz vom natiirlichen Gesang wird am Phdnomen horbar: sobald
das Artefakt die Illusion des Natiirlichen erwecken will, scheitert es.” Theodor W. Adorno, Asthetische
Theorie (Berlin: Suhrkamp, 1973), 267.
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z Krytyki wladzy sadzenia, to jest umieszczong na galezi ,kunsztownie rzezbiong”
tigurke ptaka. Co przesadza o rozpoznaniu mistyfikacji? Nieruchomo$¢é wyrzez-
bionego ptaka, oczywiscie. Nie dzieje si¢ to jednak od razu: w pierwszym momen-
cie zostaje ona zinterpretowana jako tak charakterystyczna dla zwierzecia chwila
znieruchomienia, zawierajaca juz w sobie niejako mozliwo$¢ naglego ruchu, z bly-
skawicznym zerwaniem si¢ do lotu wlacznie. Co istotniejsze jednak, te dwa ro-
dzaje nieruchomosci odrdzniaja si¢ od siebie w samym dos$wiadczeniu, nie w re-
fleksji nad nim: widzimy ptaka jako co$-nieskonczenie-ruchliwego-co-tylko-na-
moment-zastygto-w-bezruchu, gdy jednak uswiadomimy sobie mistyfikacje, wi-
dzimy juz co innego. Adorno pozostaje tu w tyle za analizami fenomenologdéw:
doswiadczenie transcenduje to, co naocznie dane, ,dopowiadajac” sobie niejako
brakujace elementy. Nie inaczej jest ze spiewem stowika: obecnos¢ niewidocznego
ptasiego $piewaka pozostaje, uzywajac terminologii fenomenologéw, efektywnym
sktadnikiem do$wiadczenia.

Naoczno$¢ genezy pigkna naturalnego w obrebie jego estetycznego doswiad-
czenia pociaga za soba réznice tegoz doswiadczenia od do$wiadczenia sztuki nie
tylko pod wzgledem zawartosci (tego, co dane), ale i samej struktury do$wiadcze-
nia. Wytwdr przyrody nie odcina si¢ od swojej genezy jako odgraniczona calo$¢:
to wlasnie zdaje sie mie¢ na mysli Kant piszac, iz sztuka ma sie do przyrody jak
~robienie czego$” (facere) do ,czynnosci w ogoéle” (agere), za$ ich wytwory jak
»dzielo” (opus) do ,skutku” (effectus)'*>. W tym sensie doswiadczenie pigkna przy-
rody nigdy nie wyodrebnia do konca swojego przedmiotu, jego granice s3 nieo-
stre: w jakims$ sensie dana jest zawsze calo$¢ przyrody — cho¢ nie jako sam przed-
miot, to i nie jako jedynie pasywne tlo, lecz raczej jak cos, co aktywnie wytania
z siebie ten czy inny konkretny obiekt doswiadczenia. Adorno ujmuje to, mowigc
o pieknie przyrody jako ,,przejawie”, ktérego ,uprzedmiotowienie” w drodze imi-
tacji skutkuje zarazem likwidacja" i nieco dalej twierdzac, niczym ortodoksyjny
kantysta, iZ odbywajgce sie¢ w sztuce ,,podwojenie” piegkna naturalnego pozbawia
go wlasnie ,,owego bycia samoistnego, ktéorym zywi si¢ do$wiadczenie przy-

»14

rody”**.

12 Kant, Krytyka wladzy sadzenia, 224.
3 Adorno, Teoria estetyczna, 124.
4 Tamze, 125.
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IV

W przytoczonym fragmencie nie chodzi jednak frankfurckiemu filozofowi
zasadniczo o dostowne nasladowanie natury, lecz o owo specyficzne dla sztuki
upodobnienie: dzieto winno prezentowac sie jako nie ,,zrobione” lecz ,,po-prostu-
istniejace”, na ksztalt zjawiska przyrody. Teza ta przewija si¢ przez calg spuscizne
estetyczng frankfurtczyka jako prawda podstawowa i nie wymagajaca uzasadnie-
nia, czesto przybierajac urzekajaco poetyckie postaci: ,,[...] wersy, ktére brzmia
nie tak jak gdyby pochodzily od niego [poety S. Georgego - J.Ch.], ale jak gdyby
byly tu juz od poczatku $wiata i musialy by¢ zawsze takimi”".

Idea ta znajduje swdj pelny wyraz w adornowskiej koncepcji pozoru estetycz-
nego, przewrotnie — bo wbrew intencji pisarza przywracajac andersenowskiej pa-
rze $piewakéw pierwotne kantowskie konotacje — rozwijajacej to, co implicite
obecne w basdni: dzieto sztuki potrzebuje interwencji instrumentalnej, quasi-me-
chanicznej racjonalnosci - cho¢ obréconej przeciw sobie: Adorno moéwi tu o ,,qu-
asi-racjonalnosci”, racjonalnosci ,,metaforycznej”, ,odwrdconej” czy tez wreszcie
~racjonalnosci, ktora stata sie estetyczna” — aby ,,samo w sobie, a nie poprzez imi-
tacje” zblizy¢ sie do ,,czego$ naturalnego™®. Podczas gdy dostowna imitacja natury
denuncjuje sama siebie, immanentna logika (udanego) dzieta, w ktorej gina slady
wladczej ingerencji podmiotu, zdolna jest nada¢ mu pozér quasi-naturalnej cato-
$ci, ktorej czesci sktadowe spojone zostajg mocg wlasnej dynamiki, catosci jawia-
cej sie jako — powr6¢my do kantowskiego sformulowania - tak wolna od wszel-
kiego przymusu, jak gdyby byla dzielem samej przyrody'. Nauka plynaca z kan-
towskiej opowiesci o stowiku pozostaje jednak w mocy; dzielo sztuki tylez nasla-
duje nature w jej ,niecelowej celowosci”, co odcina si¢ od niej jako skonczone,
zamkniete — jako ,,dzielo” wlasnie. Zamknietos¢ artefaktu pozostaje dialektycznie
dwuznaczna: z jednej strony rownoznaczna jest z odcigciem od $wiata bedacym
znamieniem ,,sztuczno$ci” w sensie wylozonym powyzej, zarazem jednak oznacza
zwarcie si¢ dzieta w monade bedaca ,§wiatem w sobie”, imitujaca wewnatrz siebie

5 Theodor W. Adorno, O liryce i spoteczenstwie, w: Theodor W. Adorno, Sztuka i sztuki. Wybdr
esejow, red. Karol Sauerland, ttum. Krystyna Krzemien-Ojak (Warszawa: PIW, 1990), 167.

16 Adorno, Teoria Estetyczna, 122.

70 tym, ze Adorno z petng $wiadomosécig, explicite wyjmuje kantowska formute o ,,niecelowej
celowosci” naturalnego piekna z kontekstu systemu krolewieckiego filozofa por. Adorno, Teoria Este-
tyczna, 254.
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»hiecelowa celowos$¢” natury. Monadyczne dziela sztuki ,,w swoim zamknietym
obszarze przedstawiajg to, co pozostalo na zewnatrz'® - tej monadycznej integral-
nosci odpowiada ze strony podmiotu doswiadczenie ,zatracanie si¢ w dziele”",
w ktérym niejako traci z oczu to, co na zewnatrz: problem zewngtrznej, faktycznej
genezy dziela ustepuje pola wewnetrznemu doswiadczeniu jego (pozoru) bycia-
nie-zrobionym. Tak nalezaloby wiec chyba rozumie¢ ostatnie zdanie z przytoczo-
nego fragmentu Teorii Estetycznej: gdy tylko artefakt chce budzi¢ iluzje natural-
nosci - rozbijajac $ciany swojej monady poprzez prébe quasi-naturalnego una-
ocznienia swojej genezy — zawodzi. Dla Adorna dzieto sztuki skazane jest na los
mechanicznego slowika, a najlepsze, co moze zrobi¢, to nie zapierad si¢ tego.

A"

To, co dotad powiedziane, uzupeini¢ nalezatoby zapewne zwracajac uwage
na dokonujace si¢ w mysli frankfurtczyka udialektycznienie dziewigtnastowiecz-
nego pojecia pigkna przyrody. Kantowskie ujecie — konstytutywne zreszta
w mniejszym lub wigkszym stopniu dla pdzniejszej $wiadomosci estetycznej az do
naszych czasow — zachowane jest jako nieredukowalne, ale i rozpoznane jako kul-
turowy konstrukt, na rézne sposoby zaposredniczony spolecznie. Przyroda jako
obiekt do$wiadczenia estetycznego ukonstytuowa¢ si¢ mogta dopiero dla czlo-
wieka wyrwanego z zasiegu jej bezposredniej przemocy, czlowieka panujacego
nad nig; co wiecej, idea przyrody jako paradygmatu estetycznej wolnosci uksztal-
towala si¢ jako swoisty rewers rosngcego urzeczowienia $wiata przez instrumen-
talng racjonalno$¢ nauk przyrodniczych. Ta mysla Adorno podejmuje spostrze-
zenie Gyorgyego Lukdcsa: przyroda, dla o$wieconych az do Kanta definiowana
jako catoksztalt praw natury (prawidlowosci i przewidywalnosci nastepujacych
zdarzen) korespondujacych z racjonalnoscia poznajacego ja rozumu,
w XIX wieku niepostrzezenie przechodzi na przeciwstawna pozycje, skupiajac
w sobie wszystkie tendencje pozostajace w opozycji do ,,mechanizacji, bezduszno-
$ci, urzeczowienia”?’. Natura w powyzszym sensie — ,,zaposredniczony namiestnik

18 Tamze, 327.

19 Tamze, 326.

0 Gyorgy Lukécs, Historia i Swiadomo$¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, tham. Ma-
rek J. Siemek (Warszawa: PWN, 1988), 291-293.
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bezposrednio$ci™' - sama jest jednak tylko obrazem, nie za$ rzeczywisto$cig® -
wzieta dostownie, jako ,anamnesis wolnosci” — wprowadza w blad, ,,oczekujac
wolnosci po dawniejszym zniewoleniu™ - to jest po pierwotnym stanie natury.
Trudno tu omina¢ jeszcze jedna ptasig reminiscencje Adorna: ,Nie ma takiego
wrazliwego czlowieka, chronigcego w sobie co$ z tradycji europejskiej, w ktérym
by nie odezwalo si¢ wzruszenie na $piew kosa po deszczu. A mimo to w $piewie
ptakow czai sie co$ straszliwego, poniewaz nie jest to $piew, lecz postuszenstwo
sile, ktéra je opanowuje”*. Réwniez w przyrodzie, cho¢ zupelnie inaczej niz
w sztuce, charakterystyczne dla piekna znamie czego$ wyrostego bez przymusu
celowosci jest jedynie pozorem, a nie istota — nieuchwytnym blednym ognikiem,
niepewna obietnica, niejasng zapowiedzig. Ostatecznie, transcendujgca $wiat
ludzki rola, jaka pigknu naturalnemu przyznat Kant, zakwestionowana w swej rze-
czywistosci, lecz zarazem zachowana w idei, utrzymuje sie u Adorna jako czysto
negatywna: jako ,alegoria tego, co »poza« , mimo swego zaposredniczenia przez
spoleczng immanencje™.

VI

Wroémy raz jeszcze do stowika. O ile kantowska opowies¢ z celnoscia prze-
kraczajaca granice filozoficznych systemdw trafia w nieredukowalne sedno do-
swiadczenia pigkna naturalnego jako obrazu - siegnijmy po fraze Adorna - nie-
istniejacego pojednania, post-russowska basn Andersena ubiera w stowa réwnie
uniwersalne przekonanie - czy moze marzenie — o mozliwos$ci uczestnictwa two-
rzacego czlowieka-artysty w spontanicznosci natury; topos dla ktérego paradyg-
matyczne pozostaja takie gatunki jak piesn czy improwizacja. Mozna by stad
uznad, ze rysuje sie tu co$§ w rodzaju alternatywy dwdch z koniecznos$ci utomnych
sposobdéw nasladowania piekna przyrody: badz, jak w teorii Adorna, sitami racjo-
nalnej organizacji artysta ksztaltuje wewnatrz zamknietego dzieta-monady iluzje
niecelowej celowosci §wiata przyrody - lecz wtedy sam charakter ,,produkcji”

! Adorno, Teoria estetyczna, 114.
22 Tamze, 124.

B Tamze, 123.

* Tamze.

%> Tamze, 127.
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dziela pozostaje w sprzecznosci ze spontanicznym wzrostem tworéw natury —
badz7 tez postawi¢ mozna na ,unaturalnienie” samego procesu twdrczego, nasla-
dujac spontaniczno$¢ powstawania-wzrostu piekna przyrody, rezygnujac jednak
z oczekiwan i kalkulacji co do charakteru powstalego ta droga dzieta. Cho¢ z kon-
cepcji pozoru estetycznego zdaje sie¢ wynika¢, ze dla Adorna nie jest to godna
uwagi alternatywa, jako ze dla artysty mozliwy i wartosciowy pozostaje tylko
pierwszy jej czton, warto postawic¢ pytanie, co tez frankfurtczyk ma nam do po-
wiedzenia o tej drugiej mozliwosci. Czy da sie u niego znalez¢ echa russowsko-
andersenowskiej intuicji artysty przemawiajacego ,,z wewnatrz natury”, jako jej
immanentna czgs¢? Co ciekawe, mozna odnies¢ wrazenie, iz w jego mydli istnieja
dwie réwnolegle a zarazem istotnie rézne odpowiedzi na to pytanie.

VII

Zaposredniczenie natury i spoleczenstwa jest obustronne: $wiat ludzkich
form i konwencji staje si¢ ,,druga przyroda” (termin ukuty przez Lukacsa w jego
Teorii Powiesci), systemem obiektywnych, postrzeganych jako naturalne uwarun-
kowan. Cokolwiek Adorno jako filozof spoteczny mialby do zarzucenia spole-
czenstwom ,przedburzuazyjnym”, w oczywisty sposob uznaje on, iz istnialy
epoki, w ktérych system przyjetych norm lezat na twércy dos¢ gladko i nieucigz-
liwie, by pozwala¢ mu na quasi-naturalng spontanicznos¢ w granicach w petni
uwewnetrznionego jezyka, stylu czy konwencji*. Kosztem takiego stanu rzeczy
zawsze jednak pozostawatl fakt zamknigcia takiej tworczosci w immanencji spo-
lecznej ,,drugiej przyrody”; fakt, ze sSwiadomos¢ tworzacej jednostki nie siega poza
jej horyzont, ujemnie odbija sie na zawartoéci prawdy dziela, to kryterium zas,
wedle Adorna, ,przesadza wszystko inne””.

Mozliwos¢ tego rodzaju ,,drugiej naturalnosci” zmniejsza si¢ wraz z rozwo-
jem dziewietnastowiecznego spoleczenstwa mieszczanskiego. Sztuka nie ma pro-
blemu z widoczng ,,zrobionoscia”, péki wdziewa ja na siebie nieSwiadomie, jako
oczywista konwencje, cze$¢ spolecznej ,,drugiej przyrody”; dopiero sztuka XIX

26 Por. np. uwagi Adorna o stosunku Mozarta do formy: Adorno, Teoria estetyczna, 257.

7 Tamze, 386. O mozliwosci pozytywnie ocenianej identyfikacji z konwencja jako ,,drugiej natu-
ralno$ci” czy ,,drugiej bezposrednio$ci” najbardziej chyba wprost pisze Adorno w eseju Aldous Huxley
i utopia, w: Adorno, Sztuka i sztuki. Wybdr esejow, 237.
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wieku, stawiajaca sobie za wzor przeciwstawiong $wiatu konwencji spontanicz-
no$¢ natury, musi ,ukrywac élady swojej produkeji”, wyrodniejac w ,,fantasmago-
rie”?®. Stad szczegdlne miejsce przyznane przez Adorna przelomowej w jego ujeciu
twdrczosci Beethovena, ktéra, przekroczywszy spoleczna immanencje sztuki
przedburzuazyjnej, pozoru estetycznego sie nie wypiera, lecz tematyzuje go i czyni
swoim przedmiotem.

Postepujacy rozwoj wewnetrznosci odrywa jednostke od $wiata spotecznych
form i konwencji demaskujac je jako arbitralne, lecz osiagnieta wolnos¢ jest ztu-
dzeniem - falszywa $wiadomoscia ukrywajaca systemowe zniewolenie przez swiat
urzeczowionych stosunkéw spolecznych. Proces erozji ponadjednostkowych
norm artystycznych - stylow, gatunkdéw, konwencji - jako ,,naturalnego srodowi-
ska” artysty opisuje Adorno zbiorczo pod hastem ,,nominalizmu”. Osiggnigta tg
droga rzekoma swoboda twoércy jest ztudna: samowolnie odrzucane badz przyj-
mowane przez artyste konwencje staja si¢ niewigzace i nieznaczace. Co dotychczas
bylo ,,naturalnym” jezykiem sztuki, staje si¢ problemem; ostatecznie, gdy artysta
staje przed niewykonalnym dla jednostki zadaniem stworzenia wlasnego jezyka,
spontaniczno$¢ podmiotu nieodwolalnie milknie®.

VIII

Niezaleznie od tej zasadniczo negatywnej odpowiedzi Adorna, elementy
dziewietnastowiecznych intuicji quasi-przyrodniczej spontanicznoséci procesu
tworczego znajdujg na kartach Teorii estetycznej swoje istotne i oryginalne kon-
tynuacje. Grupuja si¢ one zasadniczo w orbicie specyficznie adornowskiego poje-
cia mimesis. Pojecie to funkcjonuje w pismach frankfurtczyka jako odlegle od kla-
sycznego sensu terminu, w $cistym natomiast zwiazku ze z grubsza wspoélcze-
snymi frankfurtczykowi ideami Rogera Caillois i Waltera Benjamina®, wskazuja-
cych na przyrodzong czlowiekowi tendencje do nasladowania, upodobniania si¢

** Adorno, Teoria estetyczna, 188.

*»* Por. Theodor W. Adorno, Parataksa. O pdznej liryce Holderlina, w: Theodor W. Adorno, O li-
teraturze. Wybdr esejow, red. Lech Burdecki, thum. Anna Wotkowicz (Warszawa: Czytelnik, 2005), 77.

%O osadzeniu tej linii my$lenia o mimesis w tradycji mysli estetycznej i antropologicznej prze-
fomu XIX i XX w. zob. Matthew Rampley, ,,Mimesis i alegoria. O Abym Warburgu i Walterze Benjami-
nie”, Przeglad Kulturoznawczy 2, nr 8 (2010): 54-74.
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czy tworzenia-odnajdywania podobienstw i powinowactw. Obaj autorzy podkre-
slajg pierwotnos¢ zachowania mimetycznego zaréwno w planie onto- jak i filoge-
netycznym, odnajdujac je w charakterystycznych dla czlowieka pierwotnego ten-
dencjach do magicznej identyfikacji ze zwierzetami czy przedmiotami, zjawisku
mimikry czy tez dzieciecych zabawach opartych na nasladowaniu, odgrywaniu
i utozsamianiu sie.

Adorno koncepcje te podejmuje i istotnie rozwija, czyniac z mimesis jedno z
fundamentalnych poje¢ Teorii estetycznej. Poszukiwania jednego okreslonego
znaczenia adornowskiej mimesis skazane sg jednak na powazne trudnoéci, frank-
furtczyk postuguje sie bowiem tym pojeciem szeroko i w rozmaitych kontekstach,
co wiecej, jak zauwaza Fredric Jameson®, zawsze odnoszac sie do niego jak do
terminu wczes$niej zdefiniowanego, czego wszakze w zadnym z pism nie czyni.
Mowa jest u Adorna o réznych i rozmaicie wartosciowanych formach mimesis,
w tym zwigzanych z rozmaitymi fazami historycznego rozwoju ludzkosci (mime-
sis pierwotna — mimikra jako $lepy instynkt samozachowawczy i zdolnos¢ adap-
tacyjna, mimetyczna ,,magia homeopatyczna”, regresywna projekcja mimetyczna
w micie jako pierwotnej formie dominacji cztowieka nad przyroda) czy pewnymi
pdzniejszym zjawiskami (,,mimesis tego, co martwe” w pewnych tendencjach kul-
tury pdznego kapitalizmu; kicz jako ,,urzeczowiona mimesis”, ,mimesis urzeczo-
wienia” z kolei w prozie Kafki, sztuka szeroko rozumianego modernizmu jako
»mimesis tego, co stwardniate i wyobcowane”). Zarazem zauwazy¢ daje si¢ glebsza
wieloznacznos¢: wiele sformulowan Adorna zdaje sie wskazywag, ze interpretacja
mimesis wedle prostego schematu ,,upodobnienia do” nie tylko nie jest calkiem
Scista, ale i pomija istotng czg¢$¢ charakterystyki terminu, bywa bowiem mimesis
nasladowaniem, upodobnieniem si¢, nadaniem czemus$ podobienistwa do siebie,
rozpoznaniem ,niezmyslowego powinowactwa”, ,mimetycznym rozumieniem”,
a nawet ,,byciem obrazem samego siebie”.

Stad niektdrzy komentatorzy, jak Martin Jay, uznaja adornowskg mimesis za
termin nieusuwalnie wieloznaczny czy wrecz katachretyczny, wskazujac, na przy-
kiad, jak w zalezno$ci od kontekstu bywa mimesis u Adorna wyzwalajaca badz

*! Fredric Jameson, Late Marxism: Adorno, or, the persistence of the dialectic (London - New
York: Verso, 1990), 64.
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wyobcowujaca, progresywna badz regresywna®>. Wolno jednak zapyta¢, czy trud-
nosci te nie biora si¢ przypadkiem ze zbytniego utozsamiania samej mimesis z po-
szczegdlnymi jej formami oraz z sugestywnoséci antropologicznych uje¢ prehisto-
rycznej czy mitycznej genezy zachowan mimetycznych. Tymczasem rozmaito$¢
czy wrecz rozbiezno$¢ wymienianych przez Adorna postaci mimesis nie musi
uniemozliwia¢ uchwycenia podstawowego sensu terminu (podobnie jak fakt, iz -
postuzmy sie nieco trywialnym przykladem - trudno nam np. sensownie uzgod-
ni¢ pojecia ,do$wiadczenia zmystowego” ,,doswiadczenia wolnosci”, ,,doswiad-
czenia zyciowego” i ,do$wiadczenia naukowego” nie musi prowadzi¢ do wniosku
o braku okreslonego znaczenia stowa ,do$wiadczenie”) — jedli tylko przyjaé, ze
chodzi tu rzeczywisto$¢ bardziej pierwotng od poje¢, jakich chcielibysmy uzy¢ do
jej definiowania, a lezacg u podloza rozmaitych wymienianych przez Adorna form
mimesis jako ich wspolne jadro. Rzec by mozna - by¢ moze nieco naduzywajac
$cistych termindw logicznych - Ze rozmaite uzycia terminu przez Adorna skladaja
sie wspdlnie na co$ w rodzaju wieloczlonowej definicji kontekstowej o cechach
definicji ostensywnej. Podobna intencja zdaje si¢ przyswieca¢ Shierry’emu W. Ni-
cholsenowi®, kiedy wskazuje, ze dochodzenie do zrozumienia adornowskiej mi-
mesis przypomina nieco poznawanie nieznanego stowa bez pomocy stownika, po-
przez napotykanie go w kolejnych kontekstach, ktore ostatecznie owocuje zrozu-
mienie glebszym, niz da¢ moze jakakolwiek zwarta definicja, cho¢ niekoniecznie
dajacym si¢ wyrazi¢ pojeciowo (obraz ten zaczerpnal zreszta Nicholsen z tekstu
Adorna Esej jako forma, gdzie stuzy¢ miat za ilustracje benjaminowskiej koncepcji
~myslenia konstelacjami™*).

% Martin Jay, ,Mimesis and Mimetology. Adorno and Lacoue-Labarthe”, w: The semblence of
subjectivity: essays in Adorno’s Aesthetic theory, red. Tom Huhn, Lambert Zuidervaart (Cambridge,
MA: MIT Press, 1997), 45. Te¢ perspektywe zasadniczo przyjmuje Rafal Michalski piszac o ,rodzinnym
podobienstwie” réznych form mimesis, a za nim Rafal Czekaj; zob: Rafal Michalski, Antropologia mi-
mesis. Studium mysli Waltera Benjamina i Theodora W. Adorna (Nowa Wies: Wydawnictwo Rolewski,
2008), 135-136; Rafat Czekaj, Krytyczna teoria sztuki Theodora W. Adorna (Krakéw: Universitas, 2013),
91. Praca Michalskiego jest najobszerniejszym i najbardziej gruntownym omowieniem réznych form
i funkcji mimesis w pismach Adorna.

3 Shierry Weber Nicholsen, ,Aesthetic Theory’s Mimesis of Walter Benjamin”, w: The semblence
of subjectivity, 83.

** Adorno, Esej jako forma, w: Adorno, Sztuka i sztuki. Wybdr esejéw, 89.
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W kolejnych akapitach niniejszego tekstu podejmuje strategie Nicholsena —
na wlasny uzytek i w nieco ograniczonym zakresie - uwypuklajac te cechy mime-
sis, lokujace si¢ w orbicie procesu twdrczego i doswiadczenia estetycznego (jak to
zostanie pokazane, sfery te, rozpatrywane pod interesujacym mnie katem, przeni-
kajg si¢), ktére pozwalaja na rekonstrukcje koncepcji Adorna naswietlajaca jej
zwiazki z omawianymi tu tradycjami XIX-wiecznej mysli estetyczne;j.

IX

Zacznijmy od doswiadczenia estetycznego, ktérego mimesis pozostaje nie-
zbywalnym momentem. ,[...] to, co z istoty mimetyczne, oczekuje zachowania
mimetycznego. Jezeli dziela sztuki nie nasladujg niczego poza sobg, to i nie zrozu-
mie ich nikt, kto ich nie nasladuje”™. Na tego, kto dziela ,,nie odtwarza, postepujac
za jego wlasng dyscypling” wiersz czy obraz ,,patrzy pustymi oczami™®. Mimesis
nie jest tu okreslona przedmiotowo (przez kategorie wiernosci odwzorowania czy
podobienstwa) imitacja czy nasladowaniem, lecz raczej definiowanym podmio-
towo procesem wlaczenia-si¢-w czy dostosowania-sig-do. Pewnym, chocby i jed-
nostronnym modelem takiego ,rozumienia przez nasladowanie” wydawac sie
moze obraz gry albo zabawy, ktdrej sens (i sensownos¢) zrozumie¢ mozna jedynie
wlaczajac si¢ w nig. Nie tylko niekoniecznie umie¢ musimy pojeciowo okresli¢
znaczenie tego, co sie¢ dzieje, ale usilowanie takie moze wrecz utrudni¢ nam
uczestnictwo; subiektywne poczucie rozumienia jest tu skutkiem i przychodzi juz
po wlaczeniu sie w proces. Podobnie jest z konwencja czy zwyczajem, ktdre, jako
arbitralne, nie podlegaja zrozumieniu w kategoriach sensu, przyczyny czy tez celu
— mozliwe jest jedynie nasladowanie ich az do momentu, gdy stana si¢ druga na-
tura czlowieka. W obu przypadkach zrozumienie jest nie tyle pojeciowym opano-
waniem czy tez przyswojeniem sobie czego$, co raczej wlaczeniem siebie w obreb
czego$ wigkszego, zawierajagcym w sobie moment zawieszenia, rozbicia czy zigno-
rowania oporu stawianego przez racjonalna cze$¢ podmiotu i rzucenia sie niejako
na $lepo w to, co — na razie jeszcze — obce. Przez niezaangazowanego obserwatora
tego rodzaju zrozumienie — nieprzekazywalne przeciez pojeciowo — zawsze moze
by¢ nazwane raczej oglupieniem czy zaslepieniem. Dwuznacznosci tej nie waha

* Adorno, Teoria estetyczna, 231 i 221-223.
% Tamze, 221.
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sie Adorno odnie$¢ do sztuki jako takiej, wskazujac na absurdalnos¢, jaka przeja-
wia sztuka dla oséb estetycznie niewrazliwych, jako konieczny rewers jej zagad-
kowego - ergo wymagajacego mimetycznego zaangazowania — charakteru”. Cie-
kawe, ze to ,,mimetyczne rozumienie” kojarzy¢ si¢ moze — jak najstuszniej — z teo-
rig gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina. Do tegoz filozofa zdaje sie¢ — $wiado-
mie badz nie - nawigzywaé Adorno, gdy reinterpretuje tradycyjnie rozumiana je-
zykowo$¢ muzyki i pisze: ,rozumiec jezyk to interpretowac go, rozumie¢ muzyke
to wykonywac jg™*.

Dotkniety w tym ostatnim zdaniu mimetyczny aspekt sztuk performatyw-
nych uwaza Adorno za signum sztuki jako takiej. Mimetyczne dzialanie jest $le-
pym ,zdaniem si¢” (ten czasownik pojawia si¢ u Adorna nagminnie w kontekscie
mimesis) na impulsy plynace spoza podmiotu: Adorno odwoluje si¢ do obrazu
dobrego wykonawcy, ktéry grajac dany utwdr czuje sie w najmniejszym szczegole
prowadzony przez to, co odczytywane z partytury - takiego rodzaju jest nie tylko
wykonywanie, ale i tworzenie oraz rozumienie muzyki, podobnie jak i innych
sztuk®. Immanentne postepowanie sztuki ma w sobie ,,co$ z rézdzkarstwa”, idzie
»na $lepo, po omacku”, ,,tym wierniejsze, im bardziej dla siebie nieprzejrzyste™.
Tendencja mimetyczna sztuki to $lepe zdanie si¢ na impuls, sam impuls jednakze
nie $lepy bynajmniej, lecz prowadzacy po okreslonej ,linii ruchu” tego, co nasla-
dowane®!.

Klasycznym juz w mysli Waltera Benjamina i ta droga pojawiajacym sie w pi-
smach Adorna typem zachowania mimetycznego jest memorie involontaire,
przypomnienie mimowolne, majace swe literackie Zrédlo w proustowskim moty-
wie magdalenki - zmystowego bodzca, zapomnianego, lecz zachowanego w pa-
mieci ciala, ktdry jako jedyny zdolny jest rzeczywiscie przywotac i uobecnié prze-
sztos¢. Cielesny impuls uruchamia gleboko dialektyczny proces, w ktérym nie
tylko to, co najglebiej znane i najbardziej wlasne, ukazuje si¢ zarazem jako nowe
— bo wyrwane z nieswiadomosci zapomnienia — ale i to, co najbardziej osobiste,
przygodne i fragmentaryczne ukazuje si¢ w postaci wyrwanego spod wladzy czasu

7 Tamze.

* Theodor W. Adorno, Music, Language and Composition, w: Essays on Music, red. Richar Lep-
pert, ttum. Susan Gillespie (Berkeley — Los Angeles — London: Universisty of California Press, 2002),
115.

* Adorno, Teoria estetyczna, 230.

“Tamze, 211.

' Tamze, 229-230.
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bytu obiektywnego. Cho¢ Benjamin nie waha si¢ nazwac owocoéw tego przezycia
»uzyskaniem obrazu samego siebie” i ,,zapanowaniem nad wlasnym doswiadcze-
niem”*, to w wigkszej zgodzie z kierunkiem mysli Adorna pozostaniemy chyba
ujmujac mimetyczny ruch memoire involontaire jako swoiste rozmycie granic
podmiotu poprzez projekcje tego, co subiektywne w obiektywno$¢. W Teorii es-
tetycznej frankfurtczyk przywotuje ide¢ zaposredniczonego przez doswiadczenie
zmystowe wspomnienia mimowolnego, by pokaza¢, jak mimetyczny charakter
sztuki przybra¢ moze posta¢ odwrécenia klasycznego pojecia mimesis - nie tyle
juz nasladowania rzeczywistosci, co raczej swoistego wezwania rzeczywistosci do
nasladowania sztuki. Mimetyczny impuls staje si¢ anamnesis: sztuka, na ksztalt
memoire involontaire, zmyslowym bodzcem budzi w samej gtebi empirii przeczu-
cie-pamig¢ tego, co ,,poza”: przypomnienie tego, co sprzed wszelkiej $wiadomej
pamieci, okazuje si¢ tylez samo przeczuciem mozliwosci tego (i marzeniem
o tym), co jeszcze nie istniejgce®.

Ta mimetyczna dynamika wspomnienia mimowolnego, torem niezmysto-
wego powinowactwa prowadzaca, bez udzialu $wiadomej decyzji, od cielesnego
bodzca do wewnetrznego do$wiadczenia kwestionujacego u§wiadomione granice
tozsamosci podmiotu (jak ujmuje to Adorno, memorie involontaire ,czepia si¢
zmystowosci, wywolujac jej przeciwienstwo”) wskazuje na jeden jeszcze istotny
aspekt mimesis, jakim jest jej uwiklanie w materie, w fizjologie, w tworzywo.
Sztuka nie moze odrzuci¢ oporu materii i doswiadczenia jego przetamywania jako
czego$ przygodnego i zewnetrznego; miarg jej wartosci jako ,,rozwinigcia prawdy”
jest takze to, na ile jej moment mimetycznego ,,zdania-si¢-na” jest rowniez — czy
przede wszystkim — zdaniem si¢ na impulsy materii. Adornowska ,,materia” to za$
przede wszystkim dialektyczna opozycja dla po heglowsku pojmowanego ducha:
wszystko co (jeszcze) nieprzetworzone, nietkniete reka twércy. W tym sensie
moze by¢ nig zaréwno fizyczny aspekt wykonywania muzyki lub tworzywo rzez-

2 Walter Benjamin, O kilku motywach u Baudelaire’a, ttum. Adam Lipszyc, w: Walter Benjamin,
Konstelacje. Wybor tekstow, red. Adam Lipszyc (Krakdw: Universitas, 2012), 266.
* Adorno, Teoria Estetyczna, 242-243, 248.
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biarza, jak i forma, konwencja, styl czy idiom: wszystko, co staje si¢ materig ksztal-
tujacego dziatania podmiotu®. Mimetycznos¢ procesu tworczego to dopuszczenie
do glosu tego, co nie-podmiotowe, co przychodzace z zewnatrz.

Aktywna w mimetycznym ruchu dialektyka subiektywnosci i obiektywnosci
odsyla zreszta nie tylko do $wiata natury, ale i do wspdlnoty ludzkiej: przez idio-
synkratyczne impulsy podmiotu przebija si¢ kolektywna pamig¢ zbiorowosci,
prowadzac je ku obiektywizacji osigganej w formie dzieta®.

X

Wymowa przywolanych fragmentéw zbiega sie, po pierwsze, we wskazaniu,
iz trudno o co$ bardziej mylnego niz taczenie adornowskiej mimesis z celowym
i zamierzonym nasladownictwem, upodobnieniem czy upodobnieniem-sie; idzie
tu raczej o bezwiedny, mimowolny i przedracjonalny pociag, w ktérym identyfi-
kacja-powinowactwo podmiotu z tym, co inne, moze by¢ zaréwno postulowane,
nadane, przebudzone jak i rozpoznane jako juz istniejace — a wlasciwie kategorie
te zlewaja si¢ w jedno. W pewnym sensie takze kategorie podmiotu i przedmiotu
(lub przedmiotéw) trzeba odrzuci¢ jako nierelewantne: mimesis nie laczy sie
z okres§lonym ksztaltem relacji, a méwiac $cislej, sama jej relacyjnos$¢ pojmowac
nalezatoby chyba jedynie jako pewna metafore czy przyblizenie. Rzecz nie w tym
»miedzy czym a czym” ,,do czego” czy tez ,,przez kogo” mimesis zachodzi czy tez
sie dokonuje; czy méwimy o mimetycznym tworzeniu czy rozumieniu, upodob-
nieniu-czego$ czy upodobnieniu-sig, czy tez po prostu ,,byciu obrazem samego
siebie” — chodzi raczej o sam sposob istnienia niestwardniatej w podmiot - jak
mozna by to chyba, podejmujac adornowski idiom, uja¢ — niewyobcowanej ze
$wiata $wiadomosci.

W Dialektyce oswiecenia, wspolnym dziele Adorna i Maxa Horkheimera,
mimesis utozsamiona jest z freudowskim popedem $mierci: ,tendencja, ktorej

“ O uwiktaniu procesu tworczego w materie pisze Adorno najchetniej na przyktadzie muzyki.
Zob. Theodor W. Adorno, Towards a Theory of Musical Reproduction. Notes, a Draft and Two Sche-
mata, red. Henri Lonitz, ttum. Wieland Hoban (Cambridge-Malden, MA: Polity Press, 2006), 149; oraz
Adorno, Aldoux Huxley i utopia, 245.

# Adorno, Teoria estetyczna, 240.
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przezwyciezenie jest znakiem rozwoju; by zatraci¢ si¢ w otaczajacym $wiecie, za-
miast dzien w dzien z nim si¢ boryka¢, sklonnos¢, by da¢ sobie spokdj, zatongc
w naturze. Freud nazywa to popedem ku $mierci, Caillois - mimetyzmem”*. Dla-
tego, biorac nawet poprawke na rodzaj wieloznacznosdci mimesis, o ktérym byta
juz mowa, obstawac nalezaloby przy konstytutywnym dla mimesis napieciu po-
miedzy bierng, quasi-fizjologiczna, pokrewna popedowi dynamika mimetycznego
impulsu rozpoznania/utozsamienia-si¢-z a jego twoérczym i ksztattujacym charak-
terem, o ktorym wnosi¢ mozna z przywotywanych wyzej fragmentow Teorii este-
tycznej. Paradoksalno$¢, na jaka skazany jest przedsiewziety w ramach kategorii
instrumentalnego rozumu opis wspdlistniejacych w mimesis momentow twor-
czo$ci i biernosci, najlepiej chyba obrazuje przywolywany juz obraz wykonywania
muzyki: co dla zewng¢trznego obserwatora jawi si¢ jako twdrcza interpretacja wy-
konawcy, dla niego samego jest wynikiem pelnego podporzadkowania sig, czy, po
Adornowsku, ,,zdania si¢” na to, co odczytywane z partytury. Teze Adorna, ktora
stwierdza, ze wykonanie utworu muzycznego jest — czy winno by¢ - ,,imitacjg nie-
obecnego oryginalu™, rozszerzy¢ nalezaloby na dzieto sztuki jako takie; jesli zas
pisze Adorno gdzie indziej, iz s3 dziela ,,obrazem samych siebie”, rozumie¢ nalezy
przez to dokladnie to samo. Uchwyci¢ sens adornowskiej mimesis to ujac ja
w oderwaniu od konkretnych ksztaltéw relacji, cho¢ wewnetrznie zachowujaca
swa relacyjna tresc.

Jesli za$ chcielibySmy obecny w ostatnim przywolanym fragmencie trop
»poddania sie” i ,rezygnacji’, skojarzony przez autoréw z freudowskim tanato-
sem, rozumie¢ jako przynalezny mimesis jako takiej, nie za$ jedynie jednej z jej
form, nalezaloby chyba uja¢ go przede wszystkim jako réwnoznaczny z zachwia-
niem wszechwladzy podmiotu jako sily organizujgcej i samoorganizujacej, subsu-
mujacej rzeczywistos¢ pod siatke pojec, a tym samym okreslajacej swoje granice
w opozycji do poznawanego w ten sposob $wiata*. Tq droga wchodzimy w orbite
epistemologicznego aspektu mimesis, jasno zaznaczanego przez frankfurtczyka

¢ Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektyka O$wiecenia, thum. Malgorzata Lukasiewicz
(Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 1994), 250.

47 Tamze, 116.

# Por. Vladimir Safatle, ,Mirrors without images. Mimesis and recognition in Lacan and
Adorno”, Radical Philosophy 2006, nr 139: 14.

80



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/01/2026 11:58:06

Jakub Chachulski, Stowik Kanta, stowik Andersena i mimesis Adorna

w stowach: ,,tym [...], do czego apeluje zachowanie mimetyczne, jest telos pozna-
nia, blokowany przez kategorie tegoz poznania”. Kantowskie konotacje wy-
brzmiewajg w tym zdaniu expressis verbis, kategorialne ksztaltowanie rzeczywi-
stosci przez podmiot musi by¢ uchylone, a narzedziem tego uchylenia staje sie
mimesis. Jej nasdladowczo-identyfikacyjne aspekty pozwalajg zrozumie¢, w jaki
sposob to zawieszenie ukonstytuowanej podmiotowosci nie skutkuje rozplynie-
ciem sie jednostki w tym, co inne, lecz nawigzaniem nowego (a wlasciwie najbar-
dziej pierwotnego) rodzaju - ,sympatycznych” w Zrédlowym sensie stowa - rela-
cji ze $wiatem; trop memoire involontaire z kolei zdaje si¢ pokazywac, jak w pro-
cesie tym ujawnia sie glebokie pokrewienistwo jednostki z tym, co inne, a jej gle-
boka tozsamos¢ odstania si¢ jako szersza niz wasko zakreslone granice ukonstytu-
owanej podmiotowosci. Zachowanie mimetyczne ujawnia si¢ jako residuum pier-
wotnej wiezi faczacej czlowieka ze §wiatem, przywotujac niejako przedhistoryczny
stan poprzedzajacy wytyczenie $cislej granicy pomiedzy podmiotem a przedmio-
tem*’. Jako ,fizjologiczna niejako przed-forma ducha™', pozostaje takze mimesis
uprzednia wzgledem ostrego rozréznienia poznania od dzialania - jest poznaniem
czynnym i zaangazowanym, wchodzac w bezposredni aktywny kontakt z tym co
poznawane, cho¢ w innym sensie pozostaje bierna, dopuszczajac to, co obce, na
wlasnych jego prawach, wstrzymujac sie od momentu pojeciowego panowania,
zdajgc sie na rzecz samg*. Wedle Adorna, mimesis jest nieodzownym momentem
kazdego aktu poznawczego - pozbawione przymieszki owego uprzedniego, quasi-
cielesnego porozumienia jednostki ze §wiatem czysto pojeciowe poznanie ,,degra-
duje sie w tautologie”. To ,$miercionosne” rozdzielenie ratio i mimesis moze by¢

* Adorno, Teoria estetyczna, 100.

0 Por. tamze, 203. Adorno uzywa nie catkiem jasnego zwrotu ,,po tej stronie (diesseits) utrwalo-
nego przeciwstawienia podmiotu i przedmiotu” — wydaje sig, iz ,,po tej stronie” odnosi si¢ nie do granicy
podmiot-przedmiot, lecz do czasowej (czy quasi-czasowej) granicy oddzielajacej stan utrwalenia rzeczo-
nego przeciwstawienia od stanu, gdy nie bylo ona jeszcze utrwalone. W tym duchu interpretuje to np.
najnowszy przektad angielski, parafrazujac ,.diesseits” jako ,distant from” — por. Theodor W. Adorno,
Aesthetic Theory, thum. Robert Hullot-Kentor (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002), 110.

°! Adorno, Teoria estetyczna, 208.

>2 Simon Jarvis nazywa to postulatem prymatu rzeczy. Por. Simon Jarvis, Adorno. Crtical Intro-
duction (New York: Routledrge, 1998), 181-184. Co ciekawe, Matthew Rampley kojarzy tak rozumiana
mimesis z pojawiajacym si¢ w estetyce konca XIX wieku pojeciem empatii jako aktywnego momentu
poznania: swoistej mimetycznej projekcji podmiotu na poznawang rzeczywisto$¢, odkrywajacej-powo-
tujacej w niej zwigzki sensu i wartosci; zob. Rampley, ,,Mimesis”, 56-57.
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jednak odwotane w sztuce™; tutaj podmiot moze stangé naprzeciw innego ,,od-

dzielony, a przeciez nie catkiem oddzielony™*.

XI

Echa romantycznych czy postrussowskich idei artysty uczestniczacego
w spontaniczno$ci natury pobrzmiewaja w adornowskiej koncepcji mimesis czy-
sto i wyraznie: w motywie ,,zdania-sie-na” jako zawieszeniu §wiadomej celowosci
dzialania twdrcy — pozwoleniu, by przemoéwilo przez niego cos innego niz on sam;
w sugestii, iz na tej drodze przekroczy¢ da si¢ aporie klasycznej estetyki, w jaki
sposob to, co subiektywnie stworzone, okazac si¢ moze obiektywnie wigzacym (ja-
wiacym jako — by siegna¢ raz jeszcze po fraze Adorna - po-prostu-istniejace, na
ksztalt tworéw przyrody); wreszcie w osiagnietym w dziataniu mimetycznym roz-
myciu granic pomiedzy twdrcg, tym co nasladowane i tym co tworzone, korespon-
dujacym z analogicznym charakterem natury i jej twordw, okredlanych przez
Kanta, jak pamietamy, jako agere i efectus raczej niz facere i opus.

Baczniej jednakze niZ na owe korespondencje zwrdcic trzeba w tym momen-
cie uwage na ich ograniczenia, nie pozwalajace na uznanie mimesis za organ z du-
cha russowskiej utopii utraconego stanu natury. Stosunek adornowskiej koncepcji
do intuicji romantykéw pozostaje zasadniczo w pelnej analogii do przeksztalce-
nia, jakiego w Teorii estetycznej ulegto kantowskie ujecie pieknej natury, pozosta-
wione, jak pamietamy, jako czysto negatywne. Takze mimesis, jako sila zakorze-
nionej w niepamig¢tnej, przed-podmiotowej archaicznosci, odsunigta zostaje poza
horyzont dostepny naiwnej idylli szczgsliwego czlowieka pierwotnego. O dwu-
znacznym charakterze archaicznych form mimesis najbardziej wprost pisze
frankfurcki filozof na kilku stronach Teorii estetycznej poswigconych problemowi
artystycznego wyrazu. Ekspresja, bedac mimetycznym momentem sztuki par ex-
cellance, z koniecznosci jednak pozosta¢ musi ,,najszczelniej” odgrodzona od rze-
czywistosci poza dzielem, stajac si¢ wyrazem samym w sobie - juz nie wyrazem
czego$ ani czyim$. Tym samym zas, pisze Adorno, dokonuje sie ,historyczny wy-

>* Adorno, Teoria estetyczna, 600.
> Tamze, 100.
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rok nad mimesis jako zachowaniem archaicznym: Ze ona, praktykowana bezpo-
srednio, nie jest poznaniem; Ze to, co czyni sobie podobnym, nie staje si¢ podobne,
ze ingerencja przez mimesis nie udawala si¢™. Archaiczne, dostowne w swej re-
lacyjnosci postaci mimesis nie sa wiec pierwotne w sensie zrodlowe; juz predzej
mozna by je nazwa¢ formami zdegenerowanymi (czy moZze raczej — jeszcze nieo-
czyszczonymi), stad za$ linia interpretacyjna, po ktdrej postepowalismy, pozby-
wajac si¢ stopniowo jej relacyjnych wyobrazen, okazuje si¢ zarazem jej historyczna
linig rozwojowg. Pierwotnos¢ idealnej mimesis, jako $cisle odréznionej od rzeczy-
wistych ksztaltdw jej form archaicznych, pozostaje czysto negatywna. Gdy frank-
furtczyk dotyka tego idealnego obrazu méwiac o wyrazie sztuki jako ,,bezmownej
mowie” ewokujgcej ,,prehistorie podmiotowosci” — tozsamos¢ nie opartg na od-
graniczeniu od tego, co inne, uprzednig wzgledem identycznosciowej konstrukcji
podmiotu® - nie idzie mu o realne formy prehistoryczne, lecz o to co pozacza-
sowo zrédlowe, archetypiczne, i wcigz — cho¢by w przeczuciu — obecne w pod-
miocie.

»ozczelno$e”, o ktorej byla mowa powyzej, odgradzajaca mimetyczng ekspre-
sje sztuki od rzeczywistosci, to nic innego jak szczelno$¢ postepowania technicz-
nego dziela, chronigca mimesis przed wciaz jej zagrazajacym upadkiem w formy
regresywne. W tym miejscu trop mimesis jako echo stowika z basni Andersena
domyka sie z watkiem pozoru estetycznego jako kontynuacja problemu stowika
kantowskiego: mimesisiinstrumentalna racjonalno$¢ zaposredniczajg si¢ w dziele
sztuki i wzajemnie koryguja. Zaposredniczenia tego nie nalezy jednak pojmowac
jedynie jako wspdlistnienia w dziele dialektycznie przeciwstawnych momentoéw,
siega ono gleboko, do samego rdzenia procesu twdrczego, w ktérym nawet decy-
dujace o racjonalnosci dzieta momenty jak poczucie formy okazuja si¢ mimetycz-
nie ,,$lepe” - niejako prowadzone po omacku - a mimetyczny impuls pozwala
soba arbitralnie dysponowa¢”’. Tak wyjaénia sie ostatecznie podwojna odpowiedz
frankfurtczyka na pytanie o mozliwo$¢ quasi-naturalnej spontanicznosci sztuki:
jako mimesis pozostaje ona jedynie momentem, ktéry bez korektury racjonalno-

> Tamze, 204.

>0 ,Takie bycie sobg, ktérego z interdependencji bytu nie wydobywa dopiero identyfikujace spoj-
rzenie”. Tamze, 207.

7 Tamze, 211, por. takze 82.
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$ci nieuchronnie popada w regresywne utozsamienie z ,,druga przyroda” urzeczo-
wionych stosunkéw spolecznych czy w nie mniej regresywne uprzedmiotowienie
piekna naturalnego.

Opis problematycznosci, jaka w myséli frankfurckiego filozofa ujawnia idea
uczestniczacego w spontanicznosci natury artysty, domkna¢ mozna przywotujac
zawarte w Teorii estetycznej uwagi dotyczace pojecia geniuszu. Byla juz mowa o
tym, iz jego funkcje w obrebie Krytyki wladzy sadzenia okresla Adorno jako
»miejsce schronienia” dla wszystkiego, czego nie dopuszczata logika systemu kro-
lewieckiego filozofa. Takg koncepcje geniuszu postrzega Adorno w $cislej taczno-
$ci z tym, co sam opisuje jako mimetyczny moment procesu tworczego — $wiadcza
o tym uwagi przyznajgce geniuszowi dzialanie ,na ksztalt natury”, éw ,dialek-
tyczny wezel” obecny w paradoksalnym pojeciu dziatania mimetycznego: ,,to, co
nieszablonowe, nie powtarzane, swobodne, co zarazem wywoluje wrazenie ko-
niecznosci [...] nowe, mocg swej nowosci, wywoluje wrazenie, iZ zawsze tu juz
byto™®. Problem jednak w tym, ze genialno$¢ — jak pisze Adorno ,,z nieobliczal-
nymi nastepstwami” - zarezerwowal Kant ,jedynie dla podmiotu, nie zwracajac

uwagi na obco$¢ tego wlasnie momentu wobec Ja™

. Otworzylo to droge do swo-
istego zawlaszczenia geniuszu przez podmiot w pdzniejszej idealistycznej filozofii
niemieckiej, ktéra rozdymajac 6w podmiot w samostanowigcego ducha zwigk-
szyla jeszcze kantowski rozziew miedzy cztowiekiem a natura, przenoszac zara-
zem wszystko, co istotne, na strong¢ tego pierwszego. Konsekwencja byto heglow-
skie wyparcie idei pigkna naturalnego z obszaru estetyki, a ostatecznie ,religia
sztuki” i idolatria geniuszu jako wyjatkowej jednostki®. Wedle Adorna, problem
ten mozna $ledzi¢ na planie spolecznym jako swoistg ideologizacje pojecia, ktére
ostatecznie przybrato posta¢ dialektycznego dopelnienia rosngcego urzeczowie-
nia stosunkéw spotecznych: ,uprzywilejowanemu geniuszowi zostaje zastepczo

przypisane to, czego realno$¢ powszechnie ludziom odmawia™'.

8 Tamze, 312-313.

* Tamze, 311. O tworczoéci genialnej jako ,,wyplywajac z samej natury twércy” pisze Kant wprost
w Antropologii w ujeciu pragmatycznym, ttum. Ewa Drzazgowska, Paulina Sosnowska (Warszawa: Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2005), 289. Cho¢ warto zauwazy¢, iz samo uzycie ter-
minu ,,natura” wskazuje na aporetycznos¢, na jaka skazany jest omawiany problem rozwazany w obrebie
poje¢ pdznego oswiecenia.

“Por. Adorno, dz. cyt., 114-115.

ol Tamze, 312.
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Uwzgledniajagc moment mimesis jako immanentny postepowaniu sztuki ele-
ment pre-racjonalny i pre-podmiotowy, Adorno wyklucza tego rodzaju uzurpa-
cje; wlasciwa geniuszowi spontaniczno$¢ — pisze frankfurtczyk — ma w sobie ,,co$
mimowolnego”, zawiera w sobie ,,moment obco$ci wobec Ja pod naciskiem rze-
CZY”62
kapitulacji podmiotu, nie przekreslajacej jego tozsamosci, lecz dopuszczajacej na

. W samym niejako rdzeniu procesu tworczego dochodzi do mimetycznej

réwnych prawach do glosu to, co inne, co obce, co przychodzace z zewnatrz. Stad
spontaniczno$ci procesu tworczego nie sposdb juz utozsamic ani z wolnoscig su-
werennego i nieskrepowanego dziatania ,,z glebi wlasnego bytu”, jak w zideologi-
zowanym pojeciu geniuszu poznego wieku XIX, ani tez z realizacja naiwnego
post-russowskiego marzenia o znoszacym granice utozsamieniu jednostki z sama
naturg, nieskrepowanie objawiajaca si¢ w twdrczosci artysty. Te dwa ideologiczne
— jak zapewne powiedzialby Adorno - obrazy sg faktycznie zwierciadlanymi od-
biciami, a réznica miedzy nimi jest w duzej mierze pozorna. O celnosci kantow-
skiego ujecia decyduje fakt, iz mimo wprowadzenia zaposredniczajacego nature
z podmiotem pojecia geniuszu pozostawia napiecie pomiedzy nimi nierozwia-
zane, uznajac jednoczesnie wyzszo$¢ pigkna naturalnego i podtrzymujac granice
oddzielajaca przedmiot (nature) od podmiotu jako nieprzekraczalna. Ujecie Ad-
orna wnosi w tak postawiong alternatywe rozpoznanie tylez nieusuwalnie proble-
matycznego, co historycznie - a wlasciwie pre-historycznie — uksztaltowanego
charakteru samej podmiotowosci, interpretowanej w mysli frankfurtczyka w spo-
séb faczacy w sobie krytyczna reinterpretacje elementéw kantowskich (katego-
rialne ksztaltowanie rzeczywistosci jako wyobcowujaca przemoc) i heglowskich
(wyniesienie ducha ponad przyrode jako ideologiczne uroszczenie) z pdzniej-
szymi koncepcjami instrumentalnej racjonalnosci (Max Weber) i represyjnie kon-
struowanej osobowosci (Sigismunt Freud). Ostatecznie mimesis, jako moment
nie opartego na przemocy powinowactwa czlowieka z tym, co inne, represjono-
wany i wypierany w procesie konstrukgcji racjonalnego podmiotu, nie odsyta wiec
do mitycznego stanu pierwotnej harmonii, ani tym bardziej nie restauruje jej ni-
czym deux ex machina, bedac tym raczej, co, zagubione w rozwoju cywilizacyj-
nym, pozostalo nigdy nie oczyszczone i nie zrealizowane, a co zaréwno okazac si¢
moze konieczng korektg instrumentalnego rozumu, jak i samo takiej korekty wy-
maga. Znalazlszy ostatnie schronienie w sztuce, mimesis z koniecznosci dzieli

%2 Tamze, 309-310.
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z nig moment nierzeczywitosci — pozoru, ktéremu jednak zarazem zawdzigcza
ocalenie tak od archaicznych jak i nowoczesnych form regres;ji.

Tym czysciej — rzec by mozna - rozbrzmiewa¢ moze w sztuce swobodny
$piew zywego ptaka, anamnetycznie unaoczniajac mozliwo$¢ pojednania pod-
miotu z tym, co od niego inne, im nieodwolalniej zaprzecza mu quasi-technolo-
giczne postepowanie dzieta, odgradzajac si¢ szczelnie od tego, co istniejace, zlotg
skorupg stowika mechanicznego.
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Summary

Kant’s and Andersen’s Nightingale and Adorno’s Mimesis.
An Essay on the 18th- and 19th-century Prehistory of Some Motifs in Aesthetic Theory

The essay focuses on some aspects of Theodor W. Adorno’s aestethic theory viewed as a
specific kind of reinterpretation of — as well as discussion with - the Kantian and romantic ideas
of natural beauty. The article’s axis is the motif of the nightingale’s singing as a paradigm of
natural beauty used by Kant’s in his Critic of the Power of Judgement and its reinterpretation
in Hans Christian Andersen’s well-known fairy-tale, both addressed in the same paragraph of
Adorno’s study. The reconstruction of Adorno’s concept of mimesis as an impulse towards the
non-subjective, combining spontaneity with involuntariness, reactivity with creative and shap-
ing character, and ultimately questioning the rational construction of the subject by dividing it
from what is different, allows to show how and to what extent the early romantic vision of an
artist participating in the spontaneity of nature could be preserved in Adorn’s aesthetic thought
— the same time, however, denied by the indelible artifacticity — semblance character — of the
work of art.

Keywords: Immanuel Kant; Theodor W. Adorno; natural beauty; mimesis; aesthetic
semblance
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Zusammenfassung

Die Nachtigall von Kant, die Nachtigall von Andersen und Adornos Mimesis.
Ein Essay auf den Spuren der Vorgeschichte von einigen Fiden der Asthetischen
Theorieim 18. und 19. Jahrhundert

Der Essay konzentriert sich auf einigen Aspekten der dsthetischen Theorie von Theodor
W. Adorno als einer eigenartigen Neuinterpretation von Kantischen und romantischen Ideen
des Naturschonen. Die Achse der durchgefiithrten Reflexion ist das Motiv des Gesanges einer
Nachtigall als ein Paradigma der Spontaneitdt des Naturschonen, das von Kant in Kritik der
Urteilskraft eingefithrt wurde sowie seine Neuinterpretation in dem bekannten Mérchen von
Hans Christian Andersen, beide in demselben Kapitel der Schrift von Adorno aufgerufen. Der
Begriff der Mimesis bei Adorno wird als Impuls fiir etwas auflerhalb des Subjekts rekonstruiert.
Dieser Impuls, der in sich die Spontaneitit mit dem Unwillkiirlichen, die Reaktivitdt mit schop-
ferischem und kreativem Charakter verbindet, hinterfragt letztendlich eine rationale Konstruk-
tion des Subjekts, die durch Abgrenzung des Anderen erfolgt. Die Rekonstruktion ldsst erken-
nen, wie — und in welchem Maf3 - die frithromantische Vision des Kiinstlers, der an der Spon-
tanitdt der Natur teilnimmt, im asthetischen Konzept Adornos beibehalten werden konnte, in-
dem sie gezwungenermafSen mit der sie verneinenden Artefaktivitit gleichzeitig bestand — dem
Zug des Scheins, der jedem Kunstwerk immanent ist.

Schliisselworte: Immanuel Kant, Theodor W. Adorno, das Naturschone, Mimesis,
asthetischer Schein
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