Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 29/01/2026 00:52:25

KULTURA I WARTOSCI
ISSN 2299-7806
NR 3 (7) /2013
ARTYKULY
s. 75-86

SENS MILOSCI EROTYCZNEJ
W FILOZOFII WLODZIMIERZA SOLOWJOWA

Edyta Domagata

Wiodzimierza Sotowjowa koncepcja mitosci erotycznej to dos¢ oryginalna koncepcja teozo-
ficzna. Sotowjowowska teoria milosci wiaze si¢ bowiem $cisle z problematyka eschatologiczna, po-
nadto stanowi wypadkowa materialistycznego (stricte biologicznego) oraz spirytualistycznego ujgcia
tej tematyki. Sotowjowa filozoficzne analizy mito$ci ptciowej wykazuja, Ze jest to akt nie tyle wykra-
czajacy poza poziom czysto biologiczny, co powodujacy transformacj¢ naszej biologicznosci, polega-
jaca na przeduchowieniu czy przebostwieniu naszej natury. Sens tak zinterpretowanej mitosci ero-
tycznej tkwi w wytworzeniu szeroko pojgtej jednosci, ktorej podstawe stanowi uzyskanie duchowo-
cielesnej cato$ci oraz pokonanie rozpadu zwiagzanego z faktem pici, czyli integracja zefiskiej 1 meskiej
zasady ludzkiego bytu.

Stowa kluczowe: Wtodzimierz Sotowjow, mito$¢ erotyczna, eros, androgynizm, prokreacja

SOLOWJOWOWSKA KRYTYKA DOTYCHCZASOWEGO POJIMOWANIA MILOSCI
I PROBA UCHWYCENIA ISTOTY MILOSCI PRAWDZIWE]J

Filozoficzne rozwazania nad problematyka mitosci erotycznej Wiodzi-
mierz Sotowjow (1853—1900) prezentuje w dziele: Sens milosci (pie¢ artykutow
napisanych w latach 1892—1894) oraz w pracy Dramat zZyciowy Platona (1898).
Rosyjski mysliciel jest przeciwnikiem biologicznego i materialistycznego ujmowa-
nia mitosci. Odrzuca wigc poglady sprowadzajace rolg erosa do realizacji celow
$wiata przyrody lub wywierania wptywu na bieg historii. Niejednokrotnie podkre-
$la, ze celem milosci erotycznej nie jest przedtuzenie zycia gatunku lub wydanie na
swiat wybitnej jednostki. Swa krytyke przeprowadza w oparciu o historyczne i na-
turalne fakty. Wiasnie owe analizy umozliwiaja wysnucie wniosku o braku powia-
zania migedzy milo$cia erotyczna a prokreacja: ,,[...] kazde z nich ma swoje samo-
dzielne znaczenie i sens jednego nie moze polega¢ na tym, zeby byt srodkiem dru-
giego”'. Probujac udowodnié, ze mito$é erotyczna i biologiczna reprodukcja sa od
siebie niezalezne, Sotowjow przywotuje jako przyklad takie sposoby rozmnazania,
gdzie mito$¢ erotyczna w ogole nie wystepuje lub tez nie jest wymagana. Wiasnie

Tw. Sotowjow, Sens mitosci, thum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2002, s. 6.
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tak dzieje si¢ w przypadku rozmnazania bezptciowego (np. przez podziatl komorek,
przez paczkowanie lub zarodniki), w ktéorym nie ma podziatu na istotne dla mitosci
erotycznej dwie rozne plcie. Kolejny fakt naturalny potwierdzajacy konstatacje, ze
milos¢ erotyczna i prokreacja sa zjawiskami samodzielnymi, to zaleznosc¢, jaka
zachodzi miedzy wielkoScia rozrodcza a intensywnoscia popedu plciowego danego
gatunku. Zdaje si¢ bowiem, ze im bardziej wyspecjalizowane sa Zywe organizmy,
tym ich sita rozrodcza staje si¢ mniejsza, a poped plciowy wzrasta. Sotlowjow owa
regule potwierdza, odwotujac si¢ do sposobu rozmnazania ryb. Ryby bowiem, w
stosunku do wyzszych organizméw, takich jak gady, ptazy czy ptaki, cechuja si¢
znacznie wigksza rozrodczos$cia oraz znikomym popegdem piciowym. Wsrod ludzi
natomiast, a wigc istot stojacych na szczycie hierarchii organizmow zywych, mi-
10s¢ plciowa uzyskuje najwigksze znaczenie, jednakze wielko$¢ rozrodcza jest tu
najmniejsza’. Rosyjski mysliciel negowat rowniez poglad, jakoby mito§é byta na-
rzgdziem jakiej$ wyzszej mocy, np. woli zycia, dazacej do tego, by kochajacy sig
ludzie splodzili geniusza, majacego odmieni¢ losy $wiata. O falszywosci takiej teo-
rii $wiadcza historyczne przyktady mitosnych zwiazkéw, ukazujace bezradnosc
rzekomej $wiatowej woli. Totez niemoc domniemanej ,,wyzszej sity” Sotowjow
wykazywal opisujac przypadki tzw. milosci nieszczg§liwej, czy zwiazkow, gdzie
kochankowie gina w sposob tragiczny, nie wydajac na $wiat zadnego potomstwa.
Mito$¢ nie moze by¢ zatem rozumiana ,,jako irracjonalna zadza fatum, ogarniajaca
nas i znikajaca jak fantom po ustaniu naszego zachwytu™. Ponadto jesli uznamy,
Ze istnieje powiazanie mitosci erotycznej z jakoscig rozrodu, to musimy, zdaniem
Sotowjowa, rowniez przyja¢ absurdalny wniosek, ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy
intensywnos$cia milosci a znaczeniem potomstwa, jakie z danej mitosci powstato.
Innymi stowy, musielibySmy uznac¢ za zasadne stwierdzenie, ze im wigksza mito$¢
rodzicow, tym wazniejsze potomstwo. Taka korelacja jest jednak niemozliwa, bo-
wiem, jak stwierdza Sotowjow, ,,spotykamy si¢ z calkowicie niewytlumaczalnym
przez t¢ teori¢ faktem, ze bardzo silna mito$¢ czgsto bywa nieodwzajemniona i nie
tylko wielkiego, ale w ogole zadnego potomstwa nie wydaje. [...] takze w tych
wypadkach, w ktorych szczegolnie silna jest obustronna mitos$¢, nie prowadzi ona
do tych skutkow, jakich domaga sig teoria. Wedtug tej teorii, Romeo i Julia powin-
ni byli zgodnie ze swoja wzajemna wielka zadza zrodzi¢ jakiego$ wielkiego czto-
wieka, by¢ moze kogos w rodzaju Shakespeare’a, ale w rzeczywistosci, jak wia-
domo, stato si¢ zupelnie odwrotnie™.

2 Por. tamze, s. 5-7.
3 Tamze, s. 8.
4 Tamze, s. 9.
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Mitos¢ erotyczna z doskonaleniem gatunku ludzkiego taczyt natomiast Ar-
thur Schopenhauer. Mitos¢, w ujeciu Schopenhauera, to wierna stuzka woli zycia,
dbajaca jedynie o jakosciowy i iloSciowy sktad przysztego pokolenia. Wszystkie
zatem przejawy milosci maja swe zrodlo w Slepym instynkcie, w daznosci do prze-
dluzenia gatunku. Selekcja, jaka pozornie dokonuja zakochani, odbywa si¢ nato-
miast zgodnie z wymogami stawianymi przez wolg zycia, dazaca do stworzenia
potomstwa o $cisle okreslonych wlasciwosciach. Taka mitos¢ nie shuzy zatem bez-
posrednio indywidualnemu czlowiekowi, lecz ogotowi, ludzkosci, czy tez zyciu
samemu. Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze w Schopenhauerowskiej
erotologii prokreacja, mito$¢, poped seksualny to sa pojgcia synonimiczne. Jednym
stowem, Schopenhauerowska mitos¢ to zjawisko na wskros fizyczne, bedace jed-
nak w swoistej hiperfizycznej szacie’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odrzucajac materialistyczne i biologiczne
ujecie milosci, Sotowjow przekresla jednoczesnie jej rozumienie czysto
spirytualistyczne. Uwaza, ze mito$§¢ mistyczna, milo$¢ rodzicielska, patriotyzm,
mitos¢ ludzkosci lub przyjazn to wytwory ,falszywego spirytualizmu”
i,,impotentnego moralizmu”. Krotko mowiac, sa to wyrazy fatszywej duchowosci,
czyli takiej, ktora catkowicie neguje cielesnos¢. Prawdziwa duchowo$¢ zwiazana
jest natomiast z przeobrazeniem materii, a $cislej z uduchowieniem ciata, tak ze
mozemy mowi¢ o duchowej cielesnosci. Ponadto kazdej z tych mitosci brakuje
cech $wiadczacych o mito$ci prawdziwej, czyli jednorodno$ci, wspotdzialania,
rownosci, ktore powinny wystepowaé miedzy mitosnikiem a oblubiencem®.

Sotowjow odnidst si¢ rowniez krytycznie do Platonskiej koncepcji mitosci,
ktéra mimo wszystko byta dla niego tworczg inspiracja. Eros w mysli Platona ,,sta-
nowi — jak pisze Sotowjow — przepigkny petny kwiat bez owocu™’. Platofiska teoria
mitoSci nie miata, wedlug Sotowjowa, zakonczenia, tzn. ,,pozostata niedopowie-
dziana”, nie rozwijata bowiem w pelni watku nie§miertelno$ci. Platon nie rozwazat
wskrzeszenia martwej natury, powolania do wiecznego zycia tego, co $miertelne®.
Z punktu widzenia rosyjskiego filozofa, Platonski eros nie zrealizowat swego po-
wotania, tzn. plodzenia w pigknie, nie zbudowal bowiem prawdziwego pomostu
miedzy niebem a ziemia, lecz ,,obojetnie odfrunat z pustymi rekami w Swiat ideal-

nych wizji™”.

SA Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. Garewicz, PWN, Warszawa
1995, T. 2,s. 793.

¢ Por. W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 19-20.

" Tenze, Dramat zyciowy Platona, ttum. J. Zychowicz [w:] tenze, Wybor pism, t. 3,
W Drodze, Poznan 1988, s. 65.

8 Tamze, s. 63, 70.

? Tamze, s. 70.
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Miano prawdziwej mitoSci zyskuje natomiast mito$¢ erotyczna, ktora
Sotowjow definiuje jako ,wylaczne przywiazanie — tak dwustronne, jak
ijednostronne — migdzy osobami roznych pici, mogacymi by¢ w stosunku
do siebie mgzem 1 zona, w zadnym jednak wypadku nie przesadzajac przy tym,
jakie jest znaczenie fizjologicznej strony zagadnienia”'’. Milo§é erotyczna jest
mito$cia prawdziwa, gdyz jako jedyna sposrod wielu ,,odmian” mitosci umozliwia
osiagnigcie pelnego zjednoczenia istoty czlowieka, przez co tez ulatwia
przekroczenie samotnosci, wynikajacej z rozpadu pici. Krotko mowiac, mitos¢
erotyczna umozliwia zrealizowanie swoiscie zinterpretowanej idei androgynizmu,
ktora $cisle wiaze si¢ z pojeciem bogocztowieczenstwa i duchowej cielesnosci,
w ktore z kolei wpisuje sig, niezwykle wazna w Sotowjowowskiej erotologii, idea
nie§miertelnosci. Mito$¢ erotyczna, w ujeciu Sotowjowa, jest odpowiedzialna za
pela integralno$¢ cztowieka, za osiagnigcie jedno$ci z drugim czlowiekiem,
$wiatem i1 z Bogiem. Zdaje si¢ zatem, ze za sprawa milosci erotycznej realizuje si¢
jeden z zasadniczych watkow filozofii Sotowjowa, jakim jest wiasnie idea
wszechjednosci.

Celem Solowjowowskiej mito$ci erotycznej jest zatem przebostwienie ma-
terii, czyli przezwycigzenie tego, co $Smiertelne. ,,Prawdziwym zadaniem mitosci —
pisze Sotowjow — jest rzeczywiste obdarzenie jej przedmiotu wiecznym trwaniem,
rzeczywiste uchronienie go od $§mierci i przemijania, ostateczne przeobrazenie go
w picknie”"'. Wypowiadajac te stowa, rosyjski filozof nie miat jednak na mysli
multiplikacji pokolen, ta bowiem stanowi wyraz tzw. negatywnej nieskonczonosci,
czyli wiecznego powielania nieustannie ginacych istnien. Powtarzajaca si¢ biolo-
giczna reprodukcja jest jedynie ,,uwiecznianiem $mierci”’, pozorem, imitacja zycia.
W takim przypadku potrzeba wiecznego Zycia zostaje pozbawiona mozliwosci re-
alizacji. ,,Prawdziwego celu nigdzie tu nie ma — pisat Sotowjow — wszystko, co
istnieje jest bezcelowe i bezsensowne jak pragnienie, ktore nie moze by¢ zaspoko-
jone”'?. Nie$miertelno$é przyrody to oszustwo i ztuda, natura bowiem zamiast
wiecznego zycia oferuje wieczna $mier¢”. Skoro wige prawdziwe zycie zdaje sig
by¢ przeciwienstwem zycia gatunkowego, przyrodniczego, to autentyczna nie-
smiertelnos¢ moze przyjs$¢ jedynie spoza tego Swiata.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze specyfika mysli Sotowjowa opiera sig
na dazeniu do wszelkiej reintegracji — zarowno teoretycznej, jak i praktyczne;.

19 W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 22, przyp. 1.

Y Tenze, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 66.

12 Tenze, Duchowe podstawy Zycia, thim. A. Hauke-Ligowski, [w:] tenze, Wybor pism, t. 1,
W Drodze, Poznan 1988, s. 17.

B Por. tamze, s. 17; tenze, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 62; tenze; Sens mitosci, wyd.
cyt., s. 23.
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Zamiarem mysSliciela bylo bowiem stworzenie systemu teozoficznego, czyli
wiedzy catoSciowej, integrujacej w sobie filozofig, nauke i religig. Dlatego tez
powolaniem czlowieka, w mysli Solowjowa, jest rowniez daznos¢ do szeroko
pojetej jednosci. W ujeciu rosyjskiego mysliciela, cztowiek to istota meandryczna,
czyli uczestniczaca w Bogu, noszaca w sobie Jego obraz. Mozna powiedzie¢, ze to
bogocztowieczenstwo jest zarazem dane, jak i zadane kazdemu czlowiekowi.
Wszelkie dzialanie cztowieka powinno wigc zmierza¢ do realizacji powierzonego
mu zadania, czyli do bycia cztowiekiem w pelni. Jedynie cztowiek jako posrednik
migdzy Bogiem a $wiatem stworzonym moze za sprawa milosci erotycznej
dokona¢ tzw. przebdstwienia rzeczywistosci. Przebostwienie to sprowadzaloby si¢
zatem do syzygii' duszy i ciata, ,,do polaczenia ziemskosci z boskoscia”", do
petnego odtworzenia obrazu bozego tkwiacego w cztowieku, czyli do prawdziwego
androgynizmu. Milo$¢ erotyczna, w ujgciu Sotowjowa, jawi si¢ zatem jako jedna z
drog dajacych czlowiekowi szansg ,,»zasypania« ontycznej »przepasci« miedzy
Bogiem a $wiatem”'®. Poddajac si¢ $lepemu prawu reprodukcji istnien, cztowiek
nie wyrwie si¢ z kleszczy bezsensownej rzeczywistosci, lecz pozostanie oderwany
od swego duchowego i ontycznego centrum. Jego byt, zamiast zyskania duchowo-
cielesnej catosci, traci swa integralno$¢ i jednos¢. Przyroda bowiem, jak twierdzi
Sotowjow, kieruje si¢ prawami egoizmu kazdego i antagonizmu wszystkich, co z
kolei niweczy prawa osoby i zaprzepaszcza szansg na uduchowienie'’.

Osiagnigcie autentycznej niesmiertelnosci wymaga, zdaniem Solowjowa,
usunigcia zrodet $mierci, a wigc likwidacji egoizmu, przywrocenia zasady
cielesno-duchowej oraz realizacji idei prawdziwego androgynizmu. Zrealizowanie
kryteriow wiecznego zycia, odbywa si¢ wlasnie za sprawa mitoSci erotyczne;j.
Nalezy jednak pamigta¢, ze realizacja przebostwienia za sprawa mitosci jest
jedynie czyms$ potencjalnym, wszystko zalezy bowiem od tego, w jakim kierunku
czlowiek wykorzysta fakt pojawienia si¢ w jego zyciu mitosci. Solowjow mowi
o pigciu gtownych drogach erosa'®. Cztery z nich sa zaprzepaszczeniem szansy na
osiagnigcie prawdziwej nieSmiertelnosci, a sa to kolejno: (1) droga piekielna, ktorej
Sotowjow nie opisuje; (2) droga zwierzegca — gdzie cztlowiek zaspokaja jedynie swe
popedy; (3) malzenstwo, ktore umozliwia przezwycigzenie ,,bezposredniej

1 Sotowjow odnosit si¢ do greckiego znaczenia tego terminu. Pojmowat go zatem jako —
,,Zestawienie”, ,,potaczenie” czy ,,sprzezenie”. Por. na ten temat: J. Dobieszewski, Wiodzimierz So-
towjow. Studium osobowosci filozoficznej, Scholar, Warszawa 2002, s. 331, przyp. 220.

1 L. Kiejzik, Wlodzimierz Solowjow, Wydawnictwo WSP im. Tadeusza Kotarbinskiego,
Ziclona Gora 1997, s. 111.

16 J. Krasicki, Bdg, cztowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimierza Solowjowa, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2003, s. 96.

17 Por. tamze, s. 34-35.

'8 Por. W. Sotowjow, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 67-69.
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animalno$ci” ipoddanie jej w shuzbe ludzkosci. Jednakze prowadzi ono do
ograniczenia przyrodniczej natury jedynie poprzez porzadek spoteczno-moralny".
Kolejna droga (4) jest mitos¢ wylacznie duchowa — ascetyzm. Takie kierunek
poskramia jednak moc erosa, utrzymuje ja ,,w czystosci i nienaruszonym stanie”,
nie pozwalajac przy tym na jakakolwiek tworczo$¢ lub przemiang. Zdaniem
Sotowjowa, mito§¢ wylacznie duchowa, tak samo jak mitos¢ wylacznie fizyczna,
jest zwykla anomalia®'. Jedynym autentycznym kierunkiem jest (5) ,.droga
prawdziwie przeobrazajacej i przebostwiajacej mitosci”?, czyli kierunek
bogoczlowieczy. Drogi 1-4 sa zla realizacja mocy mitosci, gdyz odnosza sig
jedynie do jednego z aspektow bytu cztowieka. Prawidtowy zwrot mitosci dotyczy
natomiast potaczenia tego, co zmystowe, z tym, co duchowe, oraz wymaga
jednoczesnego odniesienia kazdego elementu czlowieczej natury do Boga. A taki
zwrot przyjmuje wtasnie Sotowjowska mito$¢ erotyczna. Jedynie taka mitos¢ jest
autentycznie duchowa, jest bowiem rzeczywistym ,tryumfem nad $§miercia, nie
oddzieleniem tego, co nieSmiertelne, od tego, co $miertelne, [...] a przemienieniem
tego, co $miertelne, w to, co nieSmiertelne [...]. Fatlszywa duchowos$¢ neguje cialo,
autentyczna duchowo$¢ oznacza przemienienie, zbawienie, zmartwychwstanie>.

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze mito$¢ erotyczna to jedna
z mozliwosci dajacych czlowiekowi szansg na przebodstwienie. Osiagnigcie owego
stanu jest takze dzietem samego Boga. ,,Niemozliwe jest — konstatuje Solowjow —
aby cztowiek sam z siebie stworzyl sobie nadcztowieczenstwo [...]. Jest jasne, ze
cztowiek moze sta¢ si¢ boskim tylko za sprawa rzeczywistej mocy niestajacego sig,
lecz odwiecznie istniejacego Bostwa”*. Proces przebostwienia, jak mowi dalej
rosyjski filozof, jest ,,procesem bogocztowieczym”, czyli takim, gdzie ludzki i bo-
ski pierwiastek wzajemnie na siebie oddziatywaja. Takie stanowisko jest wyrazem
Sotowjowowskiej metafizyki, a na jej gruncie mitos¢ jest uymowana w dwoch kon-
tekstach, czyli jako zasada przejawiania si¢ Absolutu i jako zjawisko wystgpujace
w zyciu danej jednostki®. Poming jednak problematyke dotyczaca kwestii Absolu-
tu, skupiajac analizy jedynie na wlasciwej cztowiekowi mitosci erotyczne;.

MILOSC EROTYCZNA DROGA DO PRZEBOSTWIENIA

19 Por. tenze, Sens milosci, wyd. cyt., s. 37.

2 Tenze, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 69.

2 Por. tenze, Sens milosci, wyd. cyt., s. 39.

22 Tenze, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 69.

B Tenze, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 39.

2% Tenze, Dramat zyciowy..., wyd. cyt., s. 69.

 Por. na ten temat: A. Ostrowski, Sofowjow — teoretyczne podstawy filozofii wszechjedno-
sci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007, s. 260, 338.

80



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 29/01/2026 00:52:25

E. DOMAGALA — SENS MILOSCI EROTYCZNEJ...

Sotowjow nie precyzuje okoliczno$ci narodzin mito$ci, nie mowi nic o jej
uwarunkowaniach. Stwierdza jedynie, ze mito$¢ jest ,,faktem przyrody (lub darem
Bozym), niezaleznie od nas pojawiajacym si¢ procesem naturalnym”*. Najwaz-
niejsze jest jednak Swiadome odniesienie si¢ do faktu jej zaistnienia i zrealizowanie
prawdy, jaka ze soba niesie. Prawda w ujeciu Solowjowa dotyczy nie tylko danej
nam rzeczywistosci, lecz rowniez posiada wymiar etyczny — czyli mowi o tym, jak
by¢ powinno. Prawda jest wigc nam dana i zadana, a milo$¢ jest rowniez taka
prawda. Mitos¢ jest wigc sita, ktora sama wymaga realizacji’’, jak rowniez tym, co
pobudza cztowieka do nadania zyciu sensu.

Moéwiac o prawdzie, Sotowjow ma rowniez na mysli tkwiacy w cztowieku
obraz Boga, czyli obraz ,,pozytywnej jednosci wszystkiego™. Celem cztowicka
jest wigc realizacja owego obrazu, czyli ,,bycie w prawdzie””. Pojawia si¢ tu za-
tem watek egzystencjalny, w ktérym bycie w prawdzie odnosi si¢ do specyficznej
zgodnosci, jaka zachodzi migdzy czynami cztowieka a projektem (obrazem) jego
Jja. Osiagnigcie owego stanu uniemozliwia jednak trwanie w falszu, ktory jest kon-
sekwencja egoizmu. Ktam egoizmu polega bowiem na tym, ze czlowiek przypisu-
jac sobie najwyzsza wartos¢, jednoczesnie odrzuca absolutne znaczenie drugiego
cztowieka. ,,Glowny falsz i zto egoizmu — pisze Sotowjow — tkwi nie w absolutnej
samoswiadomosci i samoocenie podmiotu, a w tym, ze stusznie przypisujac sobie
absolutne znaczenie, cztowiek niestusznie odmawia innym tego samego znaczenia;
uznajac siebie za centrum zycia, kim jest w rzeczywistosci, cztowiek innych odnosi
do peryferii swego istnienia, obdarzajac ich jedynie zewnetrzng i wzgledna warto-
scia™. Jedyna sita, ktora w zupetnosci przezwycigza egoizm i tym samym wyzwa-
la cztlowieka z bezsensu i falszu, jest milo$¢ erotyczna. ,,Prawda jako zywa moc,
ktora opanowuje wewngtrzna istote czlowieka i rzeczywiscie wyprowadza go z
falszywego samozadowolenia, nazywa si¢ mito$cig. Mito$¢ jako rzeczywiste zli-
kwidowanie egoizmu jest autentycznym usprawiedliwieniem i zbawieniem indy-
widualnosci”®!. Rezygnacja z egoizmu, z bycia ,,czlowiekobogiem”, pozwala na
odbudowanie prawdziwej indywidualno$ci, wymaga to jednak przekraczania siebie
w strong innego. ,»Ten« moze byé »wszystkim« jedynie z innymi”*>. Rezygnujac z
siebie, cztowiek dokonuje samozaprzeczenia, czyli negacji egoizmu i tym samym,

% W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 25.

%7 Zdaniem Sotowjowa prawdziwa mito$¢ nie zostata jeszcze nigdy zrealizowana — cho¢ nie
jest wykluczone, ze kiedy$ to nastapi. Zaistnienie prawdziwej mitosci jest kwestia czasu. Por. tamze,
s. 24-25.

2 Tamze, s. 15.

¥ Tamze, s. 16.

3 Tamgze, s. 17.

3! Tamze, s. 16.

32 Tamze, s. 17.
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paradoksalnie, robi pierwszy krok w strong ocalenia swej indywidualnosci (samo-
utwierdzenia). Zrealizowanie pelni (obrazu bozego), do ktorej jest powolany, wy-
maga bowiem rezygnacji z siebie na rzecz tego, czym sie nie jest”. ,Przenoszac
punkt cigzkoSci swego Zycia poza granice swojej empirycznej osoby — pisze So-
towjow — tym samym wyjawiamy i realizujemy swoja wiasna prawde, swoje abso-
lutne znaczenie, ktore polega wiasnie na zdolnosci przekraczania granic faktyczne-
go istnienia jako fenomenu, na zdolnosci do zycia nie tylko w sobie, ale takze w
innym™**. Za sprawa milosci erotycznej cztowiek nie traktuje juz drugiego jako
srodka do wilasnych celow, jak istoty wzglednej, podleglej, lecz — przeciwnie —
przedmiot tej mitosci uzyskuje znaczenie absolutne, staje si¢ celem samym w so-
bie. Uznanie bezwzglgdnej wartosci drugiej osoby opiera si¢ jednak na wierze, a
zarazem na odniesieniu swego oblubienca do Boga. ,,Uzna¢ absolutne znaczenie
danej osoby lub wierzy¢ w nig (bez czego nie jest mozliwa prawdziwa mito$¢) mo-
g¢ jedynie potwierdzajac ja w Bogu, a tym samym, wierzac w samego Boga i sie-
bie, jako majacego w Bogu centrum i korzen swojego istnienia”.

Prawdziwa milos¢ za swdj przedmiot obiera cata ludzka indywidualnosc,
tzn. jest nakierowana zaro6wno na ciato, jak i na duszg. Istota cztowieka jest bo-
wiem cielesno-duchowej natury, dlatego mitos¢ do jednej z ,,czgsci” owej catosci,
to zwykly fetyszyzm. ,,Jesli z zasady nienormalny jest taki stosunek piciowy — pi-
sze rosyjski filozof — w ktoérym czgs¢ brana jest zamiast catosci, to ludzie kupujacy
cialo kobiety dla zaspokajania swoich potrzeb zmystowych i tym samym oddziela-
jacych ciato od duszy, powinni by¢ uznani za nienormalnych pod wzgledem plcio-
wym, za chorych psychicznie, za fetyszystow w mitosci lub wrecz nekrofilow.
Tymczasem mito$nicy ciata sa uwazani za ludzi normalnych i przez owa »wtora
$mieré« (Ap 20,14) przechodzi prawie cata ludzkosé™. Totez whasciwie pojeta
mito$¢ erotyczna nie moze kierowac si¢ wyltacznie na cialo lub — o czym wypo-
mnialam juz wcze$niej — na odseparowana od ciala duszg. ,,Bezcielesny duch —
pisze Sotowjow — nie jest czlowiekiem, a aniotem®’, my jednak kochamy czlowie-
ka, cata ludzka indywidualnosé, [...] w cielesnym organizmie wcielonego zywego
ducha”?*,

W mitosnym uniesieniu cztowiek czgsto doswiadcza ,,wlasciwej mitosci
idealizacji” ukochanego obiektu. Sotowjow, w nawiazaniu do Platona, twierdzit

3 Por. A. Ostrowski, Sofowjow..., wyd. cyt., s. 340, 342.

¥W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 18.

35 Tamze, s. 41.

36 Tamze, s. 35.

37 Zdaniem Sotowjowa aniol, z racji tego, ze ma jedynie posta¢ duchowa, jest mniej dosko-
naty od cztowieka, istoty duchowo-cielesne;.

¥ W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 30.
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bowiem, ze cztowiek ma niejako dwie natury — realna i idealna (czyli taka, jaka
mie¢ powinien). Mozliwo$¢ ogladu idealnego obrazu drugiego czlowieka urzeczy-
wistnia si¢ poniekad wlasnie za sprawa mitosci erotycznej. Ow idealny obraz to
swoisty wzorzec, wedle ktorego kochajacy si¢ ludzie powinni przemieni¢ empi-
ryczna rzeczywistosc. ,,Przedmiot prawdziwej mitosci — pisze Sotowjow — nie jest
prosty, a dwoisty: kochamy, po pierwsze, t¢ idealna (w sensie przynalezno$ci
do innej, wyzszej sfery bytu) istotg, ktora powinniSmy wprowadzi¢ do naszego
idealnego $wiata, i, po drugie kochamy t¢ naturalng ludzka istote, ktora daje zywy
material osobowy dla tej realizacji i ktora przez to jest idealizowana nie w sensie
naszego subiektywnego wyobrazenia, a w sensie swojej autentycznej obiektywnej
przemiany lub odrodzenia™®. Mito$¢ erotyczna jest miloscia dwupoziomowa, od-
nosi si¢ bowiem do tego, co realne, oraz tego, co idealne, dlatego tez Sotowjow
okresla ja mianem mitosci ,,widzacej” i ,,wierzacej”.

Zrealizowanie widzianego w mitosci projektu — obrazu Bozego — wymaga
autentycznego zespolenia kochajacych si¢ osob, czyli spetnienia idei androgyni-
zmu. Czlowiek, by moc by¢ nim w pei, musi zjednoczy¢ si¢ z drugim — innym,
musi przekroczy¢ granice, jakie mu narzucita przyroda, a mianowicie pokonac roz-
pad zwiazany z faktem plci. Osiagnigcie prawdziwego zjednoczenia umozliwia
jedynie milos¢ erotyczna, bowiem tylko ona moze w pelni potaczy¢ bieguny, ktore
sa zarazem jednorodne, rowne (pod wzgledem natury i znaczenia), jak i rozne, co
do formy (pte¢). Piciowos¢ natomiast, w mysli Solowjowa, stanowi podstawowa
przyczyng dezintegracji osoby. ,,Podzial na dwie plci [...], podziat ludzkiej osoby
na element mgski i element zenski jest juz sam z siebie stanem dezintegracji i po-
czatkiem $mierci”*. Podobnie twierdzit Mikolaj Bierdiajew. W jego rozumieniu,
ptec to zrédlo samotnosci cztowieka. Pte¢ wprowadza rysg w ja, ktore jest biseksu-
alne. Ja, zdaniem Bierdiajewa, powinno by¢ integralne i pelne, powinno by¢ me-
sko-zenskie, czyli androgyniczne. Ostateczne przezwycigzenie samotno$ci sprowa-
dza si¢ wigc do problemu plci, do tajemnicy Androgyne. Stworzenie integralnej
postaci Androgyne polega, zdaniem Bierdiajewa, na przywroceniu w czlowieku
podobiefistwa Bozego™'.

Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug Sotowjowa idea prawdziwego zjednoczenia
nie moze by¢ zrealizowana poprzez akt seksualny. W Sotowjowowskiej erotologii
akt plciowy jest bowiem jedynie zewngtrznym, zyciowy zjednoczeniem, a jako

¥ Tamze, s. 43.

40 Tamze, s. 33.

I M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia wspdlnoty i samotnosci, thum. H. Pa-
procki, Antyk, Kety 2002, s. 67-68; Por. tez. tenze, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia czto-
wieka, ttum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2001, s. 152-172, 173-188.
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taki, sam z siebie jest niczym®. Ponadto, sam akt piciowy, jako akt o czysto biolo-
gicznej proweniencji, nie dba o zadne potaczenie, odpowiada natomiast za dalsze
powielanie rozpadu. Akt seksualny, jako czysta fizyczna pozadliwo$¢, nigdy praw-
dziwie nie laczy dwu réznych istot, nie tworzy wige jednosci, a jedynie skazuje na
podleganie $lepemu prawu przyrodniczej koniecznosci, utwierdzajac tym samym
oderwanie cztowieka od jego duchowego centrum, czyli osoby. Podobne stanowi-
sko w tej sprawie zajmowat rowniez Bierdiajew. Jego zdaniem, pociag plciowy
meczy cztowieka zadza zjednoczenia, jednakze w akcie seksualnym prawdziwe
zjednoczenie jest nieosiagalne. W akcie seksualnym nastepuje bowiem jedynie sty-
kanie si¢ dwu pici, a samo zjednoczenie jest iluzoryczne, zbyt czasowe i powierz-
chowne. Ponadto akt seksualny, zdaniem Bierdiajewa, jest bezosobowy, nie ma w
nim nic indywidualnego, nic specyficznie ludzkiego. Innymi stowy, w akcie seksu-
alnym nie mozna by¢ osoba, co wigcej jest on zguba dla osoby, bowiem to, co oso-
bowe, nie moze by¢ realizowane przez to, co bezosobowe. Podczas aktu seksual-
nego uobecnia sig jedynie tragedia ptci, tu bowiem zadza zjednoczenia prowadzi
do rozpadu osobowosci, do rozmnazania, czyli do powielania bezsensownej nie-
skonczonosci.

Sita umozliwiajaca odbudowg integralnosci osoby jest mitos¢ erotyczna,
bowiem jedynie ona przywraca w pelni autentyczne ja czlowieka, czyli obraz Bo-
zy, ktory, jak stwierdzal Solowjow, ,,0odnosi si¢ nie do potowy, lecz do catego
czlowieka, tzn. do konkretnego zjednoczenia pierwiastka meskiego i zenskiego®
[...] bez zewnetrznego zmieszania ksztattow”*. Mitos¢ erotyczna uzyskuje tu wy-
miar mito$ci osobowej. Zadaniem mito$ci i zarazem skutkiem realizacji idei praw-
dziwego zjednoczenia jest bowiem powstanie syzygii dwoch oséb. Wiaze sig to
jednak z wyksztalceniem nowej jakosci® obecnej w zyciu czlowieka. Sotowjow
podkreslat bowiem, ze mito§¢ prowadzi do ,,rzeczywistego i nierozerwalnego zjed-
noczenia zycia jednej osoby i zycia drugiej osoby w jedno zycie” w taki sposob, ze
dwie osoby staja si¢ ,jedna realna istota”*’. W efekcie zespolenia powstaje nowy,
mozna by rzec, integralny, prawdziwy cztowiek. Nie traci on swych formalnych
roznic, nie staje si¢ hermafrodyta, lecz wlasnie moca mitosci erotycznej wychodzi
ponad to, co jest przyczyna rozpadu — ponad pte¢, ponad wszelki determinizm.
Wydaje mi si¢ takze, ze cztowiek, w takim zjednoczeniu, nie traci rowniez swej

2 W. Sotowjow, Sens milosci, wyd. cyt., s. 29.

# Kwestia meskiej i zenskiej zasady rzeczywistosci odnosi si¢ do nauki Sotowjowa o mito-
$ci Boga do wiecznej Kobiecosci, tzw. sofiologii. Por. na ten temat: J. Krasicki, Bog, cztowiek i zlo...,
wyd. cyt., s. 59-80; J. Dobieszewski, Wiodzimierz Sotowjow..., wyd. cyt., s. 296-303; A. Ostrowski,
Sotowjow..., wyd. cyt., s. 347-353.

*“W. Sotowjow, Dramat zyciowy ..., wyd. cyt., s. 69.

* Por. A. Ostrowski, Sofowjow..., wyd. cyt., s. 343.

“W. Sotowjow, Sens mitosci, wyd. cyt., s. 22.
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tozsamosci (nie stapia sig z druga osoba). Skutkiem takiego zespolenia jest bowiem
zyskanie siebie — czyli odbudowa tozsamos$ci zgodnej z zamystem Boga. Zjedno-
czenie 0sob, o jakim pisze Solowjow, nie jest zatracaniem siebie lub tez zwiazkiem
dwoéch indywidudw, lecz jest specyficznym polaczeniem — syzygia osob, w taki
sposob, ze ,,stosunek jednego do drugiego [jest] peina i nieustanna wymiana, pet-
nym i nieustannym potwierdzaniem siebie w innym, doskonala wspolpraca
i wspolnota™’. Mozna zatem powiedzieé, ze mitosé erotyczna w ujeciu Sotowjowa
sprowadza si¢ do unii dwoch osoéb, przy jednoczesnym zachowaniu ich autonomii
oraz likwidacji fatszywej relacji, jaka wyksztalca egoizm, czyli relacji dominujacy-
poddany. Nalezy jednak pamigta¢, ze w mysli rosyjskiego filozofa prawdziwe
zjednoczenie nie dotyczy jedynie dwojga ludzi, lecz odnosi si¢ do integracji czlo-
wieka z czlowiekiem, §wiatem i Bogiem.
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SUMMARY
The rationale behind erotic love in Vladimir Solovyov’s thought

Vladimir Solovyov’s concept of erotic love represents a rather original theosophical vision of
this issue for his theory of love is closely connected with eschatological matters and, in addition to
that, constitutes the product of materialistic (strictly biological) and spiritualist presentation of the
subject in question. Solovyov’s philosophical analyses of sexual love demonstrate that intercourse is
not so much an act that exceeds purely biological level as the one that causes transformation of our
biological nature and consists in over-spiritualisation and divinisation (deification) of our nature. The
meaning of erotic love, as construed by Solovyov, lays in creating a widely understood unity based on
attaining a spiritual and bodily integrity as well as overcoming disintegration connected with the exis-
tence of gender, that is integrating the female and male principle of human existence.
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