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WOKOL WARTOSCI WSPOLCZESNE] MLODZIEZY

Streszczenie: Artykul dotyczy wartoéci cenionych przez wspoélczesng mlodziez. Jest ona
szczegdlnie istotna obecnie, kiedy obserwujemy odchodzenie od spoteczenstw tradycyjnych,
zapewniajacych jednostce poczucie bezpieczenstwa, w kierunku spoteczenstw ponowoczesnych
oraz szybko zmieniajacej si¢ i nieprzewidywalnej rzeczywisto$ci. Badaniami przeprowadzonymi
w 2018 roku w celu poznania warto$ci cenionych przez dzisiejsza mlodziez objetam grupe 372
licealistow z wojewddztwa podkarpackiego. Zastosowalam metode sondazu diagnostycznego
i technike ankiety. W ich systemie warto$ci najwazniejsze miejsce zajmuja zdrowie i szczescie
oraz wolnos¢ i niezaleznos¢. Stan taki wydaje sie zrozumialy i jest charakterystyczny dla
rozwoju mlodziezy i demokracji. Niezwykle istotna w zyciu badanych jest réwniez rodzina
oraz praca, co moze by¢ odbiciem oddzialywan gospodarki rynkowej. Cieszg takze wysokie
lokaty, jakie w systemie warto$ci badanych zajmujg edukacja i wyksztalcenie. Deklarowane
przez mlodziez warto$ci napawajg optymizmem. Jednak nalezy pamietad, ze jej system wartosci
moze ulega¢ zmianom, ktére warto $ledzi¢, gdyz od kondycji moralnej mtodych ludzi bedzie
zaleze¢ w niedalekiej przyszlosci rozwoj spoleczny, gospodarczy i naukowo-techniczny kraju.

Stowa kluczowe: wartosci, mtodziez, zmiana spoteczna

WARTOSCI WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Warto$ci niemal od zawsze stanowily przedmiot zainteresowania cztowieka. Ktdz
z nas bowiem nie chcialby wiedzie¢ kim jest, dokad zmierza oraz co powoduje, ze
dokonuje okreslonych wyboréw zyciowych. Od dawna wielu badaczy prowadzi
badania nad wartosciami. Dotyczy to m.in. (1) pedagogéw, ktérzy traktuja wartosci
jako podstawe pomiaru skuteczno$ci oddziatywania wychowawczego i dydaktycz-
nego na dzieci oraz mlodziez; (2) psychologow, ktorzy traktuja je jako zjawiska
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psychiczne o charakterze poznawczym; (3) socjologow, ktorzy lokuja je w szerszym
kontekscie spotecznym; (4) antropologéw kultury, ktérzy definiuja je przez pryzmat
pozadanych i spotecznie akceptowanych w danej kulturze przedmiotéw, sadow
czy tez zachowan'. Precyzyjne ujecie i zdefiniowanie wartosci nie nalezy jednak
do atwych zadan. Jednak czesto jest podejmowane przez badaczy. Dzieje sie tak
zapewne dlatego, ze - jak zauwaza Mariola Wojciechowska - ,,Czlowiek ulokowany
jest w $wiecie wartosci i dla nich istnieje”. Ponadto wedlug autorki egzystencjal-
na funkcja warto$ci wyznacza fundament dziatan kazdego czlowieka, stuza one
takze tworzeniu przez jednostke wlasnej tozsamosci (Wojciechowska 2018, s. 15).

Na system wartosci czlowieka ma wplyw wiele czynnikéw wewnetrznych,
zwigzanych m.in. z jego calozyciowym rozwojem, oraz zewnetrznych, dotyczacych
przemian spoteczno-kulturowych i ekonomicznych, jak réwniez oddziatywan wy-
chowawczych podejmowanych przez srodowiska: rodzinne, szkolne, grupe réwies-
nicza, media. Zmiany spoleczno-kulturowe dokonujace si¢ w zwiazku z procesem
postepujacej globalizacji polegaja na odchodzeniu od spoteczenstw tradycyjnych,
gdzie wartosci pelnity role trwatych drogowskazow, ktore nie dezaktualizowaly sie
pomimo uplywu czasu. W tym ujeciu mozna ulokowac wartosci traktowane przez
tilozoféw obiektywistycznie, czyli istniejace niezaleznie od tego, jak je oceniaja
ludzie. Czlowiek w spoleczenstwach tradycyjnych byt podporzadkowany normom
spolecznym, pelnil role wynikajace z tradycji i zajmowat okreslone pozycje spo-
teczne. Usankcjonowany spofecznie system wartosci skutkowal poczuciem bez-
pieczenstwa i zrozumienia w obrebie wlasnej grupy i warstwy spolecznej. Ludzie
dazyli do tego, co znane, bliskie i sprawdzone. Niemal zawsze dokonywali wyboru
celow i wzoréw zachowan, opierajac si¢ na standardach grupowych. Na tym tez
polegalo ich powodzenie Zyciowe (Szymanski 2012, s. 7-9).

We wspdlczesnym $wiecie warunki zycia czlowieka ulegaja diametralnej
zmianie. Funkcjonuje on w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, co wymaga
od niego nieustannego podejmowania niekonwencjonalnych decyzji i zwigzanego
z tym ryzyka. Zwraca na to uwage m.in. Miroslaw J. Szymanski, ktéry twierdzi,
ze w tej sytuacji jednostka ,,nie moze ogranicza¢ si¢ do jasnych, prostych, nieza-
wodnych decyzji opartych na jednoznacznie pojmowanym i zinternalizowanym
systemie wartosci. Wraz z ciagglym poszerzaniem pola wolnosci jednostka staje
si¢ arbitrem w §wiecie wartosci” (Szymanski 2012, s. 9). Kultura postfiguratywna,
charakterystyczna dla spoleczenstw tradycyjnych, ustepuje miejsca przekazom

! Szerzej o sposobach ujmowania wartoéci typowych dla pedagogiki, socjologii, psychologii,
kultury pisatam w tekscie pt. Swiat wartosci mlodych kobiet. W: G. Kryk, K. Solich, I. Konopnicka
(red.), Idea wspotbycia i wspétdziatania w edukacji dzieci i mtodziezy. Teoria i praktyka. Raciborz,
Wydawnictwo Pafistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Raciborzu, 2016, 189-198. Por. M. Misztal,
1980, Problematyka wartosci w socjologii. Warszawa, PWN.
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o charakterze kofiguratywnym, opartym na uczeniu si¢ od réwie$nikéw, oraz
prefiguratywnym, gdzie to mlodsze pokolenia uczg starsze (Mead 1978).

Wartosci s jednostce przekazywane i internalizowane przez nig w procesie
wychowania. Gléwnym miejscem i Zrédlem ksztaltowania wartosci, norm, postaw
i stylu zycia jednostki jest rodzina. Posiada ona wlasny system wartosci i norm,
ktére reguluja zachowanie jej czlonkéw w kwestiach waznych dla calej rodziny
(Ochmanski 1993, s. 83). Sa one przekazywane mlodym pokoleniom w procesach
wychowania i socjalizacji. To w rodzinie sg ksztaltowane wzorce stylow kon-
sumpcji, awansu spolecznego, kariery edukacyjnej i zawodowej (por. Kawula,
Bragiel, Janke 2009, s. 47-49). W zwiazku z obserwowanymi przeobrazeniami
wspolczesnego $wiata i spoleczenstwa rodzina stala sie jedng z najwazniejszych
instytucji opiekunczo-wychowawczych, spolecznych i kulturotwérczych, majacych
za zadanie przygotowa¢ mlodych ludzi do zycia w nowych warunkach ustrojowych,
kulturowych i cywilizacyjnych (Turos 2004, s. 7-8).

Obok rodziny wazng role w przekazie wartosci petni szkota i inne instytucje
o$wiatowe, wspomagajace rodzing w pelnieniu jej funkcji. Szczegdlne zadania
szkoty i edukacji rozumianej jako budowanie $§wiata bedacego harmonia prze-
strzeni duchowej i materialnej sprowadzaja si¢ do ochrony jednostki przed ma-
nowcami antywarto$ci oraz zagrozeniami podstaw ludzkiego bytu (Szempruch
2012, s. 155). Nieoceniong role w procesie wychowania i ksztaltowania systemu
warto$ci przez uczniéw pelni nauczyciel. Relacje pomiedzy nimi ulegaja zmianie
wraz z rozwojem i dorastaniem uczniéow (Przetacznik-Gierowska, Wlodarski
1994), podobnie jak w przypadku relacji rodzicéw z dzie¢mi. Zmienia je takze
rzeczywisto$¢ otaczajaca czlowieka, zmieniajg si¢ ,modele i wzory zycia; dawne
okazujg si¢ nieaktualne w stosunku do przyjetego nowego scenariusza aspiracji
zyciowych i dgzen” (Zawada 2013, s. 13).

W procesie wychowania nauczyciel ksztaltuje wrazliwos¢ aksjologiczng ucznia.
Wazne sg dla uczniéw wartosci uznawane przez nauczyciela, poniewaz w relacjach
z nim tworzg si¢ ich systemy aksjologiczne (Szempruch 2013, s. 256).

Dzieci i mlodziez podlegaja rowniez oddzialywaniom grupy réwiesniczej, ktéra
zaspokaja ich potrzebe przynaleznosci, kontaktéw towarzyskich, wzmacnia poczucie
warto$ci, umozliwia wymiane opinii i pogladow (Przetacznik-Gierowska, Wtodarski
1994). Wspolczesnie mamy do czynienia z wielkim postepem w zakresie rozwoju
technologii i rewolucja cyfrowa. Nasila si¢ wobec tego oddziatywanie na cztowieka
srodkéw masowego przekazu. Mass media upowszechniaja wartosci kulturowe
i spofeczne, ale takze mogg by¢ zrédlem manipulacji i szumu informacyjnego.
Zasieg mediow i znaczenie, jakie maja dla wspdtczesnych ludzi, sprawiaja, ze wy-
wieraja one niezwykle silny wplyw i oddzialywanie o charakterze wychowawczym
zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym. Wspoélczesnie w znacznej mierze to media
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kreuja kulture, szczegdlnie za posrednictwem filméw, muzyki, czasopism, ale tez
literatury, a takze zapewniajg rozrywke i wypoczynek (Szymanski 2012, s. 10).

M.J. Szymanski pisze, ze ,tendencje globalizacyjne we wspdlczesnym swiecie,
ktérych nieodlaczng cecha jest mala przewidywalnos¢ i wieloplaszczyznowos¢
permanentnych zmian, niewatpliwie zasadniczo zmieniaja kondycje wspolczes-
nego cztowieka” (Szymanski 2012, s. 8). Mozna - podazajac za tokiem myslenia
autora — zaryzykowac stwierdzenie, ze zmieniajg réwniez ,.kondycj¢” systemu
wartos$ci wspotczesnych ludzi, a tym samym moga powodowac¢ utrate poczucia
bezpieczenstwa, dezorientacje oraz rodzi¢ niepewno$¢ zwigzang z koniecznoscia
podejmowania ryzykownych wyborow.

WARTOSCI W ZYCIU WSPOLCZESNE] MLODZIEZY

W ramach badan nad wartosciami w polskiej psychologii rozwojowej mozna wy-
rézni¢ dwa nurty: badania rozwoju wartosci w okresach przed dorostoscia oraz
w okresie rozwoju czlowieka dorostego (Cieciuch, Harasimczuk 2010, s. 33-45).
Szczegolnie wazne wydaje si¢ poznanie systemu wartosci miodych ludzi, stanu ich
swiadomosci oraz zachodzace w nim zmiany. Jest to istotne, gdyz mlodziez stanowi
pokazng czg$¢ spoleczenstwa oraz znajduje sie na etapie wchodzenia w diugoletnia
aktywnos¢ w zyciu spofecznym i zawodowym. Od jej warunkéw zycia i kondycji
moralnej zaleza w znacznym stopniu szanse rozwoju spofeczenstwa, modernizacji
gospodarki i postepu naukowo-technicznego (Szymanski 2000, s. 6).

Podstawe badan nad ksztaltowaniem si¢ systemu wartosci w okresie adolescencji
moga stanowi¢ dwie koncepcje z zakresu psychologii rozwojowej: koncepcja zadan
rozwojowych Roberta J. Havighursta (1981) oraz koncepcja rozwoju tozsamosci
Erika Eriksona (1968). Rozwdj cztowieka w ujeciu Havighursta jest wyznaczany
poprzez realizacje kolejnych zadan rozwojowych, wystepujacych w danym stadium
rozwoju. Jedno z najistotniejszych zadan rozwojowych w okresie dorastania stanowi
wlasnie uksztaltowanie spojnego systemu wartosci (Havighurst 1981; Przetacznik-
-Gierowska, Tyszkowa 1996). Z kolei w koncepcji Eriksona rozwdj jest zwigzany
z integracja ego. Wedlug autora zadaniem mlodziezy jest rozwigzanie konfliktu
tozsamos$¢ vs rozproszenie rol (Erikson 2002, 2004), dzieki czemu osiggnieciem
rozwojowym bedzie ustalenie: kim jestem, kim moge by¢, i wiernos¢ sobie (Erikson
2002, 2004). Pojawiaja si¢ one w momencie, gdy mlody czlowiek staje w obliczu
podejmowania decyzji dotyczacych dalszego zycia. U podstaw tych pytan i zwia-
zanych nimi wyboréw lezg wartosci preferowane przez nastolatkow.

Adolescenci nie moga pozostawa¢ obojetni i bierni w szybko zmieniajacym
si¢ otoczeniu. S3 zmuszeni do podejmowania wyboréw - czgsto ryzykownych -
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dotyczacych dalszego zycia, na podstawie wlasnej hierarchii wartosci. Hierarchia
ta moze réznic¢ sie¢ w zakresie wartosci uznawanych i odczuwanych. Podzial ten
zostal wprowadzony przez Stanistawa Ossowskiego. Pierwsza grupa wartosci
posiada charakter ,zinternalizowanych norm spotecznych”. Przewaznie sa one
wspdlne dla calej grupy spolecznej i spelniaja funkcje modytikujaca wobec wartosci
odczuwanych. Te za$ stanowia wyraz ludzkich pragnien i maja wyzszy skladnik
emocjonalny niz wartosci uznawane. Ich sita motywacyjna réwniez jest wyzsza,
pomimo ze cze¢éciej ulegaja zmianom, sg nietrwale i wrazliwe na zmieniajace si¢
nastroje i pragnienia cztowieka (Ossowski 2000).

BADANIA WLASNE

W kontekscie zaprezentowanych rozwazan teoretycznych pojawiaja si¢ pytania
o to, jakie wartosci ceni dzisiejsza mtodziez oraz w jakim stopniu w planowaniu
przysztosci edukacyjnej, zawodowej, rodzinnej, spotecznej i czasu wolnego mlodziez
liczy si¢ ze zdaniem rodziny, nauczycieli, rowiesnikdéw i mediow.

Badania nad wartosciami mlodziezy licealnej przeprowadzitam w 2018 roku
w wylosowanych liceach ogolnoksztalcgcych z terenu wojewodztwa podkarpackiego.
Objetam nimi grupe 372 oséb, w tym 223 licealistki i 149 licealistow z klas trzecich.

W celu rozpoznania wartosci preferowanych przez ucznidéw zastosowalam
metode¢ sondazu diagnostycznego i technike ankiety. Postuzylam si¢ skonstruo-
wanym przez siebie kwestionariuszem, w ktérym znalazty sie 24 wartosci (tab. 1).
Zadaniem badanych respondentéw bylo dokonanie oceny znaczenia, jakie maja dla
nich poszczegoélne wartosci w kategoriach: bardzo duze, duze, srednie, male, Zadne.

LICEALISCI WOBEC WARTOSCI -
WYNIKI I DYSKUSJA BADAN WLASNYCH

Tabela 1. Znaczenie wartosci dla ogdtu mlodziezy licealnej

Bardzo

. . Duze Srednie Mate Zadne
WARTOSC duze
L % L % L % L % L %
Rodzina 230 | 61,8 99 | 26,6 31 8,3 10| 2,7 1 0,3

Mozliwo$¢ wspdlnego zamieszkania
przed §lubem

Matzenstwo 120 | 32,3 | 103 | 27,7 86 | 23,1 31| 83 30| 81
Posiadanie dziecka 114 | 30,6 | 103 | 27,7 73 | 19,6 33| 89 451 12,1

61| 16,4 | 115| 30,9 | 115| 30,9 371 99 42| 11,3
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WARTOSC B;:;:ZO Duze Srednie Male Zadne
L % L % L % L % L %
Edukacja i wyksztalcenie 207 | 55,6 | 126 33,9| 30| 8,1 4| 1,1 4| 1,1
Praca 213 | 57,3 | 133 35,8 20| 54 11 0,3 4| 11
Kariera, sukces 160 | 43,0 | 128 | 34,4 70 | 18,8 10| 2,7 31 08
Mieszkanie, dom 207 | 55,6 | 121 | 32,5 31| 83 8| 2,2 4 1,1
Aktywno$¢ spoleczna 51| 13,7 83[223| 147|395 69| 185| 20| 54
Dobrobyt 123 | 33,1 | 164 | 44,1 69 | 18,6 11 3,0 4 1,1
Wyglad 84 (22,6 165| 44,4 | 106 | 28,5 12| 3,2 4 1,1
Pozytywne relacje z innymi ludZmi 164 | 44,1 | 144 | 38,7 47 | 12,6 9| 2,4 71 1,9
Wysoka pozycja spoteczna 69| 18,5| 89239 143|384 | 45| 12,1 | 25| 6,7
Zdrowie 286 | 76,9 66 | 17,7 16| 4,3 21 0,5 1 0,3
Samorealizacja 191 | 51,3 122 | 32,8 50| 13,4 31 08 5[ L3
Stabilizacja 212 57,0 117 31,5 36| 97 3|1 0,8 31 08
Szczescie 2751 73,9 77 | 20,7 13| 3,5 31 0,8 31 08
Mitosé 255 | 68,5 74 | 19,9 23| 6,2 71 1,9 12 3,2
Wiernosc 255 | 68,5 80 | 21,5 20 54 8| 2,2 5 1,3
Przyjazn 249 | 66,9 88| 23,7 23| 6,2 7 1,9 4 1,1
Zabawa 112 | 30,1 | 138 | 371 95| 25,5 21 5,6 5 1,3
Media (dostep do komputera, Internetu, tv) | 108 | 29,0 | 130 | 34,9 89| 23,9 34| 91 10| 2,7
Wolnosé 264 | 71,0 80| 21,5 21| 5,6 3|1 0,8 2| 0,5
Niezaleznos$c 236 | 63,4 101 | 27,2 28 7,5 4 1,1 2| 05

Najwieksze znaczenie sposréd podanych wartosci ma dla 94,6% badanej mto-
dziezy zdrowie i szczgscie, przy czym zdrowie (76,9%) nieco czgsciej niz szczgscie
(73,9%) odgrywa w ich Zyciu bardzo duza role.

Nie zaskakuje fakt, ze badani bardzo wysoko cenig sobie réwniez wolnos¢
(92,5% ogo6tu badanych; 71,0% — bardzo duze znaczenie, 21,5% — duze znaczenie)
i niezaleznos¢ (90,6% ogoétu badanych; 63,4% - bardzo duze znaczenie, 27,2% -
duze znaczenie) - (tab. 1). Wysoka pozycja obu wartosci moze mie¢ zwigzek
z charakterystycznym dla wieku adolescencji dazeniem jednostki do niezaleznosci
i samodzielnosci. Znamienne dla tego etapu rozwoju czlowieka jest koncentro-
wanie si¢ na wlasnej osobie oraz bunt przeciwko kontroli zewnetrznej i wszelkim
probom ograniczania autonomii jednostki (Wysocka 2012, s. 34).

Che¢ zachowania wolnosci osobistej moze réwniez by¢ zwigzana z nieco rzad-
szym przypisywaniem bardzo duzego znaczenia wartosciom rodzinnym (61,8%).
Zwlaszcza jezeli mlodziez rozpatrywatla je (by¢ moze nie zawsze swiadomie)
w kontekscie zjawiska indywiduacji obserwowanego w tym okresie w relacjach
dzieci i rodzicow. Indywiduacja polega bowiem na uwalnianiu przekonan i po-
staw mlodziezy od przekonan i postaw ich rodzicéw oraz dazeniu do ustalenia
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niezaleznego stylu zycia (Turner 1999, s. 356-357). Z tej perspektywy nizsza ocena
wartosci rodzinnych nie musi dziwi¢. Cho¢ nalezy pamieta¢, ze rodzina zajmuje
bardzo wysoka pozycje w systemie wartosci licealistow, o czym $wiadczy fakt, ze
jest ona niezwykle istotna dla 88,4% ogétu badanych. Mtodziez bardzo potrzebuje
jej wsparcia i zrozumienia ze strony rodzicéw w tym niezwykle trudnym dla siebie
okresie, jakim jest dorastanie. System rodzinny za$ z dorastajacymi dzie¢mi wymaga
przeorganizowania w kierunku coraz bardziej partnerskich i przyjacielskich relacji.

Do grupy warto$ci rodzinnych mozemy zaliczy¢ réwniez matzeristwo. Wérod ba-
danych nastolatkéw mozna zauwazy¢, ze jest ono bardzo wazne dla 32,3% badanych,
dla 16,4% za$ ma ono niewielkie (8,3%) lub zadne (8,1%) znaczenie. Nalezy zatem
przypuszczad, ze instytucja malzenstwa dla tych oséb moze zosta¢ zastgpiona checiag
pozostania w zwigzku nieformalnym. Tym bardziej, ze bardzo bliskie licealistom
s3 wartosci uznawane za allocentryczne. Najwyzej sposrod tego typu potrzeb 90%
ogétu badanych lokuje: wiernos¢ (68,5% - bardzo duze znaczenie, 21,5% - duze
znaczenie), 90,6% — przyjazn (66,9% - bardzo duze znaczenie, 23,7% — duze zna-
czenie) i 88,4% — mitosé (68,5% — bardzo duze znaczenie, 19,9% — duze znaczenie).
Wartosci te wedtug Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej wigzg si¢ z wrazliwo$cig na po-
trzeby innych ludzi, zdolnoscia nawigzywania relacji interpersonalnych i rozumienia
innych, a takze gotowoscig do niesienia pomocy innemu cztowiekowi. Najczesciej
dotyczy to osob bliskich, ktére jednostka zna (Hejnicka-Bezwinska 1991, s. 50).

Adolescenci bardzo wysoko cenig réwniez prace (93,1%). Dla ponad polowy
badanych ma ona bardzo duze znaczenie (57,3%), dla 35,8% za$ duze. Tak wysokie
znaczenie pracy nie jest zaskoczeniem, gdyz wlasnie praca jest traktowana jako
istotny wyznacznik statusu i wysokiej pozycji spotecznej cztowieka (chociaz ta od-
grywa znaczaca role dla 42,4% ogétu badanych). Nalezy jednak pamietac, ze relacje
pomiedzy praca zawodowy i Zyciem rodzinnym stanowia plaszczyzne, na ktorej
czesto dochodzi do konfliktéw pomiedzy matzonkami. Wobec réwnie wysokiego
znaczenia rodziny i pracy dla respondentéw mozna przypuszczac, ze w przysztosci
konflikty takie moga pojawiac si¢ w zwigzkach. W konsekwencji badani moga
ponosic¢ nastepujace koszty tej nierdownowagi: nasilenie stresu, problemy zdrowotne,
obnizenie nastroju i satysfakcji z zycia rodzinnego oraz zawodowego, wypalenie
zawodowe, a takze dezintegracje rodziny (Michon 2014, s. 98-99). Wazne w tym
kontekscie staje si¢ przygotowanie mtodych ludzi do umiejetnego faczenia pracy
zawodowej z zyciem prywatnym. Sposobem na godzenie obowigzkéw z obu sfer
moze by¢ zastosowanie idei work-life balance (WLB), prowadzacej do osiagnigcia
réwnowagi pomiedzy Zyciem osobistym i zawodowym.

Réwniez edukacja i wyksztalcenie sa wysoko oceniane przez 89,5% badanych
licealistow (55,6% — bardzo duze znaczenie, 33,9% — duze znaczenie). Jedynie dla
8,1% respondentéw ma ona $rednie znaczenie, sporadycznie za$ male lub zadne.
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Jest to zrozumiale zwlaszcza w kontekscie czekajacego ich egzaminu dojrzatosci
i koniecznosci podjecia w niedalekiej przyszlosci decyzji dotyczacych wyboru
kierunku dalszego ksztalcenia oraz aktywnosci zawodowe;j.

Wartosci materialne oceniane przez badanych w kategoriach dobrobytu maja
bardzo duze znaczenie dla 33,1 %. Bardzo duze znaczenie dla 55,6% badanych ma
posiadanie wltasnego domu lub mieszkania, co moze mie¢ zwigzek z ich dazeniami do
usamodzielnienia si¢. Pewnym zaskoczeniem jest dos¢ niska, jakby si¢ mogto wydawac,
pozycja zabawy w ocenach mlodziezy, ktéra nalezy do grupy wartosci hedonistycznych
i przyjemnosciowych. Dla co czwartego badanego ma ona $rednie znaczenie. Mozna
wobec tego wysnu¢ wniosek, ze badana mlodziez licealna stawia na edukacje i wyksztat-
cenie oraz wyzej ceni takie wartosci, jak zdrowie, szczescie (ktdre jak wida¢ nie musi
wigza¢ sie z zabawg), wartosci allocentryczne, rodzinne czy tez te zwigzane z praca.

Kolejnym istotnym zadaniem w podjetych badaniach bylo ustalenie stopnia
uwzgledniania przez licealistow opinii innych podczas planowania przysziosci
edukacyjnej, zawodowej, rodzinnej, spolecznej i czasu wolnego (tab. 2).

Tabela 2. Stopien uwzgledniania opinii innych os6b w planowaniu przysztosci

Stopien uwzgledniania opinii

Bard
Osoby/ Przysztos¢ | Bardzo niski Niski Przecietny Wysoki ar Z(.’
wysoki

L % L % L % L % L %
edukacyjna 43 11,6 30 8,1 77 | 20,7 135 | 36,3 87 | 23,4

instytucje

zawodowa 48 12,9 44 11,9 85| 22,9 116 31,3 78 21,0
Rodzina rodzinna 76 | 20,5 46 | 12,4 64 17,3 83 | 224 102 27,5
spofeczna 76 | 20,4 44 11,8 95| 25,5 101 27,2 56 15,1
czas wolny 95| 25,5 61 16,4 84| 22,6 62 16,7 70 | 18,8

edukacyjna 102 | 274 42 | 11,3| 113 | 304 77 | 20,7 38| 10,2
zawodowa 117 31,5 62 16,7 101 27,2 66 17,7 26 7,0

Nauczyciele | rodzinna 249 | 66,9 58 | 15,6 34 91 24 6,5 7 1,9
spofeczna 176 | 47,3 70 | 18,8 76 | 20,4 33 8,9 17 4,6
czas wolny 251 67,7 52 14,0 37 10,0 24 6,5 7 1,9

edukacyjna 94 | 25,3 80 21,5 114 | 30,6 66 17,7 18 4,8
zawodowa 109 29,3 82 | 22,0 93 25,0 69 18,5 19 51

Rowiesnicy rodzinna 144 | 38,7 71 19,1 89 23,9 55 14,8 13 3,5
spoleczna 89 23,9 48 12,9 105 | 28,2 84 | 22,6 46 12,4
czas wolny 59 15,9 34 9,2 72 19,4 99 26,7 107 28,8

edukacyjna 179 48,1 77 20,7 73 19,6 22 5,9 21 5,6
zawodowa 179 48,1 52 14,0 78 21,0 41 11,0 22 5,9
Media rodzinna 256 | 68,8 43 11,6 49 | 13,2 16 4,3 8 2,2
spoleczna 175 47,0 59 15,9 73 19,6 42 11,3 23 6,2
czas wolny 169 45,4 62 16,7 72 19,4 29 7,8 40 10,8
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Analiza danych w tabeli 2 upowaznia do wniosku, Ze w planowaniu przyszto-
$ci mlodziez najbardziej liczy si¢ z opiniami rodziny, bo ponad polowa badanych
uwzglednia je w stopniu wysokim i bardzo wysokim w planowaniu przysztosci
edukacyjnej i zawodowej, a blisko potowa rodzinnej. Wysoki wplyw rodzina ma
réwniez na planowanie przyszlosci spolecznej i sposobdéw spedzania czasu wol-
nego. Natomiast w bardzo niskim i niskim stopniu na planowanie przyszlosci
badanych wywieraja wplyw media. Réwniez ponad polowa badanej mlodziezy
w bardzo niskim i niskim stopniu uwzglednia opinie réwiesnikéw w planowaniu
przyszlosci zawodowej i rodzinnej, natomiast czesciej licza si¢ z ich zdaniem pod-
czas planowania czasu wolnego. Okazuje si¢ niestety, ze nauczyciele nie wywieraja
na ogo6! wptywu na planowanie przyszlosci rodzinnej, spolecznej i czasu wolnego
badanych. Analiza przyczyn takiego stanu rzeczy powinna by¢ przedmiotem troski
pedagogdw. Z pewnoscia swiadczy to rowniez o koniecznosci przywigzywania przez
nauczycieli wigkszej wagi w procesie dydaktyczno-wychowawczym do poznawania
celow i warto$ci wspolczesnej mlodziezy i uwzglednianiu ich w przygotowaniu
mlodych ludzi do planowania przyszlosci. Jest to istotne w kontekscie ztozonosci
wspolczesnego $wiata oraz koniecznosci odpowiedzialnego i samodzielnego po-
dejmowania decyzji zwigzanych z wlasna przyszloscia.

PODSUMOWANIE

System wartosci stanowi podstawe procesu decyzyjnego. Wartosci sg nabywane,
internalizowane przez do§wiadczenie, ksztalcenie i obserwacje. Ich wybér odzwier-
ciedla przekonania danej osoby, a ich poziom zalezy od jej decyzji, gdyz nadajac
czemus$ warto$¢, jednostka dokonuje osadu z wlasnej perspektywy. Porusza si¢
nieustannie pomiedzy poszczegélnymi poziomami wartosci.

Wyniki badan wskazuja, ze wartosci maja znaczenie w zyciu wspolczesnej
mlodziezy. Warto$ci deklarowane przez badanych napawajg optymizmem. W ich
systemie aksjologicznym najwazniejsze miejsce zajmujg zdrowie i szcze$cie oraz
wolnos¢ i niezalezno$¢. Stan taki wydaje sie zrozumialy i jest raczej charaktery-
styczny dla rozwoju mlodziezy i demokracji.

Niezwykle istotna w zyciu badanych jest rowniez rodzina oraz praca, co moze
by¢ odzwierciedleniem oddziatywan gospodarki rynkowej. Uczniowie zdaja sobie
sprawe z dobrodziejstwa pracy, jakim jest osigganie stawianych sobie celéw. Cie-
sz takze wysokie lokaty, jakie w systemie wartosci badanych zajmuja edukacja
i wyksztalcenie. Mlodziez zdaje sobie sprawe z duzego znaczenia wyksztalcenia
w zdobyciu satysfakcjonujacej pracy i godnego zycia.
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W ocenie wplywu osdb/instytucji na planowanie przysztosci okazalo sig, ze
najwieckszy wplyw w tym procesie wywiera rodzina, natomiast niewielki maja na-
uczyciele. Analiza przyczyn niskiego wplywu nauczyciela na planowanie przysziosci
miodych ludzi powinna stac si¢ przedmiotem troski nie tylko nauczycieli, ale réwniez
nadzoru pedagogicznego i politykow oswiatowych. Odnotowany stan jest wynikiem
kryzysu szkoty. Odbudowa znaczenia szkoty w podejmowaniu decyzji zwiaza-
nych z planowaniem przyszlosci mlodziezy jest pilnym zadaniem edukacyjnym.

W rozwazaniach na temat systemu warto$ci badanej mlodziezy nalezy pod-
kresli¢, ze moze on ulega¢ zmianom, ktére warto analizowa¢, poniewaz od war-
tosci przyswojonych przez mlodych ludzi bedzie zaleze¢ przyszly ksztalt zycia
spolecznego.
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AROUND VALUE CONTEMPORARY YOUTH

Abstract: The article is related to the issues of values appreciated by modern youth. Nowadays,
it is particulary essential, when we a move from traditional societies towards post-modern
ones as well as rapidly changing and unpredictable reality. In 2018, I conducted a research to
find out the values appreciated by today’s youth. A group of 372 high school students from the
Podkarpackie province participated in my research. I used the diagnostic survey method and
the survey technique. The values of health and happiness as well as freedom and independence
take the most important place. This condition seems understandable in the development of
youth and democracy. Family and work are also extremely important in the respondents’ lives,
which may be a result of market economy impact. What is more, the high positions are taken
by education and education background. The values declared by young people are optimistic.
However, it should be remembered that the value system may undergo changes. As a result,
they should be followed due to the fact that economic, scientific and technical progress of the
country will depend on the moral state of young people in the near future.

Keywords: values, youth, social change
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