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Streszczenie: Wprowadzenie: Klamstwo jest stalym zagrozeniem kazdej relacji wychowawczej,
ktorej istote stanowi dialog pedagogiczny. Bez odrzucenia ktfamstwa nie mozna méwic o praw-
dziwej relacji uczen - nauczyciel. Cel badan: Artykut ma na celu obroni¢ teze o koniecznosci
odrzucenia klamstwa w dialogu pedagogicznym. Celem jest réwniez przyblizenie poje¢ osoby
ludzkiej, dialogu pedagogicznego i klamstwa w ujeciu Wojciecha Chudego, tworcy personali-
zmu etyczno-chrzedcijaniskiego. Stan wiedzy: Tematyke dialogu pedagogicznego podejmowali
m.in. Jerzy Zielinski, Edward Toronczak, Jarostaw Gara, Andrzej Bronk, Marian Snieiyflski,
Janusz Tarnowski, Anna Szudra-Barszcz, Wojciech Chudy. Calosciowe spojrzenie na filozofie
ktamstwa opracowal Wojciech Chudy. Twdrcg koncepcji osoby ludzkiej w analizowanym tu
personalizmie etyczno-chrzescijaniskim jest Wojciech Chudy. Podsumowanie: Warunkiem
zaistnienia i prowadzenia kazdego dialogu pedagogicznego jest odrzucenie klamstwa. Nawet
najmniejsza proba okfamania sprzyja tendencji oddalania si¢ od prawdziwoéci relacji miedzyludz-
kiej i wychowawczej. Warunkiem prowadzenia dialogu pedagogicznego jest afirmacja prawdy.
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WPROWADZENIE

Dialog pedagogiczny jest istota procesu wychowawczego. Opiera si¢ on na praw-
dzie i wzajemnym szacunku. Uznanie wzajemnych potrzeb, wspolna refleksja
i odpowiedzialno$¢ w dzialaniu wplywaja na rozwoj relacji, zwlaszcza relacji wy-
chowawczej. Dlatego tak wazne jest odrzucenie wszystkich przejawéw klamstwa,
w kazdej postaci. Ktamstwo jest stalym zagrozeniem dialogu pedagogicznego.
W ujeciu omawianego tu personalizmu etyczno-chrzescijanskiego, ktérego tworca
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jest Wojciech Chudy, odrzucenie klamstwa jest warunkiem zaistnienia i prowa-
dzenia skutecznego i owocnego dialogu pedagogicznego.

PROBLEMATYKA I CEL BADAN

W tym tekscie chcialbym wskaza¢ definicje, formy i przejawy klamstwa w od-
niesieniu do dialogu pedagogicznego. Analizy majg charakter interdyscyplinarny
i dotycza filozofii oraz pedagogiki, przede wszystkim stojacej na styku tych nauk
tilozofii wychowania. W polskiej mysli filozoficznej fenomen klamstwa i jego
przejawow byt szczegélnym obszarem badan Wojciecha Chudego, przedstawiciela
personalizmu etyczno-chrzedcijanskiego z lubelskiego osrodka filozoficznego,
autora dzieta Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swiecie 0séb i spo-
teczenistw (2003). Jak dotgd w Polsce nie powstalo tak obszerne studium ktamstwa,
uwzgledniajace jego historie, ontologie, fenomenologie i etyke. Wojciech Chudy byt
tez wybitnym badaczem nauk o wychowaniu, a dialog stanowit dla niego podsta-
Wowy sposob porozumiewania sig, ktory lezy u fundamentéw kazdej prawdziwej
relacji wychowawczej. Dlatego warto siega¢ do mysli Wojciecha Chudego, réwniez
w obliczu niebezpieczenstw wspolczesnego swiata. Ktamstwo bowiem jest stalym
zagrozeniem wszystkich proceséw pedagogicznych.

Celem artykulu jest obrona tezy o koniecznosci odrzucenia klamstwa w dia-
logu pedagogicznym, opartej na przeswiadczeniu, ze obecno$¢ ktamstwa w kazdej
postaci niszczy nie tylko miedzyludzki dialog, lecz réwniez skutkuje powaznymi
konsekwencjami natury moralnej u kazdego uczestnika dialogu i wszystkich
0sob, ktore z nimi Zyja. Tekst ma rdwniez na celu przyblizenie rozumienia osoby
ludzkiej, dialogu pedagogicznego i ktamstwa, tak jak widzial to Wojciech Chudy.

STAN WIEDZY -
OSOBA LUDZKA A DIALOG I KEAMSTWO

Nie mozna dzi$§ mowic¢ o klamstwie i prawdzie oraz o cztowieku, nie kreslac pre-
cyzyjnego zakresu pojeciowego osoby ludzkiej i podstawowych wartosci, ktérymi
zyje, przede wszystkim z powodu upadku jednej wizji rzeczywistosci, a nawet
odrzucenia samej rzeczywistosci, jako podstawowej planszy, na ktdrej porusza si¢
wspolczesny czlowiek. Dlatego, bedac swiadomym antropologicznego i aksjologicz-
nego splatania ze sobg réznych nurtéw i cierajacych si¢ pogladow, przedstawie trzy
definicje — osoby ludzkiej, dialogu i ktamstwa — precyzujace i osadzajace niniejsze
rozwazania w konkretnej mygli filozoficznej, odwolujac sie zwlaszcza do tworczosci
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Wojciecha Chudego. Nurt personalizmu etyczno-chrzescijanskiego, ktérego byt
reprezentantem i wspoltworca, opiera sie na definicji osoby ludzkiej, jako centrum
kazdego personalizmu, ale nalezy dodac¢, ze jego namyst nad cztowiekiem stawia
w centrum nie tyle sama osobe ludzka, co jej godnos¢, jako podstawowa wartosc,
bedacg wlasciwym celem i uzasadnieniem wszystkich ludzkich przedsiewzigc.
Dlatego aby mozna bylo analizowa¢ wartoé¢ dialogu i klamstwa, nalezy najpierw
wskaza¢, kim jest osoba ludzka i czym jest jej godnos¢.

Gl6éwna zaleta filozoficznego spojrzenia na osobe ludzka Wojciecha Chudego
jest jej komplementarne ujecie, faczace w sobie tradycje filozofii klasycznej i filozofii
wspolczesnej, uzupelnione dodatkowo o jeszcze jeden aspekt. Zdaniem lubelskiego
filozofa osobe¢ charakteryzuja trzy wymiary: metafizyczny, aksjologiczny i teolo-
giczny. Wymiar metafizyczny oznacza, ze ,czlowiek jest osobg w calej rozciagtosci
czasowej” (Chudy, 1996a), pozostaje niezmienny, mimo Ze jego umysl i cialo zmie-
niajg si¢. Pozwala to na stwierdzenie, ze kazdy czlowiek, bedacy w lonie matki, na
wozku inwalidzkim, czy cigzko chory, jest i wcigz pozostaje osoba, niezaleznie od
tego, czy jest sprawny, czy nie, czy jest na poczatku, czy na koncu swojej zyciowej
drogi. Dzieki takiemu ujeciu kazdy, nawet kto$, kto przezyt trudne momenty;, jest
w stanie przekroczyc¢ zto, ktére go dotkneto, i zacza¢ zy¢ od nowa. Drugi wymiar,
aksjologiczny, symptomatyczny dla wspolczesnych nurtéw, méwi, ze osoba ludzka
jest wyposazona w pewne cechy aksjologiczne, bedace odniesieniami do wolnosci
(woli), prawdy (rozumu), cielesnosci i najwazniejszej — godnosci (Chudy, 2005). Ma
to swoje wazne konsekwencje. Po pierwsze $wiadczy o nieroziacznosci dziatania
z warto$ciami, przez co sprawia, ze kazdy, kto dziata', tworzy warunki do zaist-
nienia warto$ci, a poprzez to staje si¢ za nie odpowiedzialny. Po drugie wartosci,
ktére ujawniaja sie w dzialaniu, tworzg okreslong kulture, ktéra promieniuje na
najblizsze osoby i na nie wptywa. W koncu, ukazujac pewna hierarchie tych cech,
Wojciech Chudy moze wskaza¢ t¢ najistotniejsza, czyli godnos¢ (Chudy, 2009)*.

Godnos¢ osobowa to najbardziej doglebna i najintymniejsza cecha kazdego
czlowieka. Jest ona ,,najwyzszym kryterium aksjologicznym” (Chudy, 2005), ,nor-
ma moralnosci, stanowiacg kryterium ludzkiego postepowania” (Chudy, 2005),
jest to warto$¢ obiektywna, nienaruszalna i wymagajaca (Chudy, 2009). Kazde
dzialanie ma odniesienie do tej wartos$ci, od ktérej nie mozna si¢ uchyli¢, ani
ktdrej nie mozna zinstrumentalizowaé. Co wigcej, nie mozna jej naruszy¢, a tym
bardziej komus$ odebrac. Jednoczesnie godnos¢ osobowa wzywa do aktywnosci
i wysitku, poniewaz wymaga od kazdego dostosowania do siebie swojego Zycia.
Takie ujecie godnosci jest wezwaniem do nieustannej refleksji nad znaczeniem

! Osoba to ,kto$, kto dziata” — okreslenie Karola Wojtyty.
2 'Wojciech Chudy obok godnosci osobowej wymienia tez godno$¢ osobista i osobowosciows.
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aksjologicznego (aksjologiczno-ontologicznego) wymiaru osobowego czlowieka,
przywoluje dialogiczny aspekt kazdego, nawet najbardziej indywidualnego gestu,
i prowadzi do konfrontacji oraz hierarchizacji wszystkich wartosci.

Trzecim wymiarem jest wymiar teologiczny, ktéry dopetnia koncepcje osoby
ludzkiej. Wojciech Chudy uwaza, ze gdy poprzestanie si¢ na wymiarze metafizycz-
nym - a trzeba doda¢, ze rowniez na wymiarze aksjologicznym - celem czlowieka
stanie si¢ realizacja swojej natury (Chudy, 1996b). Niemniej, jego zdaniem, wazna
role odgrywaja dzialania bezinteresowne, nienastawione na wlasne Ja, ale na druga
osobe, co dowodzi, ze istnieje potrzeba przekraczania natury ludzkiej w kierunku
ostatecznym, transcendentalnym. Jednym z najwazniejszych znakéw obecnosci
Boga w czlowieku, jest jego cialo, poniewaz Bdg zechcial objawi¢ si¢ w ciele.
Wymiar teologiczny, cho¢ ukierunkowany na ducha, nieustannie przypomina
wiec réwniez o godnosci $wiata materialnego, a nawet przywoluje stwierdzenie,
ze czlowiek jest takze ciatem.

Podsumowujac koncepcje osoby ludzkiej, mozna zauwazy¢, ze czlowiek posiada
pewien staly rdzen, ktory dzigki wymiarowy metafizycznemu, integruje go w sobie.
Jednakze pomimo to pozostaje on, poprzez wymiary aksjologiczny i teologiczny,
otwarty na drugiego czlowieka i na Boga. Takie ujecie osoby pozwala jej na wejscie
w $wiat Innego za pomocg prawdziwego dialogu.

Umiejscowienie po koncepcji osoby ludzkiej analizy dialogu wskazuje, ze po-
wolaniem i zadaniem czlowieka jest dialog. Jest to jego naturalna orientacja, ktora
nie ulega anihilacji w trakcie jej zaburzenia przez ktamstwo. Dialog - tak jak go
rozumial Wojciech Chudy - ,jest wzajemnym obdarowaniem”, a jego skutkiem
jest dobro moralne (Szudra, 2009). Szczegdlnie widoczne jest to w relacji uczen
- nauczyciel (w dialogu pedagogicznym), w ktdrej uczen otrzymuje od swojego
opiekuna pewne wskazowki na drodze zycia, a on nabiera umiejetnosci odpo-
wiedniego, pelnego szacunku i wrazliwosci stosunku do swojego podopiecznego.
Taka relacja jest mozliwa jedynie w atmosferze prawdy i pelnej otwartosci oraz
akceptacji stabosci wlasnych stabosci i drugiej osoby. Dialog pedagogiczny w swym
aspekcie przedmiotowym dotyczy wielu zagadnien, np. relacji rodzinnych (Tom-
ko i in., 2020), nauczania na kolejnych etapach szkolnych, pracy terapeutycznej
i rozwoju zawodowego nauczycieli (Jankowska, Grzelak-Klus i in., 2016). Dialog
ten moze obejmowac réwniez zagadnienia nowych technologii w edukacji i ich
wplywu na relacje uczniéw z nauczycielami oraz kwestie coachingu i rozwoju
osobistego (Gara, Jankowska, Zawadzka i in., 2019). Wreszcie dialog jest silnie
reprezentowang kategorig w pracy socjalnej, dotykajaca takich wyzwan, jak ak-
tywno$¢ charytatywna, potrzeby osob z niepelnosprawnoscia i praca z osobami
wykluczonymi spotecznie (Duda, Rybka, Kaszynski, 2017). Mozna stwierdzi¢, ze
kazda dzialalno$¢ pedagogiczna, jezeli nie obejmuje w pelni problematyki dia-
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logu, to przynajmniej w pewnym stopniu o nig zahacza lub si¢ do niej odwoluje.
Dlatego tak wazne jest odréznianie prawdziwego dialogu od jego znieksztalcen.
Do warunkéw prowadzenia prawdziwego dialogu mozna zaliczy¢ autentycznosé,
prawde aksjologiczng, spotkanie, zaangazowanie, otwartos¢ i bezinteresownos¢
(Leszczynski, 2021). Warunki te nie zostang jednak spelnione, a dialog nie bedzie
mozliwy, gdy nie zostanie odrzucone klamstwo, niezaleznie od swojej postaci
i przejawow. Klamstwo, podobnie jak prawda, jest czyms$ jednym, ale potrafi
przybiera¢ niezliczone formy.

Lubelski filozof dokonal podsumowania i skategoryzowania wielu aspektéw
klamstwa, co pozwolito mu wyrézni¢ kilka jego form. Zanim jednak do tego
przejdziemy, trzeba przyjrzec¢ sie definicji klamstwa. Dla Wojciecha Chudego
klamstwo ,,jest fenomenem jezykowym, istnieje jako byt intencjonalny, zalezny
od czlowieka, jest deformacjg systemu porozumiewania si¢” (Chudy, 2003a). Na tej
podstawie twierdzi on, ze ,,samo istnienie jezyka pociaga klamstwo, ale zachowanie
jezykowe jest zalezne od cztowieka” (Chudy, 2003a). Ktamstwo funkcjonuje zatem
w komunikacji, a wigc réwniez w dialogu, i w $cistym tego stowa znaczeniu jest
prawdomoéwnoscig. Aspekt jezykowy kltamstwa, bedac czynem ludzkim, wkracza
na obszar antropologiczny. Poniewaz dialog opiera si¢ na prawdzie, to ktamstwem
jest celowe i swiadome wprowadzenie kogo$ w blad (czyli w nieprawde) (Chu-
dy, 1992). Lubelski filozof méwi, ze ktamstwo jest korupcja moralng, gdyz dotyka
wszystkich uczestnikow ktamstwa, swiadomych czy nieswiadomych, aktywnych
czy biernych - jest korupcja cztowieka i rzeczywistosci, a przede wszystkim jest
»zepsuciem” prawdy (Chudy, 1992)°. Klamstwo jest wyrazem pekniecia istoty
czlowieka (Chudy, 2003a).

Autor Filozofii klamstwa postuguje si¢ réwniez sformulowaniem ,,ktamstwo
spoleczne”, ktére moze oznaczac ,zrealizowanie klamstwa w zbiorowosci lub jej
czedci, dokonane przez jednostki ludzkie” i ,oktamanie jednostki przez jaka$ zbio-
rowos$¢” (Chudy, 2003b), ale jak sam podkresla, na poczatku kazdego klamstwa
spotecznego zawsze stoi jednostka (Chudy, 2003b). Zdania warto$ciujace typu ,to
jest prawda” lub ,,to jest klamstwo” s3 bowiem zawsze aktem konkretnego czlowieka.

Wojciech Chudy wymienia trzy podstawowe — a zatem nie jedyne - formy
ktamstwa: potprawde, omylke i przemilczenie. Pierwsza z nich, pétprawde, de-
finiuje nastepujaco: ,tres¢ komunikatu nie jest w pelni prawdziwa, ale nie jest
tez w pelni falszywa, a falsz dotyczy pewnej istotnej czesci sadu, brakujacej do
charakterystyki prawdy absolutnej” (Chudy, 2003a). Tak wigc pétprawda zacho-
dzi wtedy, gdy w $wiadomy i celowy sposob pomija si¢ pewne wazne informacje
przekazu, a podaje tresci malo znaczace. Odwrotna sytuacja — gdy dla jasnosci

3 Lacinskie corruptio oznacza potamaé, a w sensie metaforycznym zepsué.
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i skutecznosci informacji przekazuje sie tylko wazne komunikaty, a pomija nie-
istotne — ktamstwem juz nie bedzie. Omylka opiera si¢ na braku spostrzegaw-
czosci i tendencji do bledéw - na tym wlasnie bazujg plotka i manipulacja, ale
bardziej widoczne i podstawowe jest rozpoznanie korzysci z podania falszu za
prawde (Chudy, 2003a). Gdy bilans wartosci przewazy na korzys¢ omytki, wowczas
dochodzi do aktu klamstwa. Trzecia forma, przemilczenie, to milczenie w celu
odwrdcenia uwagi od tego, co zatajone, w odréznieniu od milczenia absolutnego,
ktére rdwniez jest powstrzymywaniem si¢ od mowy w sposob celowy, ale nie
ma tu skrywanej prawdy, czego$, co nalezy powiedzie¢, ale sie nie méwi (Chudy;,
2003a). Przemilczenie nazywamy potocznie zwrotem ,,zamiata¢ co$ pod dywan”,
jest chowaniem prawdy, ktéra nalezy ujawnic.

Podstawowe formy ktamstwa nie sa jednak dokladnie tym samym, co rézne
przejawy klamstwa, z ktérymi spotykamy sie, gdy zostang ujawnione. Zdaniem
Wojciecha Chudego mozna wyr6zni¢ siedem grup owych przejawéw klamstwa,
poczawszy od biernych (milczenie i przemilczenie), poprzez formy bierne z pew-
nym elementem aktywnosci (obluda, nieszczeros¢, przewrotnos¢, pochlebstwo,
uwodzenie), klamstwo aktywno-bierne (zdrada, niewiernos¢, krzywoprzysiestwo,
oszczerstwo, szyderstwo, potwarz, paszkwil, pamflet, karykatura), klamstwo
aktywne (podstep i spryt i spokrewnione z nimi: blagowanie, tgarstwo, sztuczka,
zasadzka, kretactwo, intryga), zjawisko tudzenia (a w nich formy czarowania,
stwarzania pozorow i fantazjowania) jako forma kltamstwa, w ktérym element
aktywny i bierny wystepuje prawie w rownych proporcjach, az po grupe form
klamstwa - bardzo aktywnego - skupionego woko6! manipulacji (w ktérej wymie-
nia si¢ plotke, insynuacje, indoktrynacje, demagogie, prowokacje i podzeganie),
i ostatnia, z oszustwem, kt(’)rego przejawem jest nieuczciwo$¢, a takze matactwo
i kradziez (Chudy, 2003a).

Powyzsza typologia moze budzi¢ pewne niejasnosci, zwlaszcza Ze granice
pomiedzy réznymi formami ktamstwa sg subtelne i nieostre, niemniej ukazuje
ona pewng prawde odnoszaca si¢ do pomystowosci osoby ludzkiej w stwarzaniu
pozoréw rzeczywisto$ci. Wojciech Chudy nie pozostawia watpliwosci, ze nawet
najmniejszy i najbardziej niewinny objaw klamstwa, jak pochlebstwo, nalezy do
obszaréw nieprawdy, ktére zawsze niszczg zaufanie lub podkopuja prawdziwy
obraz danej osoby. Tym bardziej wigc powinien wzmdc si¢ sprzeciw wobec ktam-
stwa, ktére przybiera tak wielorakie ksztalty. Réwniez dialog pedagogiczny jest
obarczony mozliwoscig popetnienia §wiadomego i celowego bledu, dlatego warto
przeanalizowa¢ przejawy i konsekwencje ktamstwa, ktére moga sie w nim pojawic.
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PRZEJAWY KLAMSTWA
W DIALOGU PEDAGOGICZNYM I JEGO SKUTKI

Zdaniem lubelskiego filozofa w relacji wychowawczej mozna wyrézni¢ dwa pod-
stawowe przejawy klamstwa: dogmatyzacje prawdy i relatywizacje prawdy (Chudy,
2007). Pierwszy z nich moze objawia¢ si¢ przedstawianiem przez nauczyciela tylko
jednego aspektu rzeczywistosci, a przemilczeniem innych, w celu wpojenia pewnej
ideologii. Drugie zagrozenie to twierdzenie, ze kazda wizja rzeczywistosci jest
prawdziwa i wlasciwie wszystkie wizje sa sobie réwne. Obie postawy prowadza
do tego samego skutku, czyli przerwania atencji na prawde i pograzanie si¢ w at-
mosferze zaklamania. Dotyczy to nie tylko ucznia, ale i nauczyciela, bo, zgodnie
z prawda o osobistej odpowiedzialno$ci za wartosci, rowniez osoba, ktéra ktamie,
ponosi konsekwencje swoich klamstw. Dogmatyzm i relatywizm zawsze tez tworzy
wrogow, prawdziwych badz wyimaginowanych. Skoro istnieje tylko jeden sposéb
postrzegania rzeczywistosci, odmawiam innym prawa do wlasnej percepciji, a tym
samym stawiam pomiedzy sobg a nimi pewien mur, ktéry zaczyna mnie od nich
oddziela¢. Trzeba tu doda¢, ze postawa, w ktorej przemilczam ktamstwo w od-
bieraniu i interpretowaniu §wiata przez innych, réwniez rodzi nieprawde. Z dru-
giej strony, gdy uznaje, ze racje tych, ktérzy zaprzeczaja prawdziwemu ogladowi
rzeczywistodci, sg takie same, jak racje tych, ktérzy méwia o niej prawde, staje
w opozycji do jednych i do drugich.

Cho¢ relacja dialogu pedagogicznego dotyczy co najmniej dwoch oséb, to
nauczyciel, z powodu swojego przygotowania i petnionej funkcji, odpowiada
w wiekszym stopniu za procesy wychowania i edukacji. Odpowiada réwniez,
zdaniem Wojciecha Chudego, za bledy pojawiajace si¢ u wychowanka, gdy sam
bedac w bledzie, przekazuje mu falszywe informacje, nawet jesli uswiadomi sobie
po czasie swoj btad (Chudy, 2003a)*. Wydaje sie¢ to zbyt daleko idacg konsekwen-
cja, ale warto zastanowic¢ si¢ nad konkretnym przykladem. Nauczyciel przekazuje
uczniowi, ze Adam Mickiewicz napisal Balladyne, uczen zas ufajac mu, uznaje te
informacje za prawdziwg. Nastepnie wychowanek podaje na sprawdzianie, ze Adam
Mickiewicz stworzyl ten dramat. Potem inny nauczyciel, w zastepstwie, sprawdza
wiedze ucznia i stawia mu nizsza note¢ wlasnie z tego powodu. Ten odkrywa, ze
informacja podana mu przez nauczyciela byta bledna, ale nie moze juz poprawic¢
swojej oceny. Przykladowa sytuacja pokazuje, ze jesli nie zahamuje si¢ przeply-
wu blednych informacji, moga one przynies¢ nowe zto. Gdyby nauczyciel, ktory
pomylit si¢ i odkryl swdj btad, zareagowalby w pore, moglby powstrzymac tzw.

* Na zasadzie analogii mozna stwierdzi¢, ze twércy mozliwosci uwolnienia energii atomowej
réwniez odpowiadajg za zrzucenie bomb na Hiroszime i Nagasaki, jesli byli §wiadomi uzycia tej
energii do celéw militarnych (tzw. klamstwo bez intencji).
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kaskade klamstw (Chudy, 2003a). Co jednak dzieje si¢ w momencie, gdy stracit
juz mozliwos¢ sprostowania informacji? Uczen pozostaje w bledzie, ale nie jest
tego $wiadomy, i cho¢ pierwszy zawinil jego nauczyciel, on réwniez odpowiada za
swoja bledng odpowiedz na sprawdzianie. Takich sytuacji moze by¢ wiele, i cho¢
wygladaja niewinnie, to dezinformacja i omytka czesto rodzg nieporozumienia,
a nawet konflikty na poziomie spolecznym, gospodarczym i politycznym. W wy-
miarze relacji wychowawczej, jesli nauczyciel nie poinformuje wychowanka o swoim
bledzie, ten moze przesta¢ mu ufaé, a w konsekwencji nawet zamkna¢ si¢ na jego
prawdziwe twierdzenia, biorgc je za falszywe. Jedynym rozwigzaniem pozostaje
konieczna jawnos¢ i transparentnos¢, niewykraczajaca poza obszar, za ktérym
wychowawca popadnie w drugi biad: zbytnie spoufalanie si¢ ze swoim uczniem.

Powyzsza ilustracja pewnej sytuacji moze by¢ efektem innego klamstwa —
lekcewazenia ucznia przez nauczyciela — co moze wyrazac si¢ w pobieznym prze-
kazywaniu informacji, w sposéb niedopracowany lub oddziatujacy na emocje, jak
réwniez moze objawi¢ si¢ brakiem czasu dla ucznia (Chudy, 2007). Czynnikiem
ryzyka, ktory najczesciej zwigksza prawdopodobienstwo zajécia tego typu dziatan,
jest zbyt duza liczba uczniéw przypadajgca na jednego nauczyciela. Przyczyny tego
stanu rzeczy moga by¢ rozmaite i wigzg si¢ z polityka oswiatowa danego kraju, co
jednak nie wylacza odpowiedzialnosci nauczycieli. Szczegdlnie charakterystyczne
w polskim (ale nie tylko) krajobrazie edukacyjnym i szkolnym jest zjawisko prze-
rostu form kontroli nad uczniem, wyrazajace si¢ w stosowaniu réznych, zwykle
papierowych, no$nikéw informacji. Niekiedy dochodzi do tego oczekiwanie nauczy-
cieli i decydentéw szybkiego przyswojenia przez uczniow nowych regulaminéw,
w momencie gdy nie pozostawia si¢ na to odpowiedniego czasu. Idac krok dalej,
mozna zastanowi¢ sie nad podzialem wiedzy w szkole na okreslone przedmioty;,
ktére wystepuja po sobie raczej w chaotyczny sposdb, nie taczac sie ze sobg. Na
poziomie szkoly powszechnej jest to typowy model, w szkolach alternatywnych
czasami si¢ od niego odchodzi. Podzial na przedmioty mozna nazwaé ktamstwem,
tzn. pomijaniem prawdy, Ze rzeczywisto$¢ jest jedna, a rézne dziedziny wiedzy,
opisujac ja na swodj sposob, posiadaja wspolne korzenie.

Wojciech Chudy wymienia jeszcze takie formy klamstwa w relacji wychowaw-
czej, jak konformizm naukowy, czyli tworzenie kolfa adoracji danego nauczyciela,
wykorzystywanie ucznia przez wychowawce lub efektow jego pracy oraz korupcje
nauczyciela — np. czerpanie przez niego niegodziwych zyskow w celu osiggniecia
jakiego$ celu, np. wyzszego statusu, pieniedzy, czy dyplomu (Chudy, 2007). Jesli
kfamstwo nie zostanie odkryte i napietnowane, bedzie funkcjonowato dalej i wpty-
nie na inne osoby, nawet w przyszloéci. Niekiedy tak wlaénie si¢ dzieje, gdy zyski
z klamstwa czerpig zaréwno wychowawca, jak i wychowanek. Temu pierwszemu
zalezy np. na wykorzystaniu fragmentéw pracy swojego ucznia bez ujawniania
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prawdziwego autora, a uczen, ktory chcialby tylko zaliczy¢ przedmiot i nie mie¢
z nim wigcej do czynienia, przestaje interesowac si¢ tym, co stanie si¢ z jego praca.
W innym przypadku wychowawca zostaje zatrudniony w danym osrodku, bo dzigki
pracujacej tam rodzinie dowiedzial si¢ wezesniej, jak przygotowac si¢ na rozmowe
rekrutacyjng. W pracy z uczniami stosuje rdzne formy nacisku, ale uczniowie boja
sie go i godza si¢ na jego manipulacje, bo jego wujkiem jest dyrektor o$rodka.

Przyktady podobnych sytuacji mozna mnozy¢. Dlatego warto podja¢ refleksje,
jaki wpltyw ma kltamstwo na ucznia, a jaki na nauczyciela. W tym celu przedstawig
dwie rézne postawy, w ktérych zawiera sie cala paleta mozliwosci wystepowania
réznych konsekwencji stosowania ktamstwa w relacji wychowawczej.

Czlowiek jako osoba ludzka ma wplyw na swoje postepowanie, siegajace nawet
daleko w przyszto$¢. Ma wplyw nawet wtedy, gdy nie jest tego $wiadomy, i to wlasnie
czesto skutkuje niezawinionym ktamstwem. Wykorzystywanie przez wychowawce
swojego wychowanka, w pewnych szczegoélnych okolicznosciach, moze rodzi¢ nie-
nawis¢ uczniow, nawet gdy juz dawno przestali nimi by¢. W ksiazce Na Zachodzie
bez zmian autor opisuje sceng, w ktdrej wspolnie z kolegami pobili swojego bylego
nauczyciela z okresu przygotowania do wojska (Remarque, 2004). Byt on dla nich
czesto okrutny, stosowal, jak bysmy to dzi$§ nazwali, tortury, a oni odptacili mu poz-
niej podobnym potraktowaniem. Mozna powiedzie¢ za Wojciechem Chudym, ze ich
czyn pozostawil na nauczycielu przechodnie skutki w postaci sincéw i urazéw. Takie
rany goja si¢ jednak szybciej od ran psychicznych, ktdére réwniez za autorem Filozofii
ktamstwa mozna nazwac skutkami nieprzechodnimi, odpowiedzialnymi za ksztal-
towanie dobra moralnego w cztowieku. Uczniowie z tego wojennego reportazu byli
naznaczeni ztymi do§wiadczeniami, ktdre nie zostaly zapomniane ani przebaczone.

Ten skrajny w swych konsekwencjach czyn znajduje si¢ na przeciwleglym
krancu zachowania, w ktéorym uczniowie nie reaguja na manipulowanie nimi
przez wychowawce, nie robig niczego, aby przeksztalci¢ niedogodna sytuacje
w kierunku wytworzenia okreslonego dobra. Mozna mie¢ obawy, ze takich relacji,
skrywajacych urazy i zale, jest wiecej niz tych, w ktérych odplaca si¢ opiekuno-
wi zlem. Jesli klamstwo w postaci przemilczenia nie zostanie wyjawione, jego
konsekwencja moze by¢ brak wiary wychowankéw w swoje umiejetnosci, ich
niedojrzalo$¢ emocjonalna, irracjonalne leki i postawa wycofania, objawiajace si¢
nawet po dluzszym okresie i rzutujgce na najblizszych.

Nauczyciel, ktéry klamie, réwniez ponosi konsekwencje swoich czynéw. Moga
one wydawac¢ si¢ godziwe: drogi samochdd, intratna posada, wazne kontakty
zawodowe. Mimo to nalezy odrozni¢ skutki od przyczyn i doda¢, ze do dobrych
rzeczy mozna doj$¢ niegodziwymi sposobami, o czym pisal juz Machiavelli.
Powtarzanie ztych czynéw rodzi zwykle zle przyzwyczajenia. Co wigcej, osobi-
sta odpowiedzialnos¢ czesto rozmywa si¢ w momencie braku reakeji otoczenia
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na zlo. Wychowawca popada wiec z czasem w swoisty stan u$pienia, nie widzi
juz, ze wyrzadza komus krzywde i brnie dalej w klamstwie. Cho¢ rezultatem
jego czynéw moze by¢ okreslone dobro, postepuje w nim stan samozaklamania
i nieumiejetno$¢ odrézniania dobra od zta. W moralnym wymiarze osoby ludz-
kiej najbardziej osobistym jest to najwigksze zlo, jakie moze spotkac kogos, kto
dopuszcza si¢ ktamstwa.

PODSUMOWANIE -
KELAMSTWO DZIS: EDUKACJA (I WYCHOWANIE) PRZEZ INTERNET

W ostatnich czasach w Polsce mamy do czynienia z coraz powszechniejszym
nauczaniem przez Internet. Czy, a jesli tak, to jaka forma kfamstwa moze pojawic¢
si¢ w takiej sytuacji? Bez problemu mozna domysli¢ si¢ oczywistych konsekwencji:
uczen nie zgltasza si¢ na internetowej lekcji, wykorzystuje materialy, ktére w szko-
le s niedozwolone (zwlaszcza podczas sprawdzianu), a nauczyciel mimowolnie
zaczyna preferowac uczniow, ktorzy lepiej postuguja sie komputerem, a nie tych,
ktérzy lepiej opanowali dang wiedze. Nie wyczerpuje to jednak wszystkich skut-
kow prowadzenia internetowego nauczania. Czesto szkola jest postrzegana przez
rodzicédw i opiekunow dziecka (ale takze przez nauczycieli) jako miejsce tylko edu-
kacji, a nie przestrzen, w ktorej zachodzi rowniez wychowanie. Szkota tradycyjna,
w budynku szkolnym, jawi sie wylacznie jako miejsce egzekwowania wiedzy, a nie
przede wszystkim samoksztaltowania postaw i stosunku do rzeczywistosci. Co
zatem mozna powiedzie¢ o edukacji (i wychowaniu) przez Internet, ktéra pozbawia
ucznia i nauczyciela relacji bezposredniej, sprowadzajac ja do porozumiewania si¢
przez komputer? Czy jest to ta sama edukacja? Czy wychowanie w takich relacjach
jest w ogole mozliwe? Czy twierdzenie (cho¢ niepowtarzane przez wszystkich), ze
w ten sposob osiaga sie takie same rezultaty w nauczaniu jak w budynku szkolnym
mozna uzna¢ za ktamstwo? A jesli tak, jakie niesie to za sobg konsekwencje?

WNIOSKI -
KEAMSTWO NEGACJA DIALOGU PEDAGOGICZNEGO

Dialog pedagogiczny to rzeczywisto$¢ intymna i gleboka, ktora pojawia sie w relacji
opartej na prawdzie i zaufaniu, bezinteresownosci i bezposrednioséci, w sytuacji
spotkania i zauwazenia. Prawdziwy dialog potwierdza godno$¢ osobowa wszyst-
kich jego uczestnikéw. Kazda zas forma ktamstwa rodzi zto, nawet jesli jest nieza-
uwazalne. Jego eskalacja jest mozliwa jedynie w atmosferze zaklamania, w ktorej
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osoby nie widzg juz prawdy. Odrzucenie klamstwa, zwlaszcza takiego, ktdre jest
najmniejsze i dopiero si¢ pojawia, to niezbedny i podstawowy warunek zaistnienia
i prowadzenia dialogu. Dopiero na tym fundamencie mozna rozpoczyna¢ wedrowke
przemiany, ktéra wydarza sie w kazdej autentycznej relacji dialogicznej. Co wigcej,
klamstwo moze pojawic sie na kazdym etapie tej relacji, dlatego o prawde nalezy
walczy¢ nieustannie. Tylko prawda bowiem moze mu si¢ skutecznie przeciwstawic.

BIBLIOGRAFIA

Chudy, W. (1992). Klamstwo jako korupcja antropologiczna. Ethos, 1, 88-96.

Chudy, W. (1996a). O osobie, ktora jest dzieckiem. Ethos, 33-34, 216-224.

Chudy, W. (1996b). Prawda czlowieka i prawda o czlowieku. W: K. Popielski (red.).
Czlowiek — wartosci - sens. Studia z psychologii egzystencjalnej (Logoteoria i noo-
teoria. Logoterapia i nooterapia) (s. 129-148). Lublin: Wyd. KUL.

Chudy, W. (2003a). Filozofia ktamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w $wiecie osob
i spoleczenstw. Warszawa: Volumen.

Chudy, W. (2003b). Klamstwo spoleczne i jego skutki. W: A. Maryniarczyk. K. Stepien
(red.). Btgd antropologiczny, seria: Zadania Wspodlczesnej Metafizyki (s. 201-221).
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Chudy, W. (2005). Personalistyczne okreslenie wychowania. W: P. Jaroszynski i in.
(red.). Filozofia i edukacja (s. 87-95). Lublin: Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii
Chrzescijanskie;j”.

Chudy, W. (2007). Esej o spofeczenstwie i ktamstwie, t. 1, Spoteczenstwo zaktamane.
Warszawa: Oficyna Naukowa.

Chudy, W. (2009). Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej. Lublin:
Wyd. KUL.

Duda, M., Rybka, I, Kaszynski, H. (red.). (2017). Etyka pracy socjalnej w filozofii
spotkania i dialogu. Krakéw: UPJPIIL.

Gara, J., Jankowska, D., Zawadzka, E. (red.). (2019). Pedagogika dialogu. Pomiedzy
w intersubiektywnej przestrzeni edukacji. Warszawa: APS.

Jankowska, D., Grzelak-Klus, M. (red.). (2016). Pedagogika dialogu: dialog jako droga
rozumienia i samorozumienia. Warszawa: APS.

Leszczynski, S. (2021). Pedagogiczne aspekty personalizmu Wojciecha Chudego. £6dz:
WN Towarzystw Pedagogiki Filozoficznej ,Chowanna”.

Remarque, E.M. (2004). Na Zachodzie bez zmian. Krakéw: Rebis.

Szudra, A. (2009). Suplement. Dialogiczna etyka wychowawcza. W: W. Chudy. Pe-
dagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej (s. 213-225). Lublin: Wyd. KUL.



204 SEWERYN LESZCZYNSKI

Tomko, A. (red.). (2020). Dialog w rodzinie: aksjologiczne aspekty dialogu w rodzinie.
Wroclaw: PWT.

REJECTION OF LIE AS A CONDITION OF PEDAGOGICAL DIALOGUE

Abstract: Introduction: Lying is a constant threat to every educational relationship, the essence
of which is the pedagogical dialogue. Without rejecting the lie, one cannot speak of a true
student-teacher relationship. Research Aim: The article aims to defend the thesis about the
necessity to reject lies in the pedagogical dialogue. The aim is also to introduce the notions
of the human person, pedagogical dialogue and lies as understood by Wojciech Chudy, the
creator of ethical and Christian personalism. Evidence-based Facts: The topics of pedagogical
dialogue were undertaken among others by Jerzy Zielinski, Edward Toronczak, Jarostaw Gara,
Andrzej Bronk, Marian Sniezyriski, Janusz Tarnowski, Anna Szudra-Barszcz, Wojciech Chudy.
Wojciech Chudy developed a comprehensive view of the philosophy of lies. The creator of the
concept of the human person in the ethical-Christian personalism analyzed here is Wojciech
Chudy. Summary: The condition for the existence and conduct of any pedagogical dialogue
is the rejection of lies. Even the slightest attempt to lie can lead to a tendency to distance
ourselves from the truth of the interpersonal and educational relationship. The condition for
conducting a pedagogical dialogue is the affirmation of the truth.

Keywords: pedagogical dialogue, lie, human person, personalism, engineering
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