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Streszczenie: Wprowadzenie: Bladzenie po omacku, nadmierne teoretyzowanie, subiektywno$¢
poznania i oceny twdrczosci rysunkowej dziecka, zamiast stymulowa¢, motywowac i wzmacnia¢
jego poczucie wartoéci, obniza je i uzaleznia od 0sdb dorostych. Brak wymiernych kryteriéw
poznania skutkuje powierzchownymi analizami, pochopnymi diagnozami i nieadekwatnymi
dla rozwoju i mozliwosci dziecka ocenami. Cel badan: W artykule dokonano analizy literatury
przedmiotu z zakresu tworczoéci rysunkowej dziecka w okresie obrazowania figuratywnego,
skupiajac uwage na ukazaniu jakosci wizualnych formy plastycznej, mogacych stuzy¢ jako
wymierne kryterium dla pedagogicznego poznania i obiektywnej oceny dziecigcych rysunkow.
Udzielono odpowiedzi na pytania: na jakie jakosci wizualne formy plastycznej nalezy zwrdci¢
uwage? Jak rozwojowo réznicujg si¢ pojecia linii i ksztattu, koloru i plamy kolorystycznej,
przestrzeni i ukladu kompozycyjnego? Jakich w zwigzku z tym nowych cech nabywa formal-
nych rysunek dziecka? Stan wiedzy: Kompleksowo zagadnienie poznania i oceny rysunkéw
dziecka podjat w latach 60. XX wieku Stefan Szuman. Pewne odniesienia do problematyki
mozna odnalez¢ w pracach Victora Lowenfelda i Williama L. Brittaina, Rudolfa Arnheima,
Stanistawa Popka i in. Pedagogicznemu poznaniu i ocenie rysunkéw dziecka moze stuzy¢ opis
rozwoju formy plastycznej zawarty w modelu obrazowania figuratywnego Marty Uberman.
Podsumowanie: Pedagogiczne poznanie i ocena dziecigcej tworczosci plastycznej powinna
mie¢ charakter obiektywny, dlatego wymaga elementarnej wiedzy o dziecka i wymiernych
kryteriéw analizy formy plastycznej.

Stowa kluczowe: jako$ci wizualne formy plastycznej, obrazowanie figuratywne, pedagogiczne
poznanie i ocena, rysunek dziecka
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WPROWADZENIE

Bladzenie po omacku, nadmierne teoretyzowanie, subiektywno$¢ poznania i oceny
twodrczosci rysunkowej dziecka, zamiast stymulowaé, motywowac i wzmacnia¢
jego poczucie wartosci, obniza je i uzaleznia od oséb dorostych. Brak swiadomosci
wyjatkowosci twoérczosci rysunkowej dziecka i wiedzy o jej ewolucji z jednej strony,
z drugiej wymiernych kryteriéw poznania skutkuje powierzchownymi analizami
strukturalnymi wytworéw, pochopnymi diagnozami i nieadekwatnymi dla rozwoju
poznawczego i percepcyjno-motorycznego ocenami. Staboscig praktyki pedago-
gicznej jest tez stosowanie tzw. wyrazen okazjonalnych rozumianych rozmaicie,
zaleznie od sytuacji, wiedzy i przygotowania merytorycznego nauczyciela. Podjeta
proba ukazania wymiernych kryteriéw poznania i oceny rysunkéw dziecka jest
potrzeba i koniecznoscig praktyki pedagogicznej. Takie podejscie badawcze stwarza
w pewnym sensie nowa perspektywe myslenia o twdrczosci plastycznej dziecka.

PROBLEM I CEL BADAN

Pedagogika moze bada¢ twdrczos¢ plastyczna dziecka na dwa sposoby: normatyw-
ny badz opisowy (Wallon, Cambier, Engelhart, 1993). W pierwszym przypadku
poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak nalezy poznawac i ocenia¢ rysunki dziecka,
w drugim zas jak si¢ poznaje i ocenia. Niniejszy artykul powinien udzieli¢ odpo-
wiedzi na drugie pytanie. W wyniku analizy literatury przedmiotu uznano, ze
jakosci wizualne formy plastycznej moga stanowic¢ obiektywne i wymierne kryte-
rium dla pedagogicznego poznania i oceny rysunkéw dziecka. Powstajg pytania:
na jakie jakos$ci wizualne formy plastycznej nalezy zwrdci¢ uwage? Jak rozwojowo
réznicujg sie pojecia linii i ksztaltu, koloru i plamy kolorystycznej, przestrzeni
i uktadu kompozycyjnego? Jakich w zwigzku z tym nowych cech nabywa for-
malnych rysunek dziecka? Na te pytania udzielono odpowiedzi w tym artykule.

STAN WIEDZY

Subiektywizm oceny twdrczosci plastycznej dziecka, gleboko zakorzeniony w tra-
dycji praktyki pedagogicznej, wynika z dwdch rzeczy: koncepcji sztuki, ktdrej
osnow3 jest nasladownictwo, oraz niewiedzy dotyczacej prawidlowosci rozwoju
formy plastycznej w tworczoséci rysunkowej dziecka. Dazenie do iluzjonizmu na-
turalistycznego na dobre zadomowilo si¢ w powszechnej §wiadomosci z hastem
»jak Zywe”, powtarzanym przez pokolenia, jako miara wartosci dzieta sztuki.
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Nie moze by¢ miarg pedagogicznego poznania i oceny rysunkéw dziecka podo-
bienstwo do natury, $cistosci perspektywicznej, prawdy anatomicznej i materii
przedmiotu. Odrysowywanie i odwzorowywanie nie moze by¢ norma szkolnej
edukacji dziecka, a juz zdecydowanie nie edukacji plastycznej (Stern, 2016). Z pet-
na odpowiedzialnoscig, w wyniku wlasnych obserwacji, wystuchania licznych
komentarzy i nauczycieli i rodzicéw mozna powiedzie¢, ze niewiele zmienito si¢
w tej kwestii w edukacji.

Przeciwienstwem oceny subiektywnej jest ocena obiektywna, bazujaca na
wiedzy i na wymiernym kluczu analizy formy plastycznej (Popek, 1985). Zagad-
nienie poznania i oceny rysunkéw dziecka podjal Stefan Szuman (1990b), ktéry
uwaza, ze w obiektywnym poznaniu i ocenie twérczosci plastycznej dziecka nalezy
kierowac sig: tematem, czyli tym, co zostalo przedstawione; graficznym ujeciem
rzeczywistosci przedmiotowej i okresleniem stopnia podobienstwa do natury, oraz
ukladem kompozycyjnym w aspekcie jednosci ideowej wytworu. Stusznie kontestuje,
ze w pedagogicznym poznaniu i ocenie rysunkéw dziecka ocena powinna by¢ jak
najbardziej zobiektywizowana i uzasadniona, oraz zaleca ,wyszukanie i wyodreb-
nienie istotnych punktéw widzenia, z jakich oglada sie i rozpatruje rysunki dzie-
cigce, oraz kryteriow, wedtug ktdrych sie je ocenia i ocenia¢ powinno” (Szuman,
1990b, s. 309). Zaznacza, ze ,ocena wartosci rysunkow dziecka” w rzeczywistosci
pedagogicznej jest do$¢ skomplikowana i trudna, gdyz ,wymaga uwzglednienia
co najmniej trzech czynnikéw: 1 — umiejetnosci graficznego i kolorystycznego
uksztaltowania budowy i wygladu rzeczy na obrazku; 2 - zainteresowan i emocji,
wyrazajacych sie w przedstawieniu graficznym i kolorystycznym danego tematu
na obrazku; 3 - przejrzystosci i zwiezlosci kompozycji obrazu oraz umiejetnosci
powiazania w niej w dobrze zestrojong i zharmonizowang calo$¢ wszystkich jej
elementéw” (Szuman, 1990b, s. 310). Szuman swoja wizje poznania i oceny tworczosci
plastycznej dziecka buduje na podstawie teorii realizmu intelektualnego (Luquet,
1927), ktdra glosi, ze dziecko ,,rysuje to, co wie o przedmiocie, a nie to, co widzi”,
idei odrzuconej m.in. przez Claire Golomb (2011), Arno Sterna (2016), Rudolfa
Arnheima (2019). Nieco inne, blizsze wspolczesnosci, spojrzenie na zagadnienie
prezentuje Stanistaw Popek (1985). Idea badacza jest bliska teorii rozwoju formy
plastycznej dziecka Rudolfa Arnheima, Anny Trojanowskiej (1983), Arno Sterna,
Urszuli Szuscik (2018, 2019), ale tez wykazuje pewng spojnos¢ ideowa z mysla
Stefana Szumana czy Victora Lowenfelda i Williama L. Brittaina (1977), chociaz-
by w kwestii poréwnan formy stworzonej z forma rzeczywista. Nalezy uznac,
ze koncepcja Stanistawa Popka jest interesujgca i moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla ukazania w aspekcie pedagogicznym kryteridw poznania i oceny tworczosci
plastycznej dziecka. W mysli Popka mozna odnalez¢ wiele wskazan waznych dla
praktyki pedagogicznej, a zamyst badacza dotyczacy poglebionej analizy struktu-
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ralnej wytwordw plastycznych nalezy do jednych z najbardziej trafnych ostatnich
lat XX wieku i pierwszych XXI. Jako istotne elementy formy plastycznej Popek
podaje: ksztalt, kompozycje, kolorystyke, walor, charakter srodkéw wyrazowych
(plam, linii, kresek, kropek, bryl, faktury), jedno$¢ ideowa tresci i formy (Popek,
1985). Pewne odniesienia do podjetego zagadnienia mozna odnalez¢ w pracach
Wiadystawa Lama (1960), Stefana Koscieleckiego (1975), Tadeusza Marciniaka
(1976), Jerzego Kujawinskiego (1990), Eleonory Cannoni (2003), Claudio Longo-
bardi, Tiziano Pasta, Rocco Quaglia (2012), Urszuli Szuscik (2018, 2019). Na ogét
zajmujacy sie szeroko pojmowang twdrczoscia plastyczng dziecka sg zgodni co do
jednego, ze w praktyce pedagogicznej poznanie i ocena wytwordw plastycznych
powinna opierac si¢ na wymiernych kryteriach analizy jako$ci wizualnych formy
plastyczne;.

Wiek przedszkolny i wezesnoszkolny w rozwoju plastycznym dziecka przypada
na rozwojowo i twoérczo najciekawszy okres, nazywany obrazowaniem figuratywnym
(wyobrazeniowo-przedmiotowym). Najpowszechniejszym srodkiem wyrazu pla-
stycznego i najbardziej reprezentatywnym w badaniach nad tworczoscig plastyczna
dziecka w tym okresie jest rysunek. Przyjete tu rozumienie obrazowania figura-
tywnego osadza sie na teoretycznych podstawach czerpanych przede wszystkim
z koncepcji Lowenfelda i Brittaina (1977), Szumana (1990a), i Arnheima (2019).
Komplementarnym i réwnorzednym elementem jego genezy sg koncepcje rozwoju
poznawczego Jeana Piageta (1966, 1981), Lwa S. Wygotskiego (1971), Jerome’a S. Bru-
nera (1982), a takze uniwersalne teorie sztuki Ernsta Gombricha (1981), Vasyla
Kandynskiego (1991), Rudolfa Arnheima (2019). Wskazane koncepcje taczy idea
pojeciowego charakteru rysunku dziecka. W modelu obrazowania przyswojono
za Arnheimem, ze pierwsze formy obrazowania sg nieodzownymi konstruktami
wezesnych koncepcji obrazowych, a ich prostota jest czyms naturalnym i wlasciwym
na poziomie tadu, na ktérym dziata umyst dziecka (Arnheim, 2019). W modelu
obrazowania autorka odchodzi si¢ od teorii realizmu intelektualnego. Przyjmuje
natomiast tez¢ o rownowaznosci rozwoju poznawczego, percepcyjno-motorycznego
i plastycznego (Lowenfeld, Brittain, 1977; Szuman, 1990b; Gruszczyk-Kolczynska,
1992; Uberman, 2015; Arnheim, 2019; Szuscik, 2019). Rozwoj formy plastycznej
w obrazowaniu dziecka jest procesem cigglym i dynamicznym, w ktérym podziat
itaczenie wystepuja naprzemiennie, przy czym ,,réznica miedzy zestawieniem i 13-
czeniem zasadniczych elementéw a ksztaltowaniem jednostek o strukturze bardziej
skomplikowanej ma paralele w innych czynnoséciach umystu”(Arnheim, 2019, s. 185).

W modelu obrazowania wyodrebniono trzy stadia rozwojowe: pierwsze —
prefiguratywne z faza bazgrot (kinestetycznej) i synergii (koordynacji); drugie
- motywow figuratywnych z fazg kodyfikacji (symbolizaciji) i reifikacji (uprzed-
miotowienia); trzecie — utwordéw figuratywnych z faza symplifikacji (schematu)
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i egzemplifikacji (ilustracji) (Uberman, 2015). Punktem wyjscia dla konstruktu
obrazowania figuratywnego dziecka staly sie ustalenia Gustafa Britscha (1926).
W niczym niezakléconym rozwoju formy plastyczne ukazujq si¢ w stalej sekwencji
rozwojowej, przy czym kazda poprzednia stanowi niezbedny element do pojawienia
sie kolejnej zgodnie z logika epigenezy (Lowenfeld, Brittain, 1977; Wallon, Cambier,
Engelhart, 1993; Arnheim, 2019; Szuscik, 2019).

Deskrypcja stadiéw rozwoju formy plastycznej w okresie obrazowania jest
opisem jakosciowym elementéw wizualnych zgodnie z prawem réznicowania,
ktére mowi, ze ,rozwoj organiczny zawsze przebiega od najprostszego do coraz
bardziej zlozonego i dopoki jakas widziana cecha pozostaje nieréznicowana, caly
zakres jej mozliwosci przedstawiany bedzie przez to, co strukturalnie najprostsze”
(Arnheim, 2019, s. 185). W praktyce pedagogicznej w poznaniu i ocenie rysunkow
dziecka, na co slusznie zwraca uwage Arnheim, wazna jest Swiadomos¢ tego, ze
»kiedy dziecko maluje swdj portrecik jako prosty wzér - zlozony z kolek, owali
i kresek - postepuje tak zapewne nie dlatego, Ze nic wiecej nie zobaczylo w lu-
strze, i nie dlatego, Ze nie potrafi namalowa¢ obrazka wierniejszego, lecz dlatego,
ze prosty rysunek czyni zado$¢ wszystkim warunkom wymaganym zdaniem
dziecka od obrazu” (Arnheim, 2019, s. 182). I kolejne wazne podkreslenie, ze cze-
ste powracanie dziecka do juz przyswojonej i opanowanej formy plastycznej jest
prawidlowoscig rozwojowa, zgodnie z ,,gestaltyczng” zasada prostoty (Arnheim,
2019). Proces strukturalizacji formy plastycznej obrazowania tatwo uchwyci¢, np.
miedzy bezcelowym zawijasem, bedacym efektem ruchu ekspresyjnego w fazie
bazgrot (kinestetycznej), a ksztaltem celowym, kontrolowanym wzrokiem, beda-
cym wynikiem ruchu opisowego w fazie kodyfikacji (symbolizacji). W doznaniu
intencjonalnym dziecka linearna krzywa bardzo szybko przemienia si¢ w dwuwy-
miarowy przedmiot obrazowy (Arnheim, 2019). Prawdopodobnie ta postrzezeniowa
transformacja, w opinii Arnheima, lezy réwniez u podstaw - ,,uswiadomienia sobie,
ze ksztalty narysowane [...] moga zastepowac wszelkie przedmioty, do ktérych
pozostaja w stosunku znaczacy-znaczony” (Arnheim, 2019, s. 190). Ma racje ba-
dacz, ze w praktyce trudno w sposob jednoznaczny okresli¢, w ktérym momencie
rozwoju formy obrazowania dziecko po raz pierwszy wyznacza sformulowanemu
przez siebie pojeciu funkcje przedstawienia. Podpisuje sie pod mysla Arnheima, ze
kazdy nauczyciel powinien by¢ wyposazony w wiedz¢ umozliwiajaca ,,uchwycenie
zwigzkow miedzy formg zauwazong i wynaleziona, postrzegania przestrzeni zalez-
nie od tworzywa dwu- lub tréjwymiarowego, wspolzaleznosci miedzy typowym
zachowaniem motorycznym a kontrolg wzrokows, a takze $cistych powigzan
miedzy percepcja a wiedzg” (Arnheim, 2019, s. 176).

W modelu obrazowania kluczowym sformutowaniem jest pojecie schematu (Lo-
wenfeld, Brittain, 1977; Szuman, 1990b; Arnheim, 2019). Bezkompromisowym przeciw-
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nikiem samego okreslenia jest Arnheim, cho¢ pojecie to stanowi konstatacje jego idei.
Badacz uwaza, ze termin ,,schemat” jest nieadekwatny i niewlasciwy do opisu zjawisk
sztuki dziecka i sztuki w ogdle. I w zasadzie mozna by mu przyznac racje, ale pojecie
to jest gleboko zakorzenione w tradycji psychologii i pedagogiki, szczegdlnie sztuki
dziecka, i nie zawsze w ujeciu negatywnym. W swoim mysleniu o twdrczosci plastycznej
dziecka Arnheim rezygnuje wiec z terminu ,,schemat”, wprowadzajac w zamian okre-
Slenie ,,pojecia przedstawieniowe”. Wiele uwagi poswigca naturalnym powigzaniom
i zaleznosciom rozwojowym wynikajacym z aktywnosci poznawczej i aktywnosci
plastycznej dziecka. Tworczo$¢ plastyczng dziecka traktuje jako narzedzie, ktdre ,,stu-
zy identyfikowaniu, rozumieniu i okreslaniu rzeczy, ktére pomaga bada¢ wzajemne
zwiazki i tworzy¢ porzadek coraz wyzszego rzedu” (Arnheim, 2019). Pojawia sie uwaga
Arnheima, wazna dla praktyki pedagogicznej, ze w przebiegu rozwoju formy plastycz-
nej »,idealne nastepstwo z grubsza tylko odpowiada temu, co obserwujemy w kazdym
pojedynczym przypadku” oraz ze rézne dzieci, przechodzg przez rézne fazy rozwoju
formy plastycznej, w innym czasie, zaleznie od indywidualnosci (Arnheim, 2019, s. 197).

Wymiernym kluczem poznania i oceny tworczosci plastycznej dziecka moze
by¢ przedstawiony tutaj w pewnym skrécie myslowym opis stadiéw rozwoju formy
plastycznej obrazowania zgodnie z wyznaczong typizacja.

I. Stadium prefiguratywne.
W obrazowaniu dziecka zaczyna sie od pierwszej uchwyconej bazgroty (Parnowska-
-Kwiatkowska, 1960; Kellogg, 1967; Szuscik, 2019). Bazgrote uwaza si¢ za najbardziej
szczery i autentyczny wyraz dziecigcego stosunku do $wiata, podkresla sie tez jej
ogolnorozwojowq wartos¢ (Lowenfeld, Brittain, 1977; Arnheim, 2019; Szuscik, 2019).
Pierwsze bazgroty nie sg reprezentacjg, nie maja celu przedstawienia, sa wynikiem
aktywnos$ci motorycznej i ekspresja ruchu. Dziecko bazgra¢ zaczyna od ,,skakania”
narzedziem rysunkowym po papierze. Postuguje si¢ linig, a jej ksztalt, dlugos¢,
kierunek zalezy od budowy ramienia i dfoni, temperamentu, nastroju i osobowosci
dziecka (Lowenfeld, Brittain, 1977; Trojanowska, 1983; Popek, 1985; Arnheim, 2019).

W fazie pierwszej stadium - bazgrot (kinestetycznej) — ,,gryzmotki bazgrotal-
ne” s chaotyczne i przypadkowe. Dziecko nie panuje nad rozmachem ramienia
i zaci$nietej dloni, nie kontroluje ruchu. Sytuacja zmienia si¢ w niedtugim czasie.
Stopniowo zaczyna ono kontrolowa¢ swoje ruchy. Ukazuja si¢ rézne elementy formy,
najpierw punkty, linie proste rozmachowe, oderwane i ciagle, naturalnie skupione,
nakladajace si¢ na siebie, nastepnie ujawnia si¢ zygzak wahadtowy, wahadlowo-
-eliptyczny i zmienno-kierunkowy. Trescig jest ruch z calg jego emocjonalng
zawartoscig. Dziecko swoja uwage skupia na uzyskaniu kontroli nad ksztaltem
linii. Pojawia si¢ akcent dla praktyki — dziecko w tej fazie rozwoju formy, z po-
wodu braku koordynacji wzrokowo-ruchowej nie jest gotowe do podejmowania
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zadan, ktére wymagaja precyzji, je wolno i niezgrabnie, ma problemy z zapinaniem
i rozpinaniem guzikow, z czynno$ciami samoobstugowymi i innymi (Lowenfeld,
Brittain, 1977; Uberman, 2015).

W drugiej fazie tego stadium - synergii (koordynacji) (u Lowenfelda i Brittaina
- stadium bazgrot kontrolowanych, u Arnheima - stadium bazgrot ekspresyjno-
-opisowych) dziecko odkrywa zwigzek pomiedzy ruchem reki a pojawiajacym sig
na kartce papieru znakiem. Ruch ekspresyjny przeradza si¢ w ruch ekspresyjno-
-opisowy. W bazgrotach pojawia si¢ nowa forma obrazowania, okreslana jako
przelomowa, wazna dla rozwoju dziecka — ksztalt spiralny. Pojawienie si¢ spirali
Arnheim odczytuje jako jeden z cudéw natury. Z pedagogicznego punktu widze-
nia jest to wazny komponent w rozwoju formy plastycznej, poniewaz sygnalizuje
poczatek koordynacji zachowan motorycznych dziecka. Podobnie sadzg Lowenfeld
i Brittain, Trojanowska, Szuscik, Kellogg. W tym miejscu pojawia si¢ podkreslenie
dla praktyki, ze jest to czas, w ktérym dziecko chetnie podejmuje rézne czynnosci
manipulacyjne i samoobstugowe. Jest to moment wazny dla rozwoju twdrczosci
plastycznej, poniewaz od teraz zaczyna si¢ §wiadome obrazowanie, ktére w ocenie
Arnheima ma swoje zrédlo w ruchu opisowym reki (ruch spiralny jest réwno-
znaczny z ruchem obrotowym reki).

Elementami formy plastycznej sg: ksztalty spiralne, linie proste ukladajace
sie¢ w roznym kierunku, linie faliste, tamane, krzywe (petelki), linie zygzakowate,
krzyzujace sie. Obserwuje si¢ rozwojowe dazenie do réznorodnosci ksztaltow,
ich wzbogacania, komplikowania (kontrasty i podobienstwa formy). Zamknigcie
obrazowania na plaszczyznie kartki oznacza, ze bazgrota traci swoja ekspresyjng
przypadkowo$¢. Zmienia sie réwniez widocznie dynamika ruchu z dotychczasowego
niekontrolowanego i ekspresyjnego w ruch kontrolowany i ekspresyjno-opisowy.
Kolor pojawia si¢ zupelnie przypadkowo, przestrzen dziecko pojmuje cieles$nie
ijest ona réwnoznaczna z ruchem rysowania. Tre$cig obrazowania w tej fazie jest
nadal ruch. Dziecko nabywa umiejetnosci postugiwania sie linig i ksztaltem, jego
rysunkowe ,,zakretasy wyraznie tagodnieja i ulegaja strukturalnemu uproszczeniu,
rozwojowo podaza ono ku zamknieciu ksztaltu kota. Obserwowalne jest zainte-
resowanie materig, fakturg, lepieniem, konstruowaniem, a takze zamitowanie
do faczenia réznych elementéw w jedna catos¢. Obszerng morfologie bazgrot
dziecigcych opracowaly i prace swoje poswiecily Maria Parnowska-Kwiatkowska
(1960), Rhoda Kellogg (1967), Urszula Szuscik (2019).

II. Stadium motywow figuratywnych (tematycznych).
Kolejnym stadium rozwoju formy plastycznej w obrazowaniu dziecka jest stadium
motywow figuratywnych (tematycznych). W stadium tym wyrdznia sie dwie fazy:
kodyfikacji (symbolizacji) i reifikacji (uprzedmiotowienia).
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Faza kodyfikacji (symbolizacji) rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ ksztal-
tu kofa — to moment przelomowy nie tylko dla rozwoju formy obrazowania, ale
rozwoju w ogole, znaczacy dla praktyki pedagogicznej i edukacji dziecka (Uber-
man, 2019). Pojawienie si¢ ksztaltu kofa w rysunkach dziecka jest roznie rozumia-
ne i interpretowane. W rozwoju psychicznym pojawienie si¢ symbolu pelni jest
réwnoznaczne z etapem separacji ego od Jazni, czyli zaczatkiem indywidualnej
swiadomosci (Dudek, 2006; Uberman, 2019). Carl G. Jung pojawienie sie ksztaltu
kota w rysunkach dziecka postrzega jako wzgledng warto$¢ i calo$¢ pojedynczych
psyche (Jung, 1952; Jacobi, 1968), totalnos¢ psychiczna (Jacobi, 1968).Ksztalt kota
jest symbolem $wiadomosci siebie, odrebnosci, poczucia bezpieczenstwa, ,,ma-
gicznym kofem”, psychiczng mandalg, symbolem budowanej osobowosci (Jung,
1995). Uosabia ,odlaczenie od matki”, zaczatek wlasnego ,,Ja” (ego) (Jung, 1981)
oraz ,poczatek dochodzenia do nad$wiadomosci (Jacobi, 1968), czyli ,,budowania
$wiata przez wyodrebnienie i rozréznienie” (Jacobi, 1968). Oznacza calo$¢ i jednos¢,
pelnie psychiczng. W obrazowaniu dziecka pojawia si¢ samorzutnie i jest ,wyrazem
faktycznych narodzin Jazni” (Jung, 1981). Ksztalt kota w rozwoju obrazowania jest
punktem wyjscia, prawzorem dla tworzonych najpierw wzoréw stonecznikowych,
promienistych, w przyszlosci motywoéw tematycznych (dom, drzewo, pojazd, czto-
wiek), procesem waznym dla rozwoju psychicznego ze wzgledu na formowanie si¢
indywidualnej i integralnej struktury psychicznej, ktérej poczatkiem jest pierwotna
Jazn, owa ,transcendujaca $wiadomos¢, centralna instancja psychiczna, ktora zarazem
zdaje si¢ zawiera¢ w sobie aprioryczny cel rozwoju osobowosci: jej jedno$c¢ i catos¢”
(Jung, 1981). Sadze, podobnie jak Arnheim, Ze ksztalt kota w rysunku dziecka jest
wzorem formalnym, i zgadzam sie z teza Junga, ze jest symbolem kultury, ktdry,
podkreslam, dziecko powinno odkry¢ samodzielnie. Poznac i doswiadczy¢ jego petni,
a dlaczego wyjasnia obrazowo Jung, za pomoca pewnej basni (Jung, 1981, s. 145-146).

Zamkniety ksztalt kota jest niewatpliwie zalazkiem rysunku tematycznego,
w ktérym dziecko probuje nadac¢ okreslong forme $wiatu spostrzeganemu. Jego
uczucia i wyobrazenia aktywizuja si¢, bazujac na zaleznosci: ekspresja — spostrze-
ganie (Trojanowska, 1983). Faza kodyfikacji wigze si¢ z nazywaniem bazgrot.
Nazywanie bazgrot pojawia si¢ wraz z ksztaltem kota. W rozwoju formy pla-
stycznej i rozwoju w ogole jest to wyjatkowo wazny moment, dowodzi bowiem,
ze zmienil si¢ sposdb myslenia dziecka, ze przeszlo ono od myslenia kinestetycz-
nego do myslenia wyobrazeniowego. Nazywanie bazgrot sygnalizuje tez poczatek
ksztaltowania si¢ podloza pamieci wzrokowej (Lowenfeld, Brittain, 1977). Dziecko
interesuje si¢ czynnoscig rwania, cigcia i naklejania papieru. Tres¢ wzbogaca si¢
o temat, cho¢ ma on jeszcze charakter zmienny, nieréwny (Trojanowska, 1983;
Arnheim, 2019). Ksztalt kota w mysli Arnheima to ksztalt rozmyslnie zaokraglony
i zamkniety, okreslony linig konturowa. Jest najprostszym ksztaltem, jaki mozna
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uzyska¢ w medium obrazowym i daje poczatek nie tylko wzorom stonecznikowym,
promienistym, ale tez pierwszemu wizerunkowi czlowieka.

Elementy formy wizualnej tej fazy to: ksztalt kola, wzory stonecznikowe,
promieniste, ,glowonogi”, ujawnia si¢ eksploracyjne zainteresowanie kolorem,
przestrzen jest pojmowana nadal ciele$nie; najwazniejszym rozwojowo kompo-
nentem formy jest ksztalt — ksztalt kota — dziecko §wiadomie zamyka przestrzen
i poszukuje formy obrazowej; podstawowym narzedziem aktywnosci plastycznej
sa nozyczki, technikg wycinanie, poniewaz dzieki niemu daje si¢ okresli¢ ksztalt
bardziej konkretnie. Wazna uwaga — czynnos$¢ wycinania sprzyja formulowaniu
schematu, do ktdérego rozwojowo dazy dziecko. Nalezy réwniez doda¢, ze faza
kodyfikacji to przede wszystkim faza ksztattu i linii konturowej w rozwoju formy,
w rozwoju osobowosci — manifestujacej swiadomosci siebie.

Faza reifikacji (uprzedmiotowienia) u Lowenfelda i Brittaina to stadium przed-
schematyczne, u Arnheima pierwszych form przedstawieniowych. Jest to czas,
w ktorym w tworczosci plastycznej dziecko jest emocjonalnie zaangazowane we
wszystko, co dzieje sie wokodt niego. Aktywno$¢ plastyczna jest ,ucielesnieniem
jego samego”. Zdaniem Lowenfelda i Brittaina jest to czas, w ktdrym ,,ksztaltuja sie
wzorce zachowania, za sprawa ktérych dziecko moze wyrosna¢ na osobe tworcza
lub przeciwnie osobe¢ niepotrafigcg mysle¢ samodzielnie” (1977, s. 80). Suponuja
tez, ze jest to okres w rozwoju formy plastycznej, w ktérym szczegélnie powinno
sie stymulowac¢ i motywowac dziecko do podejmowania aktywnosci plastycznej,
a jednoczesnie przestrzegaja, ze nie mozna ,,pozytywnie oddziatywac na zachowanie
dziecka, dostarczajagc mu wzoréw czy metod nasladowania, ktére pozwolityby mu
uzyskac lepiej wygladajacy wytwdr. Zmiana w wytworze powinna by¢ wynikiem
zmian w mysleniu, odczuwaniu i spostrzeganiu dziecka. Dzieki temu procesowi
zachodzg zmiany w zachowaniu i wzorcach rozwojowych” (Lowenfeld, Brittain,
1977, s. 86). Arnheim natomiast wskazuje na rozwojowe przyswajanie najprostszej
zalezno$¢ miedzy kierunkami pion - poziom. Kat prosty jest asumptem pionowo-
-poziomego ukladu odniesienia, wzorem symetrycznym porzadkujacym przestrzen
na plaszczyznie, fundamentem dla calej koncepcji przestrzeni. O przestrzennym
zintegrowaniu uktadu pionowo-poziomego mozna méwi¢ w ocenie Arnheima
w chwili pojawienia si¢ linii podstawy (Arnheim, 2019).

Elementy formy plastycznej tej fazy sg: ksztalty organiczne (kolo, prostokat,
kwadrat, tréjkat), ksztalt budowany linig konturowa, wypetniany plama barwna,
przestrzen subiektywna (obrazki rentgenowskie i zaginanie), upodobania kolory-
styczne, kontrastowe uklady barwne, doznania intencjonalne (wyolbrzymienia),
kinestetyczne, emocjonalne (kolorystyka) sa prawidlowoscia w tej fazie rozwoju,
znikajg wraz z pojawieniem si¢ obiektywizacji myslenia, motywy tematyczne
(cztowiek, dom, pojazd, drzewo, inne).
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II1. Stadium utworéw figuratywnych.
Ostatnim stadium w rozwoju obrazowania figuratywnego dziecka jest stadium
utworo6w figuratywnych. Faza symplifikacji (schematu) przypada na okres geome-
tryzacji u Lowenfelda i Brittaina, to stadium schematu, u Arnheima, poje¢ przed-
stawieniowych. W opinii Stefana Szumana schemat rysunkowy jest fundamentem
rozwoju dziecka w ogole (1990b). Podkresla on wielokrotnie, Ze dziecko stwarzajac
uproszczony schemat przedmiotu, konstruuje go, a nie nasladuje, ze schemat rysun-
kowy daje poglad na dang rzecz, ale nie daje jej obrazu (ogladu). Na ogoét badacze
tworczosci plastycznej dziecka sg zgodni w ocenie wartosci rozwojowej schematu
rysunkowego, szczegélnie jezeli chodzi o odkrycie linii podstawy, podobnie jak
weczesniej ksztaltu kota i ksztaltu spirali. Roznig si¢ nieco w jego opisie. Schemat
rysunkowy formuje si¢ w twdrczosci plastycznej dziecka dos¢ wczesnie, forma
zalgzkowsq jest ksztalt kota. Uformowanie si¢ schematu rysunkowego (u Arnheima
pojecia przedstawieniowego) ujawnia obiektywizacje myslenia. Pojeciowo schemat
obejmuje nie tylko ksztalty, lecz takze barwy (kolor lokalny), pojecie przestrzeni
(linia podstawy i linia nieba), uktad kompozycyjny (uporzadkowanie i harmonia),
faktury, zapachy, dzwieki, smaki. Plastyczne okreslenie §wiata rzeczywistego jest
réwnoznaczne z jego nazywaniem, oswajaniem, zdobywaniem. W ocenie Lowen-
felda i Brittaina takie okreslenie schematyczne $wiata, ktore reprezentuje trwale
dane przedmioty oraz ich powiazanie na linii podstawy, §wiadczy o przejsciu na
wyzszy poziom rozwoju umystowego. Znaczacym sadem dla praktyki pedago-
gicznej jest mysl badaczy dotyczaca nauki czytania i pisania. Twierdza oni, ze
»jezeli dziecko potrafi dostrzec logiczne zwigzki miedzy przedmiotami w swym
otoczeniu, mozna wiec mysle¢ o sensownym programie nauki czytania. W czy-
taniu bowiem to samo dostrzeganie zwigzkéw jest niezbedne po to, aby dziecko
umialo taczy¢ poszczegdlne litery w celu utworzenia symbolu stowa [...]. Zmuszanie
dziecka do nauki czytania zanim osiggnie odpowiedni poziom gotowosci moze
spowodowa¢ powstanie negatywnych postaw wobec czytania; postawy te s trudne
do zniwelowania i nie zréwnowazy ich zadna korzys¢, wynikajaca z organizacji
nauki dziecka w ramach jakiego$ dowolnie przyjetego programu” (Lowenfeld,
Brittain, 1977, s. 104). Pojawienie si¢ w rysunkach dziecka linii podstawy Edyta
Gruszczyk-Kolczynska (1992) taczy z rozwojem poje¢ matematycznych i gotowoscia
dziecka do podjecia nauki matematyki. Podobnie jak schemat ksztattu dziecko
odkrywa schemat barwy. Rozwojowo jest to wazny moment, poniewaz ustalenie
okreslonej barwy dla danego przedmiotu i trwale jej powtarzanie jest bezpo-
srednim odbiciem dalszego rozwoju proceséw myslowych. I, co znaczace, jest to
moment, w ktérym zaczyna si¢ rozwija¢ zdolno$¢ klasyfikowania przedmiotéw
oraz umiejetnos¢ dokonywania generalizacji. Samo uswiadomienie sobie, ze kolor
przedmiotu na obrazku odpowiada kolorowi przedmiotu, w rzeczywistosci jest
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waznym odkryciem, dajacym zadowolenie i satysfakcje dziecku, a z pedagogicz-
nego punktu widzenia moze oznaczac, ze zaczyna ono wykrywac pewien logiczny
porzadek w $wiecie przedmiotowym i ustanawia¢ konkretne relacje z nim. Sche-
mat barw jest wigc przejawem rozwijajacej si¢ zdolnoéci myslenia abstrakcyjnego,
a takze sygnalizuje, ze dziecko jest zdolne do przenoszenia swoich doswiadczen
na inne sytuacje. Nalezy podkresli¢, ze pod Zadnym pozorem w tej fazie rozwoju
nie powinno si¢ naklania¢ dziecka do obrazowania przedmiotéw ,wlasciwymi”
wedlug dorostych barwami i uczy¢ zasad perspektywy. Schemat barw powin-
no odkry¢ samodzielnie, tak jak schemat linii podstawy, ksztalt kola i spirali.

Elementy formy plastycznej: obiektywne pojecie przestrzeni - linia podstawy,
linia nieba, schemat barw, uporzadkowany uklad kompozycyjny, trwata stabili-
zacja ksztaltu i barwy. Tres¢ jest zwigzana z rzeczywistoscig codzienna, zanikaja
wyolbrzymienia intencjonalne.

Faza egzemplifikacji (ilustracji) jest ostatnig fazg wyodrebniona w rozwoju
formy plastycznej obrazowania, ujawnia sie na ogo6l ok. 8.-9. roku zycia. Jest to
juz poczatek ilustracji o cechach realizmu wizualnego. Dziecko porzuca geo-
metryzacyjny schemat rysunkowy przedmiotéw na rzecz miekkiego konturu.
Konturem plynnie opisuje przedmiot, wlaczajac pomijane przedtem drobne szcze-
goly. Zmienia sie takze stosunek do barwy, ktora traci swoja umowng trwalos¢
zwigzku z przedmiotem na rzecz dekoracyjnosci i subiektywizacji. Zmienia si¢
pojecie przestrzeni, pojawia si¢ perspektywa kulisowa, a takze podniesiona linia
horyzontu. Znika infantylna perspektywa intencjonalna, obiektywizujg si¢ roz-
miary przedmiotow i postaci. Na miejsce dotychczasowych schematycznych form
geometrycznych pojawig sie ksztalty organiczne. Jest to czas, w ktérym dziecko
uswiadamia sobie przynaleznos¢ do okreslonej spotecznosci rowiesniczej. Staje
sie coraz bardziej §wiadome wlasnego $wiata, pelnego réznych emocji, czesto
ukrywanych przed dorostymi. Jest tez bardziej krytyczne w stosunku do siebie
i innych. Niechetnie pokazuje swoje wytwory, czesto tez samo odnosi si¢ do nich
z pewnym poczuciem bezsensownosci, beznadziejnosci, ze stwierdzeniem braku
talentu itd. Zanika charakterystyczna dla wczesniejszych stadiéw spontanicznosc,
zywo$¢ i naturalnos¢.

PODSUMOWANIE

Nauczyciel ma przed sobg wazne zadanie — poznanie i ocen¢ wytworu plastycznego
dziecka zgodnie z jego mozliwosciami poznawczymi i percepcyjno-motorycznymi.
Aby oceniaé, najpierw nalezy poznaé. Dziecko pragnie, by ,nauczyciel byt kims,
kto pozwala mu nawet czego$ nie wiedzie¢, lecz kto powaznie traktuje to, co mysli,
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kto sam cieszy si¢ zyciem i pozwala mu uczyni¢ to na swdéj wlasny sposéb, kto
uznaje wazne dla dziecka wartosci” (Lowenfeld, Britain, 1977, s. 107).

Reasumujac, w poznaniu i ocenie tworczosci dziecka wazna jest osoba nauczy-
ciela. Brak elementarnej wiedzy, znajomosci dziecka i jego potrzeb przeklada sie
na wygoérowane, nieadekwatne do rozwoju i mozliwosci kryteria oceny. Rysunki
dziecka nalezy traktowa¢ jako dokument jego rozwoju, a nie jak co$, co nalezy
korygowac i poprawia¢. W praktyce nalezy zapomniec¢ o tezie Luqueta, ze ,,dziecko
rysuje to, co wie o przedmiocie, a nie to, co widzi”. Rysunek dziecka jest jak mapa:
»Irzeba znalez¢ rzeki, gory, drogi, drézki, dostrzec doliny, lasy, prowadzi¢ wzrok,
tak, by moc za pomoca symbolicznych oznaczen zbudowa¢ wyobrazenie nastroju,
kolorytu, idei” (Michejda-Kowalska, 1987, s. 31). Poznanie i ocena powinny by¢
merytoryczne i polega¢ na wspolnym ogladaniu wytworu z dzieckiem, grupa
przedszkolna, zespotem klasowym, jego omdwieniem formalnym i tre§ciowym
(tematycznym). Swoje rozwazania zakoncze mysla Wladystawa Lama, ktéra moim
zdaniem oddaje w pelni ide¢ pedagogicznego poznania i oceny twodrczosci pla-
stycznej dziecka: ,Nauczyciel nie powinien w omawianiu prac i w osagdzaniu ich
dopusci¢ do ustalenia si¢ pogladu, ze jakie$ dziecko lub jakas forma obrazu jest
idealem godnym nasladowania. Przeciwnie, jest bardzo wskazane, aby nauczyciel
umial wykaza¢, ze w rozwigzywaniu kazdego zagadnienia istnieje szereg roznych
mozliwosci. Jesli potrafi udowodni¢, ze najbardziej oniesmielone dziecko [...]
godne jest pochwaly, gdyz wykazalo pewng mozliwo$¢ samodzielnego stwarzania
obrazu, spetni bardzo stuszny i wazny moment (stymulowania, motywowania
MU). Trzeba jednak umie¢ dostrzec tego rodzaju momenty i nie dopusci¢ do ich
zagubienia i zaniku w pracy dziecka. Twierdzenie, ze s3 dzieci niezdolne, dyskwa-
lifikuje nauczyciela” (1960, s. 62-63).

WNIOSKI

1. Pedagogiczne poznanie i ocena tworczosci plastycznej dziecka wyma-
ga wymiernych kryteriéw analizy formy plastycznej wytworu (jako$ci
wizualne, jedno$¢ ideowa formy i treéci, odniesienie do autentycznych
mozliwosci dziecka).

2. W poznaniu i ocenie twdrczosci plastycznej dziecka nalezy kierowac sie
mysla Celestyna Freineta, ze dziecigcy ,,rysunek nie moze by¢ na miare
wychowawcy, lecz na miare psychiki dziecka” (1976, s. 8).
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PEDAGOGICAL CRITERIA OF COGNITION AND EVALUATION OF CHILDREN’S
DRAWINGS IN THE PERSPECTIVE OF THE MODEL OF FIGURATIVE IMAGING

Abstract: Introduction: Groping in the dark, over-theorising, subjectivity of recognition and
evaluation of children’s artistic creativity are responsible for lowering children’s self-esteem and
making them dependent on adults instead of stimulating, motivating and bosting children’s
self-esteem. The lack of criteria of recognition results in superficial analyses, hasty diagnoses
and assessments that are inadequate for children’s development and abilities. Purpose: The
article analyses the literature on the subject of children’s artistic creativity within the figura-
tive imaging period, focusing on showing visual values of plastic form that can be treated as
a clear-cut criterion for pedagogical recognition and objective evaluation of children’s drawings.
It shows which visual elements of the plastic form of children’s drawings should be considered;
how developmentally different are the notions of line, shape, colour, space and compositional
structure; which new formal features can be ascribed to children’s drawings in the period of
figurative imaging. State of knowledge: The notion of recognition and evaluation of children’s
drawings was undertaken by Stefan Szuman in the 60s of XX century. Some references to
those issues can be found in the research by, among others, Victor Lowenfeld and William L.
Brittain, Rudolf Arnheim, as well as Stanistaw Popek. Pedagogical recognition and evaluation
of children’s drawings is represented in the description of the development of plastic form in
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the model of figurative imaging by Marta Uberman. Summary: Pedagogical recognition and
evaluation of children’s artistic creativity should be objective and based on measurable key of
qualitative-quantitative analysis of the plastic form of the given work.

Keywords: children’s drawings, figurative imaging, pedagogical recognition and evaluation,
visual values of plastic form
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