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MLODZIEZ WOBEC ZJAWISKA RYWALIZACJI
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Wprowadzenie: W artykule zdefiniowano pojecie rywalizacji, a takze ukazano mechanizm
przenikania zjawiska rywalizacji do szkoly jako $rodowiska funkcjonowania mlodziezy poprzez
odwotanie si¢ do ekologicznej koncepcji rozwoju czlowieka wedlug Urie Bronfenbrennera, zalozen
neoliberalizmu, a takze ponowoczesnosci jako etapu rozwoju spoleczenstwa. Problem réznic
pomiedzy kobietami a mezczyznami w podejsciu do rywalizacji przeanalizowano w kontekscie
podejscia ewolucyjnego oraz spoleczno-kulturowego. Cel badan: W opracowaniu poszukiwano
odpowiedzi na pytanie, jakie s3 opinie mlodziezy, przedstawicieli pokolenia Z na temat rywalizacji
we wspolczesnym $wiecie, a takze czy w pogladach pomiedzy kobietami a mezczyznami istnieja
roznice. Metoda badan: Zaprezentowane wyniki badan uzyskano za pomocg metody sondazu
diagnostycznego oraz techniki ankiety wsrod mlodziezy uczacej si¢ w technikum w $rednim
miescie. W celu obliczenia zwigzku pomigdzy zmiennymi wykorzystano test y*oraz zastosowano
program statystyczny SPSS - PS Imago w wersji 5.0. Wyniki: Z badan wynika, ze mlodziez do-
$wiadcza rywalizacji oraz jej negatywnych skutkow. Rywalizacja wéréd badanych pelni gléwnie
role narzedzia wywierania wptywu w grupie. Mlodziez akceptuje rywalizacje, ktora stanowi zrodto
zadowolenia i motywacji do dzialania, ale nie wyklucza konieczno$ci wspdtpracy. Pomigedzy ko-
bietami a mezczyznami w opiniach na temat rywalizacji odnotowano rdznice istotne statystycznie.
Megzczyzni byli bardziej zorientowani rywalizacyjnie niz kobiety. MezczyZni w sytuacji przegranej
czesciej deklarowali odczuwanie zlosci oraz upokorzenia, natomiast kobiety niedowartosciowania.
Kobiety czeéciej niz mezczyzni zwracaly uwage na takie negatywne konsekwencje rywalizacji
dla psychospotecznego funkcjonowania, jak odczuwanie paniki, napiecia, zaburzenia myslenia
oraz percepcji wlasnej sytuacji. Wnioski: Mtodziez u progu dorostosci doswiadcza rywalizaciji,
funkcjonuje wedtug zasad konkurencji oraz ja akceptuje, ale tez nie wyklucza wspotpracy.
Badani do$wiadczali negatywnego wptywu rywalizacji na kondycje psychofizyczna. Z badan
wynika, ze kobiety gorzej odnajdywaly sie w sytuacjach rywalizacji. Oznacza to konieczno$¢
wlaczenia do programéw profilaktycznych tematéw dotyczacych rywalizacji, ambiwalencji
wzoréw meskosci oraz kobiecosci, a takze wzmacniania u uczniéw odpornoéci emocjonalnej.

Stowa kluczowe: miodziez, negatywne skutki rywalizacji, rywalizacja, pozytywne skutki rywalizacji



42 JAROSLAW BABKA

WPROWADZENIE

Problem rywalizacji w odniesieniu do réznych grup pokoleniowych jest niezwykle
interesujacy, niestety rzadko podejmowany w Polsce jako gléwny przedmiot badan
(Babka, 2010; Danilewska, 2014). Hanna Swida-Ziemba (2000), Agata Cudowska
(2004), Maria Urban (2008), Zbyszko Melosik (2013), Jolanta Suchodolska (2016),
Marta Fronczak (2018) dokonali charakterystyki mlodziezy na przestrzeni minio-
nych lat. Wyniki badan $wiadczg o tym, ze mtodzi ludzie s3 nastawieni na szybki
sukces, cenig hedonizm, konsumpcje, wysoka range nadajg pienigdzom, potrafia
funkcjonowa¢ w réznych sytuacjach zyciowych zgodnie z zasadg rywalizacji
i traktuja jg jako co$ normalnego. W ostatnim okresie coraz wigksze zaintereso-
wanie wzbudzaja osoby urodzone po 1995 roku, ktére aktualnie wchodza w do-
roste zycie. Osoby z pokolenia Z okresla si¢ jako jednostki, ktore z jednej strony
cechuja si¢ otwartoscia, szybka reakcja na zmiany, realistycznym podej$ciem do
zycia. Ponadto pojawiaja sie glosy, ze sa roszczeniowi, a jednoczesnie cenig dobra
atmosfere oraz relacje z ludzmi w miejscu pracy (Defratyka, Morawski, 2020). Ich
poprzednicy, czyli pokolenie Y (milenialsi), opisywano jako grupe zuchwatych,
wymagajacych pracownikéw, potrafigcych funkcjonowaé zgodnie z regulami
konkurencji, a takze doswiadczajacych negatywnych skutkéw rywalizacji oraz
kultu sukcesu (Dobrotowicz, 2016).

Celem opracowania jest ukazanie opinii mlodziezy na temat rywalizacji we
wspolczesnym $wiecie, bedacych przedstawicielami pokolenia Z, a takze poszu-
kiwanie réznic w pogladach pomiedzy kobietami a mezczyznami. Nie wiemy,
w jaki sposob ta grupa pokoleniowa odnajdzie si¢ w dorostym zyciu oraz jak beda
przebiegaly ich kariery. Joanna Minta (2014) uwaza, ze samodzielne konstruowanie
i rekonstruowanie wlasnych projektéw zyciowych wymaga od czlowieka zdolnosci
do podejmowania wielu decyzji, a takze gotowosci do poznawania samego siebie,
konfrontowania swoich potrzeb i oczekiwan z wymaganiami Zycia spolecznego.
Spoleczenstwo polskie caty czas jest na etapie dorobku ekonomicznego. Oznacza to,
ze ludzie cenig warto$ci materialne zwigzane z przetrwaniem i bogaceniem sie, co
uzasadnia nastawienia rywalizacyjne. U czeéci spoleczenstwa zaznaczajg sie prze-
suniecia w kierunku wartosci postmaterialnych, zwigzanych z wolnoscia i jakoscia
zycia (Inglehart, 2010; Marody i in., 2019; Skarzynska, 2020). Tacy autorzy, jak
Yukasz Guza (2017), Margaret Hefferman (2014), Malcom Harris (2017) zwracaja
uwage, ze w spoleczenistwach wzrasta §wiadomos¢ wszechobecnej rywalizacji oraz
jej negatywnych konsekwencji. Mlode pokolenie nie chce juz pracowa¢ wedlug
uprzedmiotowiajacych i korporacyjnych zasad oraz ponad wlasne mozliwosci,
aby za wszelka cene¢ osiggnaé wysoki status materialny. Badania umozliwiajace
poznanie opinii mlodziezy, w tym ich stosunku do rywalizacji, byly prowadzone



MLODZIEZ WOBEC ZJAWISKA RYWALIZACJI WE WSPOLCZESNYM SWIECIE 43

gltéwnie w liceach ogolnoksztalcacych oraz szkotach wyzszych. Wysokie aspiracje
edukacyjne i zawodowe respondentéw wyjasnialy ich skltonnos¢ do rywalizacji
(Swida-Zieba, 2000; Urban, 2008; Bagbka, 2010). Ciekawe jest, jakie poglady na te-
mat rywalizacji prezentuje mlodziez uczaca sie w technikum, a takze jakie réznice
zaznaczaja sie¢ w tej grupie ze wzgledu na plec.

U podstaw rozwazan podjetych w opracowaniu znajduje si¢ ekologiczna koncep-
cja rozwoju wedlug Urie Bronfenbrennera (1979), ktéra pozwolita ukaza¢ przenikanie
rywalizacji do wszystkich srodowisk funkcjonowania wspotczesnego cztowieka.
Przyjmuje sie, Ze postepujaca globalizacja ekonomiczna, polityczna i kulturowa
powoduje uniformizacje $wiata oraz wspolczesnego mlodego pokolenia wchodza-
cego w dorostos¢. Z tego wzgledu odwotano si¢ do zalozen neoliberalizmu oraz
ponowoczesnoséci (Bauman, 2000; Sztompka, 2002; Friedman, 2006). U podstaw
wyjasnienia réznic pomiedzy kobietami a mezczyznami w podejsciu do rywalizacji
znajduja si¢ zaréwno poglady nawiagzujace do paradygmatu ewolucyjnego (Buss,
2001), jak i spoteczno-kulturowego (Bardwick, Douvan, 1982; Lipstitz-Bem, 2000;
Chomczynska-Rubacha, 2006a; 2006b).

Na gruncie jezykowym przyjmuje sig, Ze rywalizacja to wspotzawodnictwo,
ubieganie si¢ i pierwszenstwo w zdobyciu czego$, dazenie do zwyciestwa, osiag-
niecia przewagi nad kim$ (Dunaj, 1996; Sobol, 2004). Stan wiedzy z zakresu
teorii gier oraz psychologii zarzadzania pozwala doprecyzowac istote zachowan
rywalizacyjnych (Grzelak, 2000; Lipka, 2004). W przypadku rywalizacji mamy
zazwyczaj do czynienia z ograniczona liczbg dostepnych débr, co wzmaga u ludzi
zachowania rywalizacyjne, ktore sg ukierunkowane na ich uzyskanie. Cel/cele
jednostek w sytuacjach rywalizacji sg sprzeczne. Chodzi o to, ze czlowiek osiag-
nie swoje cele wtedy, kiedy inna osoba ich nie zrealizuje. Rywalizacja wigze si¢
z sytuacja maksymalizowania przewagi jednej osoby nad druga. W przypadku
bilansu wynikéw mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ktos wygral, a kto$
przegral (Babka, 2008).

Zachowania rywalizacyjne mozna ujmowaé w kontekscie podejscia ewolu-
cyjnego, co pozwala je uznac jako naturalny i wrodzony, a takze umozliwiajacy
przetrwanie sktadnik natury ludzkiej (Buss, 2001). Badania utrzymane w tym pa-
radygmacie nie daja jednoznacznych rozstrzygniec, ale ujawniaja réznice pomiedzy
kobietami a mezczyznami w zakresie funkcjonowania w sytuacjach rywalizacji.
Wyniki badan wskazuja, Ze w sytuacjach rywalizacji lepiej odnajduja sie mezczyzni
w poréwnaniu z kobietami, ktore czgsciej przejawiaja w sklonnos¢ do kooperacji
(McDonald, Navarrete, Van Vugt, 2012; Baer, Vadera, Leenders, Oldham, 2014).
Rywalizacji nie da si¢ wyjasni¢ jedynie poprzez odwolanie do potrzeb czlowieka
czy jego wrodzonych tendencji do okreslonych zachowan. Rywalizacja, zdaniem
psychologéw i antropologdw, jest wzorem kulturowym. Oznacza to, ze sktonnos¢
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do rywalizacji jest ksztaltowana w procesie socjalizacji jednostki pod wplywem
wzoréw kulturowych, ktérych czlowiek doswiadcza w rodzinie, szkole, grupie ro-
wieéniczej, zakladzie pracy (Benedict, 1999; Horney, 2004). Ruth Benedict (1999),
Dariusz Dolinski (1998) dostarczyli dowodow, ze ludzie przynalezni do réznych
kregow kulturowych réznia si¢ od siebie pod wzgledem zachowan rywalizacyj-
nych!. Na przestrzeni lat zmieniajg si¢ przekazy socjalizacyjne dotyczace rdl kobiet
i mezczyzn. W przeszlosci socjalizacja jednoznacznie przypisywala jednostki do
rél kobiet lub mezczyzn oraz wynikajacych z nich okreslonych zachowan. Zgodnie
z tym modelem od mezczyzn oczekiwano sily, dominacji i rywalizacji, a od kobiet
uleglosci, zaleznosci oraz wspolpracy. Wspodlczesnie mozna mowi¢ o ambiwalen-
cji w przekazach socjalizacyjnych oraz niejednoznacznosci meskich i kobiecych
rél (Bardwick, Douvan, 1982; Chomczynska-Rubacha, 2006a; 2006b). Zmieniaja
sie wizerunki kobiecosci i meskosci w spoteczenstwie. Ambiwalencja polega na
oczekiwaniu od kobiet zaréwno wrazliwosci, opiekunczosci, a zarazem niezalez-
nosci, tworczosci. W przypadku mezczyzn ceniona jest sita, odpowiedzialnosé,
a zarazem wrazliwo$¢ oraz empatyczno$¢. Zdaniem Sandry Lipstitz-Bem (2000)
w spoteczenstwach caly czas sg utrzymywane, powielane oraz nagradzane cechy
przypisane meskosci, takie jak wladza, prestiz, rywalizacja, sukces finansowy.
Czyzby zatem wykazana przez Grzegorza Pajesteke (2012) silniejsza orientacja
rywalizacyjna u kobiet w pordwnaniu z mezczyznami byla odbiciem dokonujacych
sie przemian w wizerunku kobiecosci oraz meskosci we wspdlczesnym swiecie?
Problematyka wymaga poglebionych badan.

Przyjeta w opracowaniu koncepcja Urie Bronfenbrennera pozwala ukazaé
$rodowisko spoteczne cztowieka jako uktad zaleznych i nakfadajacych sie na siebie
podsystemdéw: mikrosystemu, mezosystemu, egzosystemu oraz makrosystemu.
Na jednostke, ktéra w sposéb zindywidualizowany spostrzega swoja sytuacje,
otoczenie wplywa w sposob bezposredni, poprzez interakcje z innymi ludzmi,
oraz posredni, np. poprzez ludzi uczestniczacych w zdarzeniach, w ktérych ona
nie brata udziatu. Nie mozna zrozumie¢ funkcjonowania czlowieka w kontekscie
nastawien rywalizacyjnych bez zwroécenia uwagi na uwarunkowania egzosyste-
mowe i makrosystemowe, w tym np. stan gospodarki, oferty pracy w srodowisku
lokalnym, kulture organizacyjna placéwek oswiatowych czy tez wartosci i normy
spoleczne rozpowszechnione w kulturze (Bronfenbrenner; za Brzezinska, 2000).
Przywotana koncepcja pozwala zrozumie¢, w jaki sposdb rywalizacja przenika do

! Dariusz Dolinski (1998) podaje przyktad ludnosci z wyspy Tristan potozonej na potudnio-
wym Atlantyku, ktéra w latach 60. i 70. XX wieku po wybuchu wulkanu zostata ewakuowana do
Wielkiej Brytanii. Okazalo sig, ze ludzie nie byli przygotowani do zycia w kulturze europejskiej,
dlatego, ze obcy byl im sens rywalizacji. Brytyjczycy wymusili na przybyszach przestrzeganie
reguly konkurencji.
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réznych srodowisk funkcjonowania czlowieka (Bronfenbrenner, 1979). Rozwazania
dotyczace rywalizacji jej uwarunkowan oraz skutkéw wymagaja odwotania sie do
przemian makrosystemowych w Polsce i na $wiecie zaréwno w kontekscie pdznej
nowoczesnosci (ponowoczesnosci), jak i neoliberalizmu. Piotr Sztompka (2002)
uwaza, ze spoleczenstwa weszly w faze ,,pdznej nowoczesnosci”, a zycie ludzi to-
czy si¢ w tle systeméw technicznych i organizacyjnych, takich jak komunikacja,
rynki finansowe, korporacje. Spoleczenstwa upodobniajg sie¢ ze wzgledu na ka-
pitalistyczny rynek ekonomiczny oraz koniecznos¢ zapewnienia sobie dobrobytu
egzystencjalnego. Promowanie takich wartosci, jak konkurencyjnos¢, rywalizacja,
zysk wskazuje na ich zwigzek z ideologia neoliberalizmu. Neoliberalowie odrzu-
caja tradycje sprawiedliwosci spotecznej i panstwa opiekunczego. Rywalizacja
jest cecha gospodarki rynkowej oraz demokracji. W zwigzku z ograniczonymi
mozliwosciami zaspokojenia przez wszystkich czlonkow spoteczenstwa swoich
potrzeb istnieje koniecznos¢ rywalizacji o takie dobra, jak: wyksztalcenie, wladza,
prestiz, dochody, ktore nie sg rozdzielane po réwno. Oznacza to, ze jednostka bez
wzgledu na ple¢, w $wiecie funkcjonujacym na zasadzie konkurencji, musi by¢
przygotowana do rywalizacji (Rand, 2000; Friedman, 2006). Zgodnie z przyjeta
perspektywa teoretyczng trudno sie dziwi¢, ze rywalizacja przenika do takich
mikrosystemow, jak rodzina, szkota czy zaklad pracy. Wedlug Konrada Loren-
za (1986) przygotowanie czlowieka do wspolzawodnictwa ma swoj poczatek
w dziecinstwie oraz rodzinie. Dziecko za sprawg rdznych gier jest wdrazane do
rywalizacji. Rodzice poréwnuja wlasne dzieci do réwiesnikéw. W taki sposob
dzieci s3 motywowane do przekraczania granic mozliwosci psychofizycznych,
a tym samym do wspdtzawodnictwa o bycie lepszym od innych. Istnieja do-
wody, ze w szkolnictwie wykorzystuje si¢ rywalizacje na wszystkich poziomach
ksztalcenia jako $rodek motywujacy do dzialania i uczenia sie. Nauka dla oceny,
rankingi uczniéw, rankingi szkét, budowanie marki szkoty na podstawie liczby
olimpijczykéw sprzyja wzmacnianiu rywalizacyjnej kultury szkoty. Badacze sa
zgodni, ze rywalizacja uczniéw w procesie ksztalcenia rodzi lgk przed porazka,
poréwnaniami z innymi, szczegélnie w przypadku uczniéw stabych, hamuje
tworczos¢, za to przynosi pozytywne rezultaty podczas wykonywania czynnosci
zautomatyzowanych (Johnosn, Johnosn, 1989; Bergin, Cooks, 2000). Mlodziez
w $rodowisku szkolnym oraz akademickim chetnie rywalizuje, aby sprawdza¢
granice wlasnych mozliwoséci oraz budowac¢ pozycje w grupie, nie zawsze stosuje
reguly fair play, co rodzi nieufnos¢, wrogos¢ i agresje, a takze dezintegracje grupy
(Bgbka, 2008; 2010; Danilewska, 2014).

W takim kontekscie ekonomicznym i spofeczno-kulturowym ideatem staje si¢
czlowiek przedsiebiorczy, zorientowany na sukces i zysk, gotowy na ryzyko, tzw.
homo oeconomicus. W literaturze homo oeconomicus jest ukazywany jako osobnik
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sprytny, skrajnie egoistyczny i aspoleczny, zorientowany rywalizacyjnie, ktéremu
obce jest wspolczucie oraz zaufanie (Kochanowicz, 1997). Badacze nie kwestionujg
znaczenia rywalizacji, ktéra mobilizuje do dzialania, sprzyja rozwojowi cywili-
zacyjnemu, uczy wytrwalosci i wiary w siebie, sprzyja konkurencyjnosci wielu
ustug i produktéw na rynku (Tyszka, 1998; Bergin, Cooks, 2000; Lipka, 2004).
Wisrod negatywnych aspektow rywalizacji wymienia sie: obnizenie kreatywnosci,
zaklocenia w komunikacji, nieufnos¢, wrogos$¢, neurotyczne pozadanie wladzy,
manipulacje ludZzmi, nadmierny stres, mobbing, wypalenie zawodowe, zanik za-
chowan altruistycznych i empatii, niski poziom nadziei, optymizmu oraz poczucia
wlasnej wartosci, a takze gorsza kondycje psychofizyczng (Dolinski, 1998; Lipka,
2004; Franken, 2006; Hefferman, 2014; Fang, Casedevall, 2015). Przez dziesieciolecia
rywalizacje traktowano jako srodek dopingowania ludzi w walce o jak najlepsze
wyniki w nauce, osiggnigcia w pracy, pieniadze, stawe, status. Zdaniem wielu au-
toréw, w tym Margaret Hefferman (2014), Malcoma Harrisa (2017), Piotra Wojcika
(2018), zmiany pokoleniowe pokazuja, zZe zasada konkurencyjnosci, wedlug ktorej
zwyciezca bierze wszystko, zaczyna traci¢ na atrakcyjnosci. Ludzie s coraz bardziej
$wiadomi negatywnych psychicznych i spolecznych kosztéw wspoétzawodnictwa.

PROBLEM I CEL BADAN

Przedmiotem badan byto zjawisko rywalizacji, a celem poznanie opinii mlodziezy
uczgcej sie¢ w technikum na temat rywalizacji we wspolczesnym $wiecie, w tym
szczegdlnie, poszukiwanie réznic w pogladach pomiedzy kobietami a me¢zczyznami.
Problem badawczy wigzal si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: jakie sg
opinie mlodziezy na temat zjawiska rywalizacji we wspolczesnym $wiecie. Badania
pozwolily udzieli¢ odpowiedzi na nast¢pujace problemy szczegdtowe:
1. W jaki sposob mliodziez rozumie pojecie rywalizacji?
2. Jakie sg opinie badanych na temat wystepowania w szkole zjawiska ry-
walizacji?
3. Jakie sg opinie mlodziezy na temat akceptacji zjawiska rywalizacji we
wspolczesnym Swiecie?
4. Ktoéry zdaniem mlodziezy rodzaj aktywnosci: wspélpraca czy rywalizacja,
bardziej oplaca si¢ we wspdlczesnym $wiecie?
5. Z jakimi emocjami i motywacjami mlodziez wigze sytuacje dotyczace
wygrywania lub przegrywania podczas rywalizacji?
6. Czy pomiegdzy kobietami a mezczyznami istnieja réznice w prezentowa-
nych opiniach dotyczacych: wystepowania w szkole zjawiska rywalizacji,
akceptacji zjawisko rywalizacji, optacalno$ci wspoélpracy oraz rywalizacji
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we wspolczesnym $wiecie, wigzania emocji i motywacji z wygrywaniem
lub przegrywaniem podczas rywalizacji?

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego, ktéra umozliwita
zgromadzenie informacji od respondentéw na temat interesujacy badacza, za
pomoca kwestionariusza ankiety, zawierajacego zaréwno pytania zamkniete, jak
i otwarte (Lobocki, 2000). Badania mialy charakter eksploracyjny i zrealizowano
je w Zielonej Gorze, w technikum?, ktdre cieszy si¢ wysoka renoma w miescie i re-
gionie®. Zastosowano celowy dobdr respondentéw ze wzgledu na kryterium: wiek
uczniéw w przedziale 19-20 lat oraz fakt uczeszczania do technikum. Zbadano
wszystkich uczniéw z klas maturalnych w wieku 19 (55%) oraz 20 lat (45%). Do
analizy zakwalifikowano 100 ankiet, ktore wypelnilo 59 kobiet oraz 41 mezczyzn.
Nadreprezentacja kobiet wynika z tego, ze struktura proby odpowiada struktu-
rze populacji w szkole, w ktdrej prowadzono badania. W szkole uczy si¢ wiecej
dziewczat niz chlopcow.

PROCEDURA ANALIZY DANYCH

W celu obliczenia zwiagzku pomiedzy zmiennymi, a w szczegdlnosci stwierdzenia
réznic w opiniach pomigdzy kobietami a mezczyznami wykorzystano test y>oraz
zastosowano program statystyczny SPSS — PS Imago w wersji 5.0 (Kot, Jakubowski,
Sokotowski, 2011).

WYNIKI

Rywalizacja jest wszechobecna oraz przenika wiele sfer funkcjonowania czlowieka
(Lipka, 1994; Pilch, 2006). U podstaw badania znajdowala si¢ che¢ poznania sposobu
rozumienia przez mlodziez pojecia rywalizacji. Respondenci udzielili odpowiedzi
na pytanie otwarte, w jaki sposdb rozumieja pojecie rywalizacji. Ze wzgledu na
czesto$¢ pojawiania sie¢ wypowiedzi udzielanych przez uczniéw wyodrebniono pigé
kategorii definicyjnych, ktére charakteryzuja zebrany material werbalny. Pierwsza

? Ze wzgledu na anonimowo$¢ odstapiono od podania danych szkoly, w ktdrej zrealizowano
badania.
3 Badania zrealizowala J. Rodziewicz (2015).
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z nich odnosila si¢ do aktywnosci jednostki w celu bycia najlepszym: ,,Rywaliza-
cja o chec bycia najlepszym”; ,Rywalizacja to $ciganie si¢, a gtéwna nagroda jest
pierwsze miejsce”. Cecha charakterystyczng pozostatych kategorii definicyjnych
jest wigzanie rywalizacji z konkretnym rodzajem aktywnosci czlowieka. Druga
kategoria wypowiedzi dotyczyta nauki oraz ocen jako przedmiotu rywalizacji:
»Rywalizacja to uzyskiwanie jak najlepszych ocen z kazdego przedmiotu”; ,,Rywa-
lizacja to dla mnie ubieganie sie i jak najlepsze stopnie, nie tylko z przedmiotéw,
ale takze egzamindéw. To pokazanie si¢ nauczycielowi od tej najlepszej strony,
bycie aktywnym na lekcjach, zdobywanie pluséw na lekcjach”. Trzecia kategoria
wypowiedzi uwzgledniata konkurencje w sporcie: ,,Rywalizacja to sport, wygry-
wa najsilniejszy”; ,,Rywalizacja to konkurencja dwéch druzyn o wygrany mecz”.
Czwarta kategoria odnosila si¢ do konkurencji zwigzanej z dobrami materialnymi:
»Rywalizacja to konkurencja o najlepszy telefon, najfajniejsze ubrania” ,,Kazdy
z nas chce by¢ najlepszy, chcemy najlepiej wyglada¢, mie¢ najlepsza fryzure, fajna
torbe do szkoly, buty najlepszy telefon itp.”. Pigta grupa wypowiedzi uwzgledniata
rywalizacje o wzgledy innych oséb: ,,Chlopaki rywalizujg o dziewczyny, dziew-
czyny rywalizujg o chlopakow”; ,Rywalizacja wedtug mnie to zdobywanie czyjejs
sympatii dla wlasnej satysfakcji”.

Z badawczego punktu widzenia interesujgce byto poznanie opinii mtodziezy na
temat wystepowania rywalizacji w szkole, w ktorej uczyli sie respondenci (tabela 1).

Tabela 1.
Opinie mlodziezy na temat wystepowania w szkole zjawiska rywalizacji

Liczebnos¢ Wystepowanie rywalizacji w szkole
Ple¢ - — - Ogolem
Procent Tak Raczej tak | Raczej nie Nie

N 24 21 14 - 59
Kobiety

% 40,7 35,6 23,7 - 100,0

N 27 5 9 - 41

Mezczyzni
% 65,9 12,1 22,0 - 100,0
i N 51 26 23 - 100

Ogotem

% 51,0 26,0 23,0 - 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wigkszos¢ miodziezy (77,0%) dostrzega zjawisko rywalizacji w szkole. Jedy-
nie co pigty badany twierdzi, ze rywalizacja w szkole raczej nie wystepuje. Od-
notowano roéznice istotna statystycznie pomiedzy kobietami a me¢zczyznami na
temat deklarowania wystepowania zjawiska rywalizacji w $rodowisku szkolnym
(x*= 8,133; df = 2; p = 0,017). Me¢zczyzni czesciej wskazywali na wystepowanie
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rywalizacji niz kobiety. Badani podawali wiele przykladéw rywalizacji. Wedlug
uczniéw w szkole dominuje rywalizacja o najlepsze oceny: ,,Pod koniec semestru
kazdy walczy o najlepsze oceny”; ,,Oceny to jest to, o co rywalizuje¢ ze swoimi
kolegami i kolezankami w klasie”; ,Za kazdym razem chce mie¢ najlepszg oceng”.
Badani deklarowali rowniez rywalizacj¢ o wzgledy nauczyciela, a takze ubrania
i najnowsze gadzety: ,,Bardzo czesto rywalizuje ze swoja kolezanka o wzgledy
naszej wychowawczyni”; ,,Rywalizujemy o jak najlepsze zdanie o nas nauczyciela.
Kazdy chce by¢ pomocny, a potem wyrézniony”; ,Rywalizujemy o najfajniejsze
ubrania, oryginalne buty”; ,,O modne ciuchy”. Pojawily si¢ tez przyktady wypowie-
dzi dotyczace rywalizacji o wzgledy plci przeciwnej: ,Rywalizacja o dziewczyne.
Trudno znalez¢é madrg i tadng”.

Ludzie réznig sie od siebie tendencjami w zakresie przejawiania zachowan ry-
walizacyjnych. W tym kontekscie wazne byto poznanie opinii mlodziezy na temat
ich stosunku do rywalizacji, a w szczegdlnosci akceptowania zjawiska rywalizacji
we wspolczesnym $wiecie.

Tabela 2.
Opinie miodziezy na temat akceptacji zjawiska rywalizacji, ktére ma miejsce we wspot-
czesnym swiecie

Liczebno$¢ Akceptacja zjawiska rywalizacji
Ple¢ Ogolem
Procent Tak Raczej tak | Raczej nie Nie

N 8 13 31 7 59
Kobiety

% 13,6 22,0 52,5 11,9 100,0

N 19 12 6 4 41

Mezczyini

% 46,3 29,3 14,6 9,8 100,0

N 27 25 37 11 100
Ogotem

% 27,0 25,0 37,0 11,0 100,0

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Ponad potowa respondentéw akceptuje zjawisko rywalizacji we wspotczesnym
$wiecie. Trudno sie temu dziwi¢. Wspoélczesny swiat wymusza konieczno$¢ wspot-
zawodnictwa z innymi o to, co jest dla ludzi cenne, a jednoczesnie charaktery-
zuje si¢ ograniczong dostepnoscig. Mniej niz potowa badanych deklaruje, ze ma
negatywny stosunek do rywalizacji w réznych sytuacjach. Odnotowano réznice
istotng statystycznie pomiedzy kobietami a mezczyznami w zakresie akceptacji
rywalizacji (y*= 19,627; df = 3; p < 0,001). Mezczyzni (75,6%) czgsciej akceptowali
zjawisko rywalizacji niz kobiety (35,6%).
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Zdaniem znawcow teorii gier bardziej optacalna jest wspdtpraca niz rywaliza-
cja (Grzelak, 2000). Mozna tez przyjaé, ze jedna aktywnos¢ nie wyklucza drugiej
w imie intereséw wspolnych oraz indywidualnych. Dlatego jeden z aspektéw badan
uwzglednial poznanie pogladéw mlodziezy na temat tego, co bardziej si¢ oplaca
w zyciu: wspolpraca czy rywalizacja?

Tabela 3.
Opinie mtodziezy na temat oplacalnosci w zyciu rywalizacji oraz wspotpracy

Liczebnos¢ Opflacalnos¢ w zyciu rywalizacji oraz wspotpracy
Ple¢ R lizaci Ogodlem
Procent Rywalizacja Wspotpraca . ywa, R 8
i wspdtpraca
N 2 19 35 56
Kobiety
% 3,6 33,9 62,5 100,0
o N 7 5 23 35
Mezczyzni
% 20,0 14,3 65,7 100,0
N 9 24 58 91
Ogotem
% 9,0 24,0 58,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponad potowa badanych deklaruje, ze wspdtpraca i rywalizacja sg w zyciu
réwnie wazne. Dziewie¢ 0s6b nie wypowiedzialo si¢ na ten temat. Badania po-
twierdzily réznice istotng statystycznie pomiedzy mezczyznami a kobietami na
temat optacalnosci w zyciu rywalizacji oraz wspdtpracy (y*= 9,06; df = 2; p = 0,011).
Z tabeli wynika, ze mezczyzni (20,0%) czesciej opowiadali sie za rywalizacjg niz
kobiety (3,6%). Z kolei kobiety (33,9%) czesciej deklarowaly wigksza optacalnosé
podejmowania w Zyciu wspoélpracy w poréwnaniu z mezczyznami (14,3%).

Rywalizacja, zgodnie z teoretycznymi ustaleniami, dzieli ludzi na wygranych
i przegranych. Ci pierwsi czuja smak zwyciestwa, sukcesu, drudzy do$wiadczaja
porazki i braku satysfakcji. Z rywalizacja jest zwigzane odczuwanie przez ludzi
réznych motywacji i emocji.
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Tabela 4.
Opinie mtodziezy na temat korzysci wynikajgcych z wygranej w sytuacji rywalizacji

Liczebnos¢ Korzysci wynikajace z rywalizacji
Zadowolenie .
, . . . Satysfakeja, . .
Ple¢ Poczucie i motywacja T Poczucie by- | Ogétem
Procent ze jest sie )
sukcesu do dalszego . cia lepszym
zZwyciezc
dziatania yelezea
N 10 24 19 6 59
Kobiety
% 16,9 40,7 32,2 10,2 100,0
N 8 21 8 4 41
Mezczyzni
% 19,5 51,2 19,5 9,8 100,0
i N 18 45 27 10 100
Ogotem
% 18,0 45,0 27,0 10,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli wynika, Ze mniej niz polowa respondentéw wsrod korzysci wynika-
jacych z wygranej w sytuacji rywalizacji wymienia zadowolenie i motywacje do
dalszego dzialania. Prawie jedna trzecia wymienia poczucie satysfakcji, ze jest
sie zwyciezcg. Nie odnotowano rdznicy istotnej statystycznie pomiedzy badany-
mi mezczyznami a kobietami w zakresie deklarowanych korzysci wynikajacych
z rywalizacji (y* = 2,133; df = 3; p = 0,545).

Na podstawie badan ustalono, jakie mlodziez odczuwa emocje w sytuacji
przegranej podczas rywalizacji. Badani mieli oceni¢ stopien odczuwania w sytuacji
przegranej podczas rywalizacji takich stanéw emocjonalnych, jak: ztoé¢, upokorze-
nie, zazdros$¢, niedowartosciowanie, najczesciej wymienianych w badaniach pilota-
zowych. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci niniejszego opracowania odstapiono
od prezentacji danych w ujeciu tabelarycznym. Zostang wskazane jedynie najwyzsze
odsetki dotyczace deklarowania przez mlodych dorostych odczuwania w sytuacji
przegranej danego stanu emocjonalnego. Zlos¢ w zwigzku z przegrang podczas
rywalizacji odczuwa wigkszos¢ respondentéw (78,0%). Stwierdzono réznice istotng
statystycznie pomiedzy kobietami a m¢zczyznami w zakresie czestoéci deklaro-
wania odczuwania ztosci (x> = 12,740; df = 4; p = 0,013). Kobiety (42,4%) rzadziej
deklarowaly odczuwanie zto$ci w sytuacji przegranej w poréwnaniu z m¢zczyznami
(56,1%). Poczucie upokorzenia w sytuacji przegranej podczas rywalizacji deklaro-
walo 45,0% respondentéw. Odnotowano rdznice istotng statystycznie pomiedzy
kobietami a me¢zczyznami w zakresie czgstosci deklarowania stanu upokorzenia
podczas rywalizacji (x> = 4,081; df = 4; p = 0,017). Mezczyzni (47,5%) cze¢sciej niz
kobiety (41,5%) deklarowaly dos§wiadczanie upokorzenia w przypadku przegrane;
podczas rywalizacji. Zazdro$¢ jest stanem emocjonalnym odczuwanym przez
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43,0% respondentdw w sytuacji przegranej. Test statystyczny nie wykazal réznicy
pomiedzy kobietami a mezczyznami w zakresie czestosci odczuwania zazdrosci
w sytuacji przegranej (y* = 8,257; df = 5; p = 0,143). Niedowarto$ciowanie w sytuacji
porazki podczas rywalizacji deklarowalo 49% respondentéw. Pomiedzy kobieta-
mi a mezczyznami odnotowano réznice istotng statystycznie (y*= 17,349; df = 5;
p = 0,004). Kobiety (61,0%) czesciej deklarowaly poczucie niedowarto$ciowania
w sytuacji przegranej w poréwnaniu z me¢zczyznami (31,0%).

Wazne bylo poznanie opinii mlodziezy dotyczacych zaleznosci pomiedzy
rywalizacjg a poczuciem kondycji psychofizycznej. Ponad jedna trzecia badanych
uczniéw dostrzega wplyw rywalizacji na zaburzenia koncentracji uwagi (bardzo
czesto, czesto). Co trzeci badany dostrzega zwigzek rywalizacji z zaburzeniem
procesow myslowych oraz postrzeganiem wlasnej sytuacji. Zaburzenia snu wigze
z rywalizacjg 30% respondentéw. Co trzeci respondent faczy rywalizacje z dolegli-
wosciami psychosomatycznymi. Rowniez co trzeci badany zwraca uwage na zwigzek
rywalizacji z panikg, a prawie polowa ze zmiennoscig nastroju. Dla jednej trzeciej
respondentdw z rywalizacja wigze si¢ poczucie cigglego napigcia emocjonalnego.
Analizy statystyczne pozwolily stwierdzi¢ réznice istotne statystycznie pomiedzy
kobietami a mezczyznami w zakresie deklarowanych zaleznos$ci dotyczacych: ry-
walizacji i odczuwania zaburzen w sferze myslenia oraz percepcji wlasnej sytuacji
(x* = 15,129; df = 4; p = 0,004), rywalizacji i do§wiadczania paniki (y* = 17,166;
df = 4; p = 0,02), rywalizacji i zmian nastroju (x> = 4,282; df = 3; p = 0,001), ry-
walizacji i poczucia stanu napiecia emocjonalnego (x*= 4,972; df = 4; p = 0,045).
Kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaly zwigzek rywalizacji z do§wiadczaniem
paniki, zmianami nastroju, stanem napiecia, odczuwaniem zaburzen w sferze
myslenia oraz percepcji wlasnej sytuacji. W przypadku pozostalych zaleznosci
nie odnotowano rdznic istotnych statystycznie.

POSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Wryniki badan potwierdzity ustalenia innych autoréw, ze rywalizacja jest obecna
w zyciu mlodziezy, w tym przypadku uczacej si¢ w technikum (Urban, 2008;
Babka, 2010). Oznacza to, ze dla mlodziezy wolny rynek, wolnos¢ jednostki, zysk,
konkurencja w dalszym ciggu stanowig zasady organizacji Zycia spolecznego we
wspolczesnym $wiecie (Bauman, 2000; Sztompka, 2002; Friedman, 2006). Uczniowie
definiowali pojecie rywalizacji bez ukazania wyabstrahowanych i uogélnionych
cech tego typu aktywnosci, za to z odniesieniem do konkretnych przyktadéw ry-
walizacji w nauce, sporcie, o dobra materialne czy wzgledy innych ludzi. Moze to
wynika¢ z mozliwosci poznawczych respondentéw oraz trudnosci w formulowaniu
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uogolnien. Badana mlodziez, ktdrej zycie przypadto w warunkach gospodarki
rynkowej w Polsce, jest przyzwyczajona do respektowania zasady konkurencji,
arywalizacja jest dla nich czyms normalnym. Edukacja nie stanowi dla mlodziezy
z technikum przedmiotu rywalizacji o miejsce na prestizowych studiach, co bylo
charakterystyczne np. dla badanych gimnazjalistow, licealistow oraz studentéw
(Babka, 2008; 2010; Danilewicz, 2014). Polowa respondentéw konczacych technikum
nie mysli o dalszym ksztalceniu. Szkota jako wazne $rodowisko funkcjonowania
badanej grupy jest miejscem, w ktérym rywalizacja stanowi narzedzie wywierania
wplywu spolecznego w klasie szkolnej jako gléwnej grupie odniesienia. Nie dziwi
zatem, Ze przedmiotem rywalizacji s3 nie tylko oceny oraz wzgledy nauczycieli,
ale prestiz w grupie, dobra materialne, szczegélnie modne gadzety, kandydat/
kandydatka na partnera.

Odnotowane roznice w pogladach pomiedzy mezczyznami a kobietami moga
wskazywac na znaczenie pici dla psychospotecznego funkcjonowania w sytuacjach
rywalizacji, co wyjasnialy przytoczone wczesniej koncepcje ewolucyjne oraz
spoleczno-kulturowe (Buss, 2001; Horney, 2004). Me¢zczyzni czeéciej niz kobiety
dostrzegali rywalizacje w szkole oraz ja akceptowali, a takze doceniali korzysci z niej
wynikajace. Kobiety rzadziej niz mezczyzni odczuwaly zlo$¢ w sytuacji przegranej,
za to cze$ciej niz mezczyzni doswiadczaly upokorzenia i niedowartosciowania. Jest
prawdopodobne, ze dla badanych kobiet sytuacje rywalizacji w szkole oraz ewentu-
alne porazki mogly w wigkszym stopniu wplywa¢ na ich obraz wlasnej osoby oraz
poczucie wlasnej warto$ci (Mandal, 2003). Nie dziwi zatem, ze badani mezczyzni,
w poréwnaniu z kobietami, byli bardziej zorientowani rywalizacyjne. Kobiety
cze$ciej niz mezczyzni deklarowaty zwigzek rywalizacji z doswiadczaniem paniki,
zmianami nastroju, stanem napiecia, odczuwaniem zaburzen w sferze myslenia oraz
percepcji wlasnej sytuacji. Stwierdzone prawidlowosci sg bliskie paradygmatowi
ewolucyjnemu oraz przestankom dajacym podstawy do przypisywania wiekszej
sktonnosci do rywalizacji mezczyznom niz kobietom (Buss, 2001). Psychologia
ewolucyjna pozwala uzasadni¢ wieksza sklonno$¢ mezczyzn do rywalizacji jako
atawistycznej konsekwencji walki o partnerke, agresji zwigzanej z rolg wojownika
czy tez tendencji do przejawiania zachowan ryzykowanych (McDonald, Navar-
rete, Van Vugt, 2012; Wojciszke, 2012; Baer, Vadera, Leenders, Oldham, 2014).
Uzyskane wyniki badan potwierdzaja czestsza sklonnos¢ kobiet w poréwnaniu
z mezczyznami do leku, depresji oraz wigksza u nich wrazliwos¢ emocjonalna.
Respondentki zle znosily sytuacje rywalizacji, przez co czeéciej opowiadaly si¢ za
wspolpraca. Nie mozna tez wykluczy¢ wplywu socjalizacji, a takze rozpowszech-
nionych w kulturze stereotypéw meskosci i kobiecosci na sposob reagowania przez
badane kobiety w sytuacjach rywalizacji (Chomczynska-Rubacha, 2006a; 2006b).
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych kobiet dojezdzala do szkoty w §rednim miescie
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z wiosek oraz matych miejscowosci. Z najnowszych badan dotyczacych orientacji
spolecznych kobiet i me¢zczyzn wynika, ze tradycyjny i stereotypowy podzial na
rywalizacyjnych mezczyzn i kooperacyjne kobiety jest obrazem zbyt uproszczo-
nym oraz wymaga dalszych badan (Pajestka, 2012). Spdr o wlasciwosci czlowieka,
a takze o jego sklonno$¢ do rywalizacji nie jest rozstrzygniety.

Badana mlodziez nie wyklucza kooperacji oraz nie rezygnuje z rywalizacji,
ale jest swiadoma negatywnych emocji towarzyszacych przegrywaniu oraz ich
wplywu na kondycje psychofizyczng czlowieka, w tym na zaburzenia koncentracji
uwagi, zaburzenia proceséw myslowych i percepcji wlasnej sytuacji, zaburzenia
snu, do$wiadczanie leku oraz dolegliwosci psychosomatycznych, a takze utrzy-
mujace sie napiecie. Wnioski z badan potwierdzaja ustalenia takich autoréw,
jak Robert E. Franken (2006), Ferric C. Fang, Arturo Casadevall (2014), a takze
Margaret Hefferman (2014), ktérzy dowodza, Ze rywalizacja zakltdca przebieg pro-
ceséw poznawczych, dezorganizuje uwage oraz skuteczne dzialania w sytuacjach
nietypowych, a takze pogarsza stan zdrowia. Osoby doswiadczajace rywalizacji
w sytuacjach zyciowych majg zazwyczaj niskie wskazniki optymizmu, nadziei
oraz wlasnej wartosci. Uzyskane wyniki badan warto ujmowac w kontekscie
doniesien na temat pogarszajacej sie kondycji psychicznej Polakéw, w tym dzieci
oraz miodziezy (Aksamit, 2007; Mosaklewicz, Wcidrka, Kiejna, Wojtyniak, 2012).

WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono kilka obszaréw psychospotecznego funkcjonowa-
nia mlodziez, z ktérych wynika, ze badani doswiadczajg rywalizacji, funkcjonuja
wedlug reguty konkurencji oraz jg akceptuja, ale tez nie wykluczaja podejmowania
wspotpracy. Wyniki badan dowodza, ze kobiety gorzej odnajduja sie w sytuacjach
rywalizacji. Oznacza to konieczno$¢ podejmowania z uczniami w programach
profilaktycznych tematéw dotyczacych konkurencji, ambiwalencji wzoréw meskosci
oraz kobiecosci we wspodlczesnym $wiecie, a takze wzmacniania u absolwentéw, bez
wzgledu na ple¢, odpornosci emocjonalnej oraz przygotowana ich do funkcjono-
wania w sytuacjach zawodowych, w ktérych rywalizacji nie da si¢ wyeliminowac.

OGRANICZENIA BADAN

Zaprezentowane badania mialy charakter eksploracyjny oraz zostaly przeprowa-
dzone na malej probie. Uogélnienie uzyskanych wynikéw odnosi si¢ jedynie do
ucznidéw ze szkoly, w ktdrej zrealizowano badania. Podj¢te badania odpowiadaja
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zalozeniom paradygmatu pozytywistycznego. Tego typu badania co prawda umoz-
liwity pomiar, poréwnywanie danych oraz poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy
nimi, ale nie ukazaty zlozonosci zjawiska, jakim jest rywalizacja we wspotczesnym
$wiecie. Badania ankietowe pominety subiektywne przezycia mtodych dorostych,
uznawane warto$ci, motywy dziatania, nadawanie i odkrywanie znaczen zwia-
zanych z wygrywaniem lub przegrywaniem w réznych sytuacjach zyciowych.
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YOUNG PEOPLE VERSUS COMPETITION IN THE CONTEMPORARY WORLD

Introduction: The author defines here the concept of competition and presents the mechanism
of how competition permeates through schools which act as a habitat for the functioning of
young people. Reference is made to the ecological concept of human development by Urie
Bronfenbrenner, assumptions of neoliberalism, as well as to over modernity as a stage in devel-
opment of a society. The author analysed the differences between women and men in terms of
evolution and social and cultural attitudes. Research Aim: The purpose of the present paper is
to present opinions of young people, the representatives of the Z generation, on competition in
the modern world as well as to state whether there are differences between attitudes shown by
women and men. Method: The author obtained the research results by means of a diagnostic
survey carried out among young people attending a secondary technical school in a medium
sized town. In order to calculate the relation between the variables the y*test was used and
the statistical programme SPSS - PS Imago version 5.0 was applied. Results: The research
shows that young people experience competition and its negative effects. Competition among
those surveyed plays mainly a role of a tool for influencing the group. Young people accept
competition which acts as a source of satisfaction and motivation for action, yet they do not
exclude the need for cooperation. The differences between the opinions shared by men and
women on competition were found to be statistically significant. Men were more competition
oriented than women. Men, in a situation of defeat, more often declared the feeling of anger
and humiliation, whereas women felt rather underestimated. Women more often than men,
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focused on such effects that competition had on psychosocial functioning such as panic, stress,
disturbances of thinking and the perception of one’s own situation.

Conclusions: When stepping towards young people experience competition, function by
following the rules of competition and accept it, though they do not skip cooperation. Young
people experience negative effects that rivalry has on their mental and physical condition.
The survey shows that women were worse in finding themselves in situations involving com-
petition. This means that it is necessary to suplement prevention programmes with issues
related to competition, the ambivalence of masculinity and feminity patterns and to improve
students’ emotional resistance.

Keywords: competition, negative effects of competition, positive effects of competition, young
people



