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Wprowadzenie: Implementacja Procesu Bolonskiego przyczynila sie do zwiekszenia poziomu
wzajemnej uznawalnosci kwalifikacji i okreséw studiéw w obszarze szkolnictwa wyzszego.
W efekcie wzrosta mobilnos¢ studencka, czego dowodzi rozwoj programu Erasmus+. Dotych-
czasowe badania wskazujg, ze poréwnywalno$¢ programoéw ksztalcenia i poziom uznawalnosci
zajec sg istotnymi, ale nie kluczowymi, uwarunkowaniami mobilno$ci zagranicznej. Cel badan:
Celem badan jest rozpoznanie stosunku mlodziezy akademickiej do uznawalnosci przedmiotéw
realizowanych podczas wymiany zagranicznej jako wyzwania (zrodta szans i zagrozen) zwigza-
nego z mobilnoscig. Metoda badan: Badania zrealizowano w latach 2017/2018 oraz 2018/2019
na Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu. Prébe badang tworzyly studentki
pedagogiki zrekrutowane do programu Erasmus+ (N = 50) oraz nieplanujgce uczestnictwa
w nim (N = 64). Badania prowadzono w modelu diagnostyczno-zaleznosciowym, metodg son-
dazu diagnostycznego (ankietg audytoryjng, narzedziem byt kwestionariusz ankiety). Wyniki:
Poziom zbieznosci miedzy przedmiotami na uczelniach partnerskich a realizowanymi na
UAM relatywnie wiecej studentek pedagogiki postrzegato jako zrédlo potencjalnych korzysci
z udzialu w programie Erasmus+ (86%) niz zrodlo zagrozen (57%). Indywidualng realizacje
réznic programowych takze raczej uznano za zrédlo mozliwosci (78%) niz niedogodnosci
(57%). Poziom uznania zrealizowanych zaje¢ przez uczelnie¢ macierzystg byl okreslany row-
nie czesto w kategoriach korzysci (70%), co niedogodnosci (71%). Wyraznie wiecej studentek
nieplanujgcych mobilnoéci (w poréwnaniu ze zrekrutowanymi do wyjazdu) wskazywato na
potencjalne obawy w analizowanych zakresach uznawalnosci studiow. Wnioski: W strategiach
internacjonalizacji ukierunkowanych na ,odbudowanie” mobilnosci studenckiej po okresie
pandemii COVID-19 moze by¢ wskazana intensyfikacja dzialan na rzecz minimalizowania
obaw i niedogodnosci zwigzanych z uznawalnoscia zajgc¢ realizowanych podczas wymiany
(np. budowa wspolnych Sciezek ksztalcenia przez uczelnie partnerskie).

Stowa kluczowe: uznawalnos¢ okresu studiéw za granica, Proces Bolonski, mobilno$¢ edu-
kacyjna, mlodziez akademicka, internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego
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WPROWADZENIE

Mobilnos¢ stanowi jedna z kluczowych wartosci we wspolczesnej rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej. Na poziomie szkolnictwa wyzszego znajduje to odzwier-
ciedlenie we wzro$cie wysitkow na rzecz internacjonalizacji, ktérej jednym ze
wskaznikéw jest poziom wymiany studenckiej (Bowles, Murphy, 2020; Engwall,
2020). Mozliwosci studentek i studentéw uczelni europejskich w tym zakresie
zwiekszyly sie gwaltownie w ostatnim dwudziestoleciu m.in. dzigki implementacji
Procesu Bolonskiego, zmierzajacego do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego (Dybas i in., 2012; Lipnicka 2017). Wzrost jakosci ksztalcenia,
poréwnywalnosci i wzajemnej uznawalnosdci kwalifikacji i okreséw studiow za
granicg to jedne z kluczowych zamierzen procesu, przyczyniajace si¢ do zwigk-
szenia mobilnosci studenckiej (Dybas$ i in., 2012; Lipnicka, 2017, s. 35-43).

Wdrazaniu Procesu Bolonskiego towarzyszy dynamiczny rozwoj programu
Erasmus+, uznawanego za jeden z najwigkszych sukceséw Unii Europejskiej
(EC, 2018; Souto-Otero, 2019). Polska uczestniczy w nim od ponad dwoch dekad.
Wzrost mobilnosci studenckiej obserwowalny dzigki niemu sklonit badaczy do
sformutowania tezy o nastaniu ,,pokolenia Erasmus” (Brown i in., 2014, s. 17-18).
Program zostat zainicjowany w 1987 roku, w Polsce jest realizowany od 1998 roku.
Przechodzil przeobrazenia w zakresie nazwy (Socrates-Erasmus, LLP Erasmus)
i zasad dziatania. Nazwa realizowanej aktualnie (w latach 2014-2020) wersji Era-
smus+, bedzie obowiazywac tez w edycji 2021-2027 (https://erasmusplus.org.pl).
Program pozwala mlodziezy akademickiej przede wszystkim na realizacje czesci
studiéw (od 3 do 12 miesigcy) na partnerskich uczelniach zagranicznych z oferty
podpisanych porozumien z dofinansowaniem pobytu.

Wyniki badan prowadzonych systematycznie wsroéd uczestnikow i absolwen-
tow programu Erasmus+ wskazujg na ptynace z niego liczne korzysci zaréwno
dla samych uczestnikdéw, jak i dla kontekstu spotecznego (EC, 2018; Souto-Otero,
2019). Jednymi z najbardziej motywujacych do uczestnictwa sa: wzrost umiejetnosci
i kompetencji uczestnikéw (np. jezykowych, kulturowych, adaptacji, otwartosci
na réznorodno$¢), wzrost szans zatrudnienia i samooceny, poszerzenie sieci
spolecznych (Lesjak i in., 2015; EC, 2018; Dabrowska-Resiak, 2019; Souto-Otero,
2019, s. 76, 329-334; FRSE, 2020). Uczestnictwo w programie przyczynia sie do
zmian w zakresie planow edukacyjnych, zawodowych i zyciowych, m.in. zwieksza
prawdopodobienstwo zamieszkania lub podjecia pracy za granica (Bryta, 2014,
s. 140-143; Narkiewicz-Niedbalec, Kolodziejska, 2015, s. 65-67; Dagbrowska-Resiak,
2019). Relatywnie mniejsze znaczenie dla motywacji mlodziezy studenckiej do
wyjazdu ma tre$¢ programow ksztalcenia w instytucji przyjmujacej i ich zbiez-
nos¢ z programami uczelni wysylajacych (Bryla, 2014; Dabrowska-Resiak, 2019).
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Brak zgodnosci miedzy programami uczelni partnerskich jest jednym z pigciu
elementow, uwzglednionych w modelu zestawiajacym kluczowe ograniczenia mo-
bilnosci zagranicznej proponowanym przez Hansa Vossensteyna (2010, s. 41-42).
Na podstawie analizy badan i publikacji dotyczacych obaw zwigzanych z udzia-
fem w programie Erasmus Laura Rumbley wytonita liste kluczowych (najczesciej
uwzglednianych w badaniach) czynnikéw. Wsrdd nich na 6smej pozycji znalazty
sie trudno$ci z uznaniem zrealizowanych zaje¢ na uczelni macierzystej (Rumbley,
2011, s. 192). Wérod studentéw, ktérzy zrezygnowali z mobilnodci, jako przyczyne
decyzji w przyblizeniu 1 na 10 os6b wskazata: niepewno$¢ uznania programu
ksztalcenia czy trudnosci ze znalezieniem przedmiotéw stanowiacych ekwiwalenty
do zrealizowanych podczas udzialu w programie (Souto-Otero, 2019, s. 73). Wyniki
badan dotyczacych uwarunkowan uczestnictwa w programie Erasmus+ wskazuja,
ze poziom uznawalnosci zrealizowanych zaje¢ — dostepnos¢ ekwiwalentéw na
uczelni partnerskiej czy poziom ich uznania - stanowi istotny, ale nie najwazniej-
szy wyznacznik mobilnosci. Podobne wnioski wynikajg zaréwno z badan wsréd
0s6b studiujgcych w Polsce (Zotedowski, 2010; Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011),
jak i duzych miedzynarodowych analiz poréwnawczych dotyczacych motywow
migracji edukacyjnych (McAuliffe, Khadria, 2020).

W Polsce systematycznie wzrasta liczba studentéw przyjezdzajacych z innych
krajow i wyjezdzajacych na studia (zwlaszcza czg$ciowe) za granice (Witkos, 2015;
Karatekin, Taban, 2018; Souto-Otero, 2019). Wyrazny jest wzrost liczby studen-
tow przyjezdzajacych do Polski — w ramach programu Erasmus+ w 2019 roku do
Polski przyjechato ponad 19,5 tysigca 0sdb, podczas gdy z wyjazddéw skorzystato
okolo 18,5 tysigca polskich studentéw (FRSE, 2020, s. 27-28). Liczba realizowanych
wyjazdow studenckich jest istotnym wskaznikiem umiedzynarodowienia szkot
wyzszych. Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w istotnym stopniu wyznacza
kierunek jego przemian, w tym powstawanie globalnego rynku i konkurencji (Pal-
freyman, Tapper, 2014, s. 172-191; Arabkheradmand i in., 2015, s. 10-19; Engwall,
2020, s. 180-189; Bowles, Murphy, 2020).

Zewnetrzny kontekst internacjonalizacji wyznaczaja trendy globalne, polityka
panstwowa, decyzje rzagdowe i srodowisko lokalne (Domanski, 2019, s. 10-13). Do
uwarunkowan wewnetrznych nalezg zasoby poszczegolnych uczelni oraz strategie
ich rozwoju (Domanski, 2019, s. 10-13). Moga by¢ one ukierunkowane na dzialania
poza granicami kraju - internationalization abroad, oraz na macierzystych uczel-
niach - internationalizaation at home (Arabkheradmand i in., 2015). Elementami
dziatan promujgcych instytucje jako sprzyjajace mobilnosci s np. poszerzanie
oferty podpisanych porozumien, programéw wymiany czy uruchamianie wspoélnych
sciezek ksztalcenia (Bryla, 2014; Witkos, 2015; Karatekin, Taban, 2018). W roku
akademickim 2020/2021 wskutek pandemii COVID-19 doszlo do globalnego
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zalamania w zakresie studenckiej wymiany migedzynarodowej realizowanej w spo-
séb tradycyjny. Instytucje szkolnictwa wyzszego rozpoczely wypracowywanie
nowych form wspdtpracy miedzynarodowej i wymiany doswiadczen, oparte na
rozwigzaniach zdalnych (Zapotoczna, 2021). Dla efektywnej odbudowy wymiany
miedzynarodowej po kryzysie i przebudowy strategii internacjonalizacji przydatne
mogg by¢ szczegblowe analizy uwarunkowan wymiany miedzynarodowe;j.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze wérdd waznych (cho¢ nie kluczowych)
motywow mlodziezy akademickiej miesci si¢ poréwnywalnos¢ programéw ksztal-
cenia i mozliwos$¢ kontynuacji realizowanego programu studiéw. Jednoczesnie niski
poziom uznawalnosci zaje¢ na uczelniach macierzystych jest jedng z podstawowych
barier mobilnosci (Rumbley, 2011; Bryla, 2014; Dabrowska-Resiak, 2019; FRSE,
2020). Istniejace analizy nie wskazuja jednoznacznie czy mlodziez studencka
postrzega jako$¢ ksztalcenia na uczelniach zagranicznych raczej w kategoriach
potencjalnych korzysci czy zagrozen.

W artykule przeanalizowano ustosunkowanie mlodziezy akademickiej do
mobilnosci zagranicznej, koncentrujac si¢ na obszarze uznawalnosci programéw
zajec realizowanych w trakcie wymiany. Kwestig zilustrowano wynikami badan
wlasnych, w ktoérych analizowano ustosunkowanie do wymiany zagranicznej
jako wyzwania (potencjalnego zrédla mozliwosci i niedogodnos$ci) wsréd osob
podejmujacych wymiane i rezygnujacych z niej. Uzyskane dane na poziomie
teoretycznym mogg pozwoli¢ na wypracowanie nowych modeli analizowanych
zjawisk. Z perspektywy praktycznej moga przyczynic si¢ do zmian w zakresie
realizowanych przez uczelnie strategii internacjonalizacji.

PROBLEM I CEL BADAN

Prezentowane wyniki zaczerpnieto z projektu badawczego Przemiany tozsamosci
miodziezy akademickiej w kontekscie spoteczeristwa mobilnego i informacyjnego.
Badania prowadzono w modelu diagnostyczno-zaleznosciowym. Podstawowym
celem diagnostycznych badan bylo zidentyfikowanie i analiza potencjalnych
szans i zagrozen zwiazanych z uczestnictwem w wymianie miedzynarodowej
z perspektywy mlodziezy studenckiej. Celem badan bylo takze wyjasnienie réznic
w zakresie ustosunkowania do wymiany miedzynarodowej ze wzgledu na uczest-
nictwo w wymianie zagranicznej oraz wybrane cechy psychospoleczne badanych
i ich $rodowiska.

Wiedza dotyczaca ustosunkowania studentek i studentéw do mobilnosci jako
potencjalnego zrédla mozliwosci i zagrozen w zakresie uznawalnosci programu
ksztalcenia moze dostarczy¢ uczelniom wskazdwek na rzecz stosowania skutecznych
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strategii promowania mobilnosci, co nabiera znaczenia wobec doswiadczanego
kryzysu mobilnosci w zwigzku z pandemig COVID-19 (Zapotoczna, 2021).

W artykule analizie poddano fragment wynikéw badan wilasnych, ktérych
ogdlny problem badawczy sformutowano nast¢pujaco: jakie jest ustosunkowanie
mlodziezy akademickiej do potencjalnych mozliwosci oraz obaw zwigzanych
z wymiang zagraniczng oraz jakie czynniki je réznicujg? Skoncentrowano si¢ na
szczegdtowych problemach: 1) diagnostycznym: jakie jest ustosunkowanie studentek
pedagogiki do uznawalnosci okresu studiéw i programu nauczania realizowanego
w czasie wymiany w programie Erasmus+ w zakresie: zbieznos$ci przedmiotow ze
$ciezka ksztalcenia uczelni macierzystej, uznania przedmiotéw realizowanych za
granicg oraz realizacji réznic programowych po powrocie?; 2) zalezno$ciowym:
czy i w jakich zakresach ustosunkowanie to jest roznicowane przez planowanie
uczestnictwa w wymianie? Postawiono hipotez¢ o wystepowaniu réznic istotnych
statystycznie w ustosunkowaniu do wymiany miedzy grupami osob zakwalifiko-
wanych do wymiany i nieplanujacych jej.

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

W analizowanych badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego,
ankiete audytoryjng. Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety. Umiesz-
czono w nim m.in. pytania w formie tabel, zestawiajacych listy: ,,potencjalnych
korzysci/mozliwosci wynikajacych z udzialu w wymianie studenckiej w programie
Erasmus+” (20 twierdzen) oraz ,potencjalnych zagrozen, niedogodnosci” (20).
Respondenci wskazywali, w jakim stopniu ,,udzial w programie moze wigzac
sie z kazda z nich” (skala 4-stopniowa: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie,
zdecydowanie nie). Kazda z tabel zawierala twierdzenia odnoszace sie do szesciu
obszaréw potencjalnych korzysci/zagrozen: sytuacja ekonomiczna, oferta uczelni
partnerskich, relacje spoleczne, rozwdj indywidualny, program nauczania oraz
kontekst organizacyjny. Obszary zidentyfikowano na podstawie dotychczasowych
badan zjawiska (Vossensteyn i in., 2010; Rumbley, 2011; Bryla, 2014; Narkiewicz-
-Niedbalec, Kolodziejska, 2015).

Przeprowadzono badania pilotazowe (N =92, 2016/2017), a nast¢pnie badania
wlasciwe w roku akademickim 2017/2018 oraz 2018/2019. Respondentki wypelnialy
kwestionariusze ankiety audytoryjnie, przy dobrowolnosci udziatu oraz poufnosci
i anonimowosci danych. Dobor proby miat charakter celowo-losowy: celowy dobor
uczelni i kierunku studiéw (Wydzial Studiéw Edukacyjnych UAM w Poznaniu),
celowy lub losowy dobdr uczestnikéw. W badaniu wzieto udzial: 50 studentek
zrekrutowanych do programu Erasmus+ w latach 2017/2018 oraz 2018/2019 (dobor
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celowy, kwestionariusze wypetnito 50 sposrdd 66 oséb zrekrutowanych); 64 stu-
dentki nieplanujace uczestnictwa w programie wymiany (dobér losowy warstwowy:
kwestionariusze ankiety uzyskano od 95 oséb — zwrot na poziomie 76%, analizie
poddano odpowiedzi studentek, ktére zadeklarowaly, ze ,na pewno nie wezma
udzialu w programie” lub ,,nie planujg bra¢ udzialu w rekrutacji do niego”).

PROCEDURA ANALIZY DANYCH

Uzyskane w badaniach, kompletnie wypelnione kwestionariusze ankiety poddano
procedurze kodowania. Dane poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem
programu IBM SPSS Statistics 27. Zastosowane metody dobrano do skal pomia-
rowych, przyjmujac poziom istotnosci a = 0,05. Wykorzystano wskazniki opi-
sowe (m.in. tabele krzyzowe), testy nieparametryczne (test U Manna-Whitneya)
i wspotczynniki korelacji (V Cramera).

WYNIKI

W artykule analizie poddano dane dotyczace ustosunkowania studentek pedagogiki
do trzech korzysci i trzech niedogodnosci potencjalnie powigzanych z wyjazdem
w ramach programu Erasmus+ w zakresie uznawalnosci okresu i programu studiéw.

W badaniu uwzgledniono trzy potencjalne korzysci/mozliwosci okreslone
jako: K1) ,mozliwo$¢ znalezienia na uczelni przyjmujacej przedmiotéw zbiez-
nych z moim programem studiéw na UAM”; K2) ,wystarczajacy poziom uznania
realizowanych przedmiotéw w UAM (po powrocie z wymiany)”, oraz K3) ,,moz-
liwos¢ wystagpienia (po powrocie) z wnioskiem o indywidualng realizacje réznic
programowych”. W tabeli 1 zestawiono dane o zréznicowaniu badanej proby ze
wzgledu na ustosunkowanie do tych twierdzen. Uwzgledniono podzial na studentki
nieplanujace udzialu w programie (,NIE Erasmus”) oraz zrekrutowane do niego,
wraz z wynikami analizy istotnosci réznic miedzy tymi grupami (test U Manna-
-Whitneya) oraz sity zwigzku (wspdtczynnik V Cramera).
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Tabela 1.

Zroznicowanie badanych ze wzgledu na ustosunkowanie do potencjalnych korzysci

z udziatu w programie Erasmus+ w zakresie uznawalnosci okresu i programu studiow
(N=114)

Potencjalne korzysci/ Odpowiedz z kafeterii
mozliwoséci zwiagzane decyd decyd. test UManna-
z udzialem w programie . ec'y 01; raczej tak | raczej nie z ec.y 0._ -Whitneya
E wanie ta wanie nie oraz V Cramera
rasmus+ N (%) N (%) N (%) N (%)
NIE Erasmus 6 (9,4) 46 (71,9) 11 (17,2) 1(1,6) T = 60,09
Tp=54,18
K1 Erasmus 5 (10,0 41 (82,0 4 (8,0 0 (0 E >
(10,0) (82,0) (8,0) (0) 7= 1275
Razem 11 (9,6) 87 (76,3) 15 (13,2) 1(0,9) V = 0,161
NIE Erasmus 3 (4,7) 41 (64,1) 15 (23,4) 5(7,8) Ty = 59,42
Tp=55,04
K2 Erasmus 5 (10,0 31 (62,0 12 (24,0 2 (4,0 E i
(10,0) (62,0) (24,0) (4,0) 7 - _0.820
Razem 8 (7,0) 72(632) | 27(23.7) 7 (6,1) V=0126
NIE Erasmus 10 15,6) | 42 (65,6) 11 (17,2) 1(1,6) Tae = 58,71
K3 Erasmus 15(30,0) | 22440 | 10200 | 3(60) T5=55.95
Z =-0,493
Razem 25 (21,9) 64 (56,1) 21 (18,4) 4 (3,5) V =0,242

*p < 0.05; **p < 0.01

W s$wietle danych zawartych w tabeli zdecydowana wigkszos¢ studentek zga-
dza sie, ze udzial w programie Erasmus+ moze by¢ zwigzany z kazda z uwzgled-
nionych w analizie korzysci. Dotyczy to zwlaszcza szansy znalezienie na uczelni
przyjmujacej przedmiotéw zwigzanych ze studiowanym programem (wskazalo
ja prawie 9 na 10 badanych). W wysokim stopniu dotyczy to takze mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o indywidualna realizacje réznic programowych (prawie
8 na 10 studentek) i wystarczajacego poziomu uznawalnosci zaliczonych przedmio-
tow (7 na 10 os6b). W zadnym z tych zakreséw nie stwierdzono réznic istotnych
statystycznie miedzy studentkami przygotowujacymi si¢ do udzialu w programie
Erasmus+ a tymi nieplanujacymi go.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki badan dotyczace stosunku badanych do
trzech potencjalnych zagrozen/niedogodnosci zwigzanych z wyjazdem zagra-
nicznym. Twierdzenia sformulowano nastepujaco: N1) ,brak zbieznosci miedzy
przedmiotami z oferty uczelni przyjmujacej a programem studiéw na UAM”; N2)
»przewidywane trudnosci z uznaniem zrealizowanych przedmiotéw w UAM (po
powrocie)”; N3) ,,koniecznos¢ wystapienia z wnioskami o realizacje réznic pro-
gramowych, ustalenia zasad zaliczania tych przedmiotow”.
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Tabela 2.

Zroznicowanie badanych ze wzgledu na ustosunkowanie do potencjalnych niedogodnosci
zwigzanych z udziatem w programie Erasmus+ w zakresie uznawalnosci okresu i progra-
mu studiow (N=114)

. - Odpowiedz z kafeterii
Potencjalne zagrozenia/
niedogodnosci zwigzane decyd decyd test U Manna-
z udzialem w programie ’ eC'Y Olv:a_ raczej tak | raczej nie z ec.y (Twa— Whitneya
nie ta nie nie oraz V Cramera
Erasmus+
N (%) N (%) N (%) N (%)
NIE Erasmus 17 (26,6) 27 (42,2) 18 (28,1) 23,1 Tye = 50,23
T = 66,81
N1 Erasmus 6 (12,0 15 (30,0 27 (54,0 2 (4,0 E ’
(12,0 (30,0) (54,0) ) e
Razem 23(20,2) | 42(36,8) 45 (39,5) 43,5 V = 0,279*
NIE Erasmus 22 (34,4) 30 (46,9) 9 (14,1) 3(4,7) T = 49,04
Ty=68,33
N2 Erasmus 5 (10,0 24 (48,0 19 (38,0 2 (4,0 E >
(10,0) (48,0 (38,0 ) B
Razem 27 (23,7) 54 (47,4) 28 (24,6) 5 (4,4) V= 0,346**
NIE Erasmus 15 (23,4) 28 (43,8) 20 (31,3) 1(1,6) Tz = 49,87
N3 Erasmus 4 (8,0 18 (36,0) 23 (46,0) 5 (10,0) Tp=6727
Z = 2,981**
Razem 19 (16,7) 46 (40,4) 43 (37,7) 6 (5,3) V =0,294*

*p < 0.05; **p < 0.01

Dane zaprezentowane w tabeli 2 wskazuja, ze ustosunkowanie badanych do
zagrozen/niedogodnosci zwigzanych z wyjazdem w programie Erasmus+ jest
bardziej ztozone niz w przypadku potencjalnych korzysci. Nieco ponad polowa
badanych zgodzila sie, ze wyjazd zagraniczny moze wigza¢ sie¢ trudnosciami
w zakresie znalezienia przedmiotéw zbieznych z realizowanymi w Polsce. Podob-
ne s3 obawy dotyczace koniecznosci realizacji réznic programowych. Natomiast
az 7 na 10 studentek spodziewa si¢ trudnosci z uznaniem zaliczonych zaje¢ na
uczelni macierzystej.

Studentki przygotowujace si¢ do udzialu w programie Erasmus+ rdznily si¢
istotnie statystycznie od nieplanujacych udzialu w nim w zakresie ustosunkowania
do kazdego z trzech analizowanych twierdzen. Respondentki nieplanujace wyjazdu
w wiekszosci (zaleznie od zakresu — w przyblizeniu 7 lub 8 na 10 0sdb) postrzegaja
kazdy zakres realizacji programu zaje¢ na uczelni zagranicznej jako zrédlo obaw/
niedogodnosci. Natomiast wérdd oséb planujacych wyjazd zdania sg zdychoto-
mizowane. Podobna liczba studentek pedagogiki analizowane kwestie postrzega
w kategoriach zagrozen, i podobna liczba studentek nie zgadza si¢ z tym. Przy
tym w przyblizeniu 6 na 10 badanych uznalo, zZe trudnos¢ moze stanowi¢ uznanie
zrealizowanych zaje¢ na uczelni macierzystej. Tymczasem 6 na 10 studentek nie
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postrzega w kategoriach trudnosci: braku zajec zbieznych z programem realizowa-
nym na uczelni wysylajacej lub koniecznosci zrealizowania réznic programowych.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze kwestie zwiazane z realizacjg programu
zaje¢ na uczelni zagranicznej sa waznymi wyznacznikami stosunku badanych
do mobilnosci zagranicznej. W uproszczeniu mozna przyjaé, ze uczestnictwo
w programie Erasmus+ w kontekscie uznawalnosci okresu studiow (przedmiotow
zaliczanych za granicg) badane studentki postrzegaja raczej w kategoriach zrédta
szans i korzysci niz zagrozen i obaw.

Zdecydowana wigkszo$¢ studentek pedagogiki biorgcych udziat w badaniach
wlasnych zgodzita si¢ z tym, ze wyjazd w programie Erasmus+ moze wigza¢ si¢
z mozliwoscig znalezienia na uczelni przyjmujacej ekwiwalentow dla zaje¢ prze-
widzianych programem uczelni macierzystej; wystarczajacym poziomem uznania
zrealizowanych przedmiotéw oraz wystgpieniem z wnioskiem o realizacje réznic
programowych. Wczesniejsze badania prowadzone w zakresie korzysci z uczest-
nictwa w wymianie miedzynarodowej daja rezultaty zblizone do badan wtasnych.
W miedzynarodowym projekcie realizowanym przez zesp6t Hansa Vossensteyna
(2010) potowa oso6b zainteresowanych wyjazdem zagranicznym za istotny czyn-
nik uznala dobre dopasowanie programu ksztalcenia na uczelni przyjmujacej
z uczelnig macierzystg. Dla krajow bioracych udzial w badaniu bylo to $rednio
49% wskazan, w przypadku mlodziezy z Polski - az 59% (Vossensteyn i in., 2010,
s. 85-86). Natomiast niespelna co trzecia osoba (Srednio 27%) wyjezdzajaca na
wymiane uznala ten czynnik za istotny przy podejmowaniu decyzji o wyjezdzie
(Vossensteyn i in., 2010, s. 80-83). W wielu badaniach uznawalno$¢ programu zajec
nie jest w ogdle uwzgledniana jako motyw podejmowania studiéw zagranicznych
(Bryta, 2014, s. 141; Lesjak, 2015).

W poréwnaniu z badaniami reprezentatywnymi zdecydowanie wiecej studentek
pedagogiki w badaniu wlasnym (zaréwno wyjezdzajacych, jak i nieplanujacych
wyjazdu) dostrzega mozliwosci zwigzane z mobilnoscig w zakresie realizacji
przedmiotéw zblizonych z programem uczelni macierzystej. Przyczyna tej réznicy
moze by¢ odmienna metodologia badania. Mozliwe jest tez, ze w ciaggu minionej
dekady (tyle lat mingto od przywotanych badan zespolowych) wzrosty mozliwosci
w zakresie wyboru przedmiotéw zbieznych z programami ksztalcenia uczelni
macierzystych. W ramach strategii internacjonalizacji uczelnie macierzyste staraja
sie poszerza¢ oferty podpisanych porozumien z uczelniami partnerskimi (Bryta,
2014, Karatekin, Taban, 2018, Rumbley, 2011, Witkos, 2015). Dzigki temu mozli-
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wosci wyboru programéw ksztalcenia oferowanych na uczelniach partnerskich
obiektywnie wzrastaja. Dotyczy to takze badanych studentek - sposrod porozu-
mien dostepnych na WSE w 2018 roku w ramach programu Erasmus+ blisko co
trzecia umowa zostala podpisana w okresie 4 lat poprzedzajacych badania wlasne.

Relatywnie bardziej pozytywne ustosunkowanie badanych studentek pedagogiki
do mobilnosci zagranicznej (w poréwnaniu z grupami mtodziezy w innych bada-
niach) moze tez odzwierciedla¢ ogélny wzrost pozytywnego stosunku do wymiany
miedzynarodowej. Liczba wyjazdéw zagranicznych na studia (i w ramach praktyk)
realizowanych przez studentéw i studentki w Polsce systematycznie wzrasta po
przefomie transformacyjnym, a przystapienie do programu Erasmus zdecydowa-
nie przyspieszylo ten proces (FRSE, 2019; Karatekin, Taban, 2018, Souto-Otero,
2019). Wyrazny rozwoj wymiany miedzynarodowej wspolgra ze wspdlczesnym
kontekstem spoteczno-kulturowym, w ktérym takie kategorie, jak mobilnos¢,
ruchliwo$¢ czy przeptywy staja si¢ jednymi z kluczowych wartosci (Dybas$ i in.,
2012; Lipnicka, 2017; Marciniak, 2017; Souto-Otero, 2019).

Zgodnie z wynikami badan wlasnych nieco ponad potowa badanych studentek
pedagogiki (56%) uznala, ze wyjazd zagraniczny moze wigza¢ si¢ niedogodnoscia-
mi w zakresie znalezienia przedmiotéw zbieznych z realizowanymi w Polsce oraz
koniecznos$cig indywidualnego ustalania réznic programowych. Zdecydowanie
wiecej, bo az 7 na 10 studentek, spodziewa si¢ trudnosci z uznaniem zaliczonych
zaje¢ na uczelni macierzystej. W przywotanych juz badaniach zespotu Vossensteyna
(2010, s. 85-90) brak zbieznosci miedzy przedmiotami/programem ksztalcenia na
uczelni przyjmujacej i macierzystej jako istotng przewidywang trudno$¢ wskazalo
30% badanych z Polski planujacych udzial w mobilnosci. Jako powod rezygnacii
wskazalo go 30% zainteresowanych, a jako przyczyne nierozwazania go w ogole
39% osdb, o 10% wiecej niz srednia z innych krajéw europejskich (Vossensteyna,
2010, s. 76-90). Kwestia uznawalnosci programu studiéw okazuje si¢ istotna, cho¢
w badaniach wlasnych jest silniej zasygnalizowana.

Wyniki badan wlasnych wskazuja (podobnie jak wyniki innych autoréw), ze
trudnosci ze znalezieniem przedmiotéw ekwiwalentnych dla macierzystego pro-
gramu studidw moga budzi¢ obawy wobec mobilnosci, a takze stanowi¢ powod
rezygnacji z niej (Vossensteyn i in., 2010, s. 86-90; Rumbley, 2011; Bryta, 2014;
Narkiewicz-Niedbalec, Kolodziejska, 2015). W ramach strategii internacjonalizacji
uczelnie podejmujg dzialania przeciwdzialajgce tym niedogodnosciom, poszerzajac
podpisujac porozumienia z uczelniami oferujacymi zajecia i programy studiow
zbiezne z wlasnymi (Narkiewicz-Niedbalec, Kolodziejska, 2015; Domanski, 2019,
s. 13). Niestety, studenci i studentki bardzo cz¢sto nie uczestnicza w regularnych
zajeciach z programu uczelni przyjmujacych, ale w zajeciach dedykowanych dla
studentéw zagranicznych (Rumbley, 2011; Bryta, 2014; Narkiewicz-Niedbalec,
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Kotodziejska, 2015; Domanski, 2019). Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej uczelnia
partnerska moze oferowaé program zaje¢ w pelni zbiezny z przedmiotami rea-
lizowanymi na uczelni macierzystej, ale zajgcia te nie sg dostepne dla studentow
zagranicznych, gdyz prowadzi sie w jezykach narodowych. W rezultacie studenci
wyjezdzajacy za granice zmieniajg porozumienia o programie zaje¢, wybierajac
przedmioty niezgodne z wlasnym programem lub s3 zmuszeni podja¢ nauke jezyka
obcego obowigzujacego urzgdowo w kraju przyjmujacym (Narkiewicz-Niedbalec,
Kotlodziejska, 2015).

Jednym ze sposobéw na zmniejszenie liczby réznic programowych po powrocie
jest podpisywanie uméw z takimi instytucjami, ktore oferuja szeroki zakres (lub
cale programy) zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim (Narkiewicz-Niedbalec,
Kotlodziejska, 2015; Domanski, 2019; Marciniak, 2019). Podpisanie umow z atrak-
cyjnymi uczelniami partnerskimi, stworzenie wspdlnych ,,produktéw miedzyna-
rodowych” (np. programéw czy $ciezek ksztalcenia) jest zadaniem wymagajacym.
Polskie uczelnie, podobnie do innych krajow srodkowo- i wschodnioeuropejskich,
nie s3 bowiem postrzegane jako najbardziej atrakcyjne dla instytucji z krajow
Europy Zachodniej (Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011; Brown, Guerefio-Omil,
Hannam, 2014; Witko$, 2015; Domanski, 2019). Stan ten wymusza podpisywa-
nie porozumien z instytucjami zagranicznymi relatywnie mniej atrakcyjnymi
na rynku uczelni (Zotedowski, 2010; Dybas i in., 2012; Engwall, 2020). Moze to
czesciowo wyjasnia¢ wyzszy poziom obaw wobec zbieznosci realizowanych za
granicg przedmiotéw z programem uczelni macierzystej w badaniach wlasnych
w poréwnaniu z danymi z innych krajow europejskich (Vossensteyn i in., 2010,
s. 76-90). Opisanemu zjawisku moze przeciwdziata¢ zmniejszanie stratyfikacji
w ramach szkolnictwa wyzszego, gdyz ptaska struktura redukuje koniecznos¢
podpisywania umoéw z uczelniami o ,,poziomie” podobnym do wiasnego (Voss-
nesteyn, 2010, s. 39-40; Palfreyman, Tapper, 2014; Groot, van dem Brink, 2018;
Engwall, 2020).

Poziom uznania przedmiotéw zrealizowanych za granica po powrocie na
uczelnie macierzysta przez badane studentki pedagogiki réwnie czgsto byl uzna-
waly za zrédto mozliwosci, co zagrozen, niedogodnosci. W tym zakresie wymiany
zdecydowana wigkszos$¢ studentek pedagogiki (7 na 10) lokowala potencjalne
obawy wobec wymiany. Byl to tez jedyny z omawianych zakreséw mobilnosci,
ktory wiekszos¢ studentek planujacych wyjazd uznata za zrédlo niedogodnosci.
W badaniach zespolu Vosensteyna (2010) spodziewane trudnosci z uznaniem
zaliczonych za granicg przedmiotéw (lub zdobytych za nie punktéw), jako istotne
wskazalo 30% studentek i studentéw z Polski przygotowujacych sie do wyjaz-
du, 33% rezygnujacych z niego oraz 36% osob nierozwazajacych go (dane byly
nieznacznie wyzsze w zestawieniu z innymi krajami europejskimi). Relatywnie



280 MATEUSZ MARCINIAK

wyzszy (W poréwnaniu z reprezentatywnymi grupami badanych) poziom obaw
studentek pedagogiki wobec uznawalnosci przedmiotéw mozna wyjasnic¢ specyfika
kierunkowych efektéw ksztalcenia.

Mobilnos¢ czesto wigze si¢ z trudno$ciami w zakresie uznawalnosci efektow
ksztalcenia (Lipnicka, 2017; Rumbley, 2011; Souto-Otero, 2019). Trudnosci te moga
by¢ relatywnie wyzsze wérdd studentek pedagogiki, jako ze zgodne z wymogami
krajowymi realizujg one liczne przedmioty specjalnosciowe, dla ktérych trudno
znalez¢ ekwiwalenty w programach uczelni zagranicznych. Rozbieznosci te cze¢s-
ciowo wynikajg z przeksztalcenia i przedefiniowywania roli uczelni wyzszych.
Zgodnie z ideologia neoliberalng uczelnie wyzsze maja dba¢ gltéwnie o $ciezke
rozwoju zawodowego studentek i studentéw, by¢ otwarte na otoczenie i ksztalci¢
pracownikow dostosowanych do potrzeb rynku pracy (Palfreyman, Tapper, 2014,
s. 118-149; Groot, van dem Brink, 2018; Engwall, 2020, s. 188-189). Wobec do-
stosowywania ofert programowych uczelni do potrzeb lokalnych rynkéw pracy
trudno spodziewac sig, by przedmioty oferowane na uczelniach w réznych krajach
pozwalaly na ich poréwnywalnos¢ i wzajemne uznanie.

Wysoki wskaznik studentek pedagogiki w badaniach wlasnych wskazujacych,
ze pobyt zagraniczny moze wigzac si¢ z niedogodnosciami w zakresie uznania
przedmiotéw zaliczonych poza granicami kraju, moze by¢ zaskakujacy wobec
wysitkéw podejmowanych na rzecz wdrazania Procesu Bolonskiego. Jednym
z jego podstawowych zalozen jest bowiem redukcja trudnosci z uznawalnoscia
mobilnosci zagranicznej (Dybas i in., 2012; Lipnicka, 2017, s. 35-43). Innymi
celami Procesu s3: zwigkszanie dostepnosci szkolnictwa wyzszego, wzrost ogdl-
nej jakosci ksztalcenia oraz ulatwienie wchodzenia na rynek pracy. Wdrazanie
Procesu Bolonskiego zwigksza swobode przemieszczania si¢ migdzy uczelniami
w przestrzeni krajowej i miedzynarodowej. Europejski System Transferu Punktow
(ECTS), Europejskie Ramy Kwalifikacji czy ramy krajowe (KRK) majg pozwala¢
na poréwnywanie osiggnie¢ z réznych uczelni i wzajemne uznawanie doswiadczen
edukacyjnych (Wisniewska, 2015; Lipnicka, 2017).

Potwierdzone przez wiekszo$¢ badanych studentek pedagogiki obawy w za-
kresie uznania zaliczonych przedmiotéw na uczelni macierzystej moga znaczaco
redukowac ich gotowos¢ do wyjazddw, co potwierdzaja réznice migdzy studentkami
wyjezdzajacymi i nieplanujacymi mobilnosci. Implementacja Procesu Bolonskiego
wprowadzajaca tréjstopniowy system ksztalcenia moze paradoksalnie zwigkszaé
trudnosci w zakresie mobilnoséci. Na wyjazdy w ramach wymiany miedzynaro-
dowej decyduja sie bowiem gléwnie studenci 3 i 4 roku studiéw. Trojstopniowy
system ksztalcenia sprawia, ze po powrocie z wymiany pozostaje im niewiele
czasu na nadrobienie ewentualnych réznic programowych (Vossensteyn, 2010,
s. 39-40). Problemy te mozna redukowac, zapewniajac transparentnos¢ w zakresie
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przypisywania punktéw ECTS do przedmiotéw, czy dbajac o poréwnywalnos¢
efektow ksztalcenia dla tych samych kierunkéw ksztalcenia w réznych krajach
(Guereno-Omil, Hannam, 2014; Wisniewska, 2015, s. 128; Domanski, 2019).
Zmianom na poziomie konstruowania i rozwijania programow ksztalcenia sprzyja
m.in. miedzynarodowa wymiana pracownikow instytucji szkolnictwa wyzszego.
Zdecydowana wiekszos$¢ (80%) uczestnikéw takiej wymiany zauwaza jej wptyw na
programy ksztalcenia w uczelni macierzystej w zakresie stawiania celow, budowa-
nia moduléw, sposobu prowadzenia przedmiotéw (Souto-Otero, 2019, s. 157-158).
Jednym z najwazniejszych rozwigzan w zakresie wzrostu poziomu uznawalnosci
wydaje si¢ jednak internacjonalizacja programoéw ksztalcenia - wypracowywanie
wspolnych $ciezek, moduléw ksztalcenia (Bryta, 2014; Karatekin, Taban, 2018;
Souto-Otero, 2019, s. 165).

Zgodnie z wynikami badan wlasnych w ustosunkowaniu do uczestnictwa
w programie Erasmus+ istniejag wyrazne, rdznice istotne statystycznie miedzy
studentkami pedagogiki planujacymi wymiane zagraniczng a nieplanujgcymi jej.
Wigkszos$¢ studentek nieplanujacych wyjazdu uznata kazdy z trzech analizowa-
nych zakreséw uznawalnosci okresu i programu studiéw (zbieznos¢ przedmiotéw,
poziom ich uznania po powrocie i réznice programowe) za zrodlo potencjalnych
zagrozen, niedogodnosci. W kategoriach niedogodnosci postrzega je zdecydo-
wanie mniej studentek planujacych wyjazd. Sita zwigzku miedzy analizowanymi
zjawiskami jest jednak niewielka. Rezultaty badan na probach reprezentatywnych
takze wskazuja, Ze osoby nieplanujace wyjazdu wykazuja wigcej obaw (niz osoby
uczestniczace w wymianie) w zakresie zbieznosci programoéw zaje¢ na uczelniach
partnerskich i poziomu uznania po powrocie z wymiany (Vossensteyn i in., 2010,
s. 80-86; Brylta, 2014, EC, 2018).

Mozna wskazac kilka potencjalnych wyjasnien réznic migdzy analizowany-
mi grupami badanych. Studentki pedagogiki biorgce udzial w wymianie mogty
w wigkszym stopniu doswiadczy¢ efektéow dzialan uczelnianych w ramach stra-
tegii internacjonalizacji at home — zapoznac si¢ z relacjami z pobytu uczestnikéw
wymiany, kontaktowa¢ lub uczestniczy¢ w spotkaniach informacyjnych typu
»Erasmus Day” (Arabkheradmand i in., 2015; Bryta, 2014, Domanski, 2019; Kara-
tekin, Taban, 2018; Rumbley, 2011; Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011). Studentki
wyjezdzajace za granice s3 w wigkszym stopniu zorientowane w zakresie zasad
rekrutacji, realizacji i rozliczania pobytéw na uczelniach zagranicznych, a takze
ofercie uczelni partnerskich, co moze powodowa¢ mniejsze obawy wobec wyjazdu.
Studentki niebiorace udzialu w wymianie by¢ moze swoje ustosunkowanie do
programu opieraja w wigkszym stopniu na emocjach, a w mniejszym na wiedzy
o programie (Saryusz-Wolski, Piotrowska, 2011; Zotedowski, 2010). W wyjasnieniu
nie mozna tez wykluczy¢ mechanizmu redukeji podecyzyjnego dysonansu poznaw-
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czego. Zgodnie z nim studentki, ktére podjely decyzje, moga mie¢ tendencje do
minimalizowaniu negatywnych cech wybranego obiektu (Aronson, 2012, s. 197).
W badaniach wtasnych oznaczaloby to tendencje do redukowania potencjalnych
zagrozen, niedogodno$ci zwigzanych z wyjazdem zagranicznym w zakresie uzna-
walnosci realizowanych przedmiotow.

WNIOSKI

Wyniki badan wlasnych sa zbiezne z dotychczasowymi analizami zjawiska, przy
czym wykazane w badaniach wlasnych tendencje w ustosunkowaniu do mobilnosci
czy roznice migdzy grupami sg bardziej skrajne. Uczestnictwo badanych studentek
pedagogiki w programie Erasmus+ jest powiazane z ich ustosunkowaniem do
potencjalnych korzysci oraz zagrozen w zakresie uznawalnosci realizowanych
przedmiotow:

1. Kazdy z trzech analizowanych zakreséw uznawalnosci programu zaje¢
wiekszo$¢ badanych ocenia jako istotny (zaréwno w kategoriach korzysci,
jak i niedogodnosci).

2. Dostepnos¢ na uczelni przyjmujacej zajec¢ zbieznych z programem realizo-
wanym na uczelni macierzystej oraz realizacje réznic programowych po
powrocie relatywnie wiecej studentek pedagogiki uznalo za potencjalne
zrédlo mozliwosci/korzysci niz zagrozen/niedogodnosci. Wydaje sie, ze
stosowane strategie internacjonalizacji nalezy skoncentrowa¢ na wzroscie
liczby porozumien z uczelniami oferujagcymi programy zbiezne z uczelnia
macierzystg i prowadzonymi w jezyku angielskim. Warto rozwazy¢ uela-
stycznienie zasad i form realizacji réznic programowych.

3. Wyraznie ambiwalentny jest stosunek badanych do kwestii uznawalnosci
realizowanych zaje¢ po powrocie na uczelni¢ macierzysta — réwnie czesto
okreslana jest ona jako zrédlo korzysci, jak i zagrozen. W tym zakresie
warto zwieksza¢ wysitki na rzecz implementacji Procesu Bolonskiego:
wzrost poréwnywalnosci programéw studiow, tworzenie miedzynarodo-
wych $ciezek i moduléw ksztalcenia, klaryfikacje zasad przypisywania
punktéw ECTS, wypracowywania kryteriéw uznawalnoéci przedmiotéw
zaliczanych za granica na podstawie efektéw (a nie tresci) ksztalcenia.

4. 'W poréwnaniu ze studentkami nieplanujacymi wyjazdu zagranicznego,
wyraznie mniej studentek zrekrutowanych do udzialu w programie Erasmus
spodziewa si¢ wystapienia zagrozen/niedogodnosci zwiazanych z realizacja
programu zaje¢. Wydaje sie, ze podejmowanie dziatan promocyjnych ukie-
runkowanych na implementacje procesu internacjonalizacji — zwigkszenie
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mobilnosci edukacyjnej - wymaga ukierunkowania dzialan promocyjnych
(np. Erasmus Day) na obnizanie obaw zwigzanych z mobilnoscig. Stu-
dentki identyfikuja korzysci z udzialu w wymianie zwigzane z realizacja
i uznaniem czegsci programu ksztalcenia za granicg, ale jedna z przyczyn
niepodejmowania jej wydaje si¢ wysoki poziom obaw w tym obszarze.
Wobec kryzysu wywotanego pandemig COVID-19 na znaczeniu traci¢ moga
motywy mobilnosci studenckiej zwigzane z tradycyjng forma wymiany (np. po-
znawanie nowych ludzi, kultury). Realizacja wymiany miedzynarodowej w warun-
kach zdalnych moze natomiast zwigkszac¢ znaczenie strategii promocji mobilnosci
ukierunkowanych na zbiezno$¢ programéw nauczania i wzajemna uznawalnos¢
realizowanych za granica przedmiotéw.

OGRANICZENIA BADAN

Zakres generalizacji i mozliwo$¢ wyciggania wnioskéw na populacje polskiej
mlodziezy akademickiej jest ograniczony ze wzgledu na sposéb doboru proby i jej
wielkos¢. Badania byly prowadzone na prébie dobranej w sposdb celowo-losowy
(warstwowy), nie jest ona reprezentatywna. Wielko$¢ proby zostala ograniczona
przez niemozno$¢ kontynuacji badan zgodnie z przyjeta procedura badawcza
w okresie pandemii COVID-19. Badanie moze charakteryzowac sie niska traf-
noscig zewnetrzng.
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THE RECOGNITION OF A PERIOD OF STUDIES ABROAD AS A DETERMINANT
FOR LEARNING MOBILITY OF FEMALE STUDENTS OF PEDAGOGY

Introduction: The implementation of the Bologna Process has contributed to the rising level
of recognition of qualifications and study periods in higher education. Consequently, the level
of student mobility increased (e.g. Erasmus+). Current research shows, that the recognition
of courses completed abroad is important, yet not crucial factor that impacts mobility. Rese-
arch Aim: The research aim is to determine the attitudes of university students towards the
recognisability of study period abroad as challenge linked to mobility. Method: The study was
carried out in 2017-2019 at the Faculty of Educational Studies of Adam Mickiewicz University
(AMU) in Poznan, Poland. The research sample were female students of pedagogy recruited
to the Erasmus+ programme (N = 50) and those not planning to participate in it (N = 64).
The study was conducted in the diagnostic-dependence model (auditorium survey method
with questionnaire). Results: Relatively more female students of pedagogy perceived the si-
milarity between subjects at partner universities and AMU as a source of potential advantage
(86%) rather than inconvenience of participating in Erasmus+ (57%). Individual completion
of curriculum differences was identified as opportunity (78%) rather than threat (57%). The
level of recognisability by home university was described as opportunity (70%) as frequently
as inconvenience (71%). Considerably more students who did not plan mobility (compared to
those recruited) indicated potential inconveniences within analysed factors. Conclusion: For
internationalisation strategies within “rebuilding” student mobility after COVID-19 pandemic,
it may be important to intensify activities aimed at minimizing fears and inconveniences
related to the recognition of courses completed during exchange.

Keywords: recognition of a period of studies abroad, Bologna Process, learning mobility,
university students, internationalization of higher education



