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Wprowadzenie: Samoocena odnosi si¢ do opinii, pogladéw, postaw, sadéw, wlasnej wiedzy,
mozliwoéci, umiejetnoséci, uzdolnien i osiagnie¢ posiadanych przez jednostke. Jest jednym
z czynnikow regulujacych funkcjonowanie cztowieka zaréwno w obszarze zycia osobistego,
jak i zawodowego. Adekwatna samoocena sprzyja stawianiu realistycznych zadan i celéw
mozliwych do osiagniecia.

Cel badan: Gtéwnym celem badan byto poznanie samooceny na temat stanu wiedzy o dysleksji
i umiejetnosci pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji wsrod nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej. Probe badawczg stanowito 239 nauczycieli klas I-III pracujacych w szkotach
znajdujacych sie na terenie miasta Lodzi. W badaniu zostata wykorzystana losowa proba imienna.
Metoda badan: W badaniu postuzono si¢ metodg sondazu diagnostycznego, technika ankiety
oraz kwestionariuszem ankiety. W obliczeniach statystycznych wykorzystano testy: Kruskala-
-Wallisa, U Manna-Whitneya, wspolczynnik korelacji rho-Spearmana. Jako poziom istotnosci
przyjeto p < 0,01; 0,05.

Wyniki: Wyniki badan wskazuja na bardzo wysoka i wysoka samoocene¢ nauczycieli w za-
kresie wiedzy o dysleksji oraz umiejetnoéci pracy z dzieckiem z dysleksja. Glownym zrédlem
pozyskiwania tej wiedzy i umiejetnosci jest edukacja pozaformalna i nieformalna. Cechy roz-
nicujace samoocene badanych na temat dysleksji to forma odbytej edukacji, liczba odbytych
szkolen oraz aktualna liczba uczniéw w klasie z dysleksja.

Whioski: Istnieje potrzeba wyeksponowania w programie akademickiego ksztalcenia nauczy-
cieli tresci zwiazanych z przygotowaniem do pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji.
Wazne jest tez planowanie rozwoju zawodowego wszystkich nauczycieli, bez wzgledu na
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ich staz pracy, obejmujacego dalsza edukacje na temat dysleksji. Ksztalcenie takie powinno
odbywac sie cyklicznie. Ponadto istotne jest tez zawigzanie w szkole zespotu wspierajacego
i doradczego, w ktérym nauczyciele mogliby praktykowa¢ zdobyta wiedze i umiejetnosci.

Stowa kluczowe: dysleksja, samoocena, nauczyciele nauczania poczatkowego

WPROWADZENIE

W specjalistycznym pismiennictwie mozna napotkac rézne terminy, ktdére po-
jawiaja si¢ przy okazji omawiania zjawiska dysleksji. Rznig si¢ one stopniem
ogodlnosci, a takze charakterystyka osdb, do ktdérych si¢ odnosza. Pierwszy to
»trudnosci w uczeniu si¢”. Termin ten swoim zasiggiem znaczeniowym obejmuje
dzieci, ktérych problemy szkolne s3 warunkowane schorzeniami neurologicznymi,
niepelnosprawnoscia intelektualng, wadami sensorycznymi, uszkodzeniem narzg-
déw ruchu (Bogdanowicz, 1997). Trudnosci te moga dotyczy¢ wiekszosci szkol-
nych aktywnosci ucznia. Pojecie to zostalo przywolane dla odréznienia terminu
»specyficzne trudno$ci w uczeniu si¢” uzywanego na okreslenie dzieci z norma
intelektualna, ktére pomimo braku zaniedbania srodowiskowego i pedagogicznego
maja trudnosci w uczeniu si¢. W tym przypadku méwi sie o nieharmonijnym
rozwoju, ktéry polega na parcjalnym lub fragmentarycznym opdznieniu lub
przyspieszeniu tempa wybranych zdolnosci przy jednoczesnym wlasciwym tempie
rozwoju pozostatych zdolnosci. Opéznienie o charakterze fragmentarycznym ma
wezszy zakres niz parcjalne. To pierwsze moze dotyczy¢ obnizonej sprawnosci
manualnej, podczas gdy to drugie jest zwigzane z opdéznieniem rozwoju motoryki
malej i duzej (Bogdanowicz, 2003). Do specyficznych trudnosci w uczeniu zalicza
sie dysleksje rozwojowa, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie oraz specyficzne
zaburzenia rozwoju jezykowego (Kowaluk-Romanek, 2019; Kowaluk-Romanek,
Wawer, 2017; Sochacka, 2012). Ze wzgledu na podjeta w artykule problematyke
uwaga zostanie skoncentrowana na terminie ,,dysleksja rozwojowa”.

Zjawisko dysleksji rozwojowej nalezy wigzac z zaburzeniami w nauce czytania
i pisania, poprawnym i ptynnym rozpoznawaniem wyrazdw oraz ograniczeniem
sprawnosci ortograficznej i niepowodzeniami w zakresie dekodowania pojedynczych
stow (Bogdanowicz, 2009; Dabrowska, 2001). Okreslenie dysleksji mianem rozwo-
jowej oznacza, Ze jej symptomy, takie jak problemy ze zrozumieniem czytanego
tekstu, zdolnosci rozpoznawania czytanych stéw, trudnosci w analizie dzwiekowo-
-literowej, trudnosci w przetwarzaniu informacji stuchowych itp. (Drézdz, Drézdz,
2003), maja charakter wrodzony i wystepuja na kazdym etapie rozwoju dziecka.
Moga tez objawiac sie réznego rodzaju komplikacjami w dorostosci.
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Symptomy dysleksji rozwojowej mozna dostrzec juz u dziecka w wieku przed-
szkolnym i wczesnoszkolnym, cho¢ wowczas sg okre§lane mianem ,,ryzyka dysleksji”
(Kowaluk-Romanek, 2017). Waznym wskaznikiem tego ryzyka s m.in. wybidrcze
zaburzenia w rozwoju psychoruchowym, trudnosci w zakresie koordynacji wzro-
kowo-ruchowej, wadliwa wymowa, modyfikowanie ztozonych wyrazéw, trudnosci
z zapamigtywaniem alfabetu oraz tabliczki mnozenia, problemy w recytowaniu
szeregow stownych, trudnosci z nazwaniem polozenia przedmiotow wzgledem
siebie, problemy z odréznieniem prawej i lewej strony, trudnosci z opanowaniem
czytania, myleniem liter, popetnianiem wielu bledéw w pisaniu ze stuchu, klopoty
z okresleniem por roku, miesigca, dnia oraz czasu (Bogdanowicz, Adryjanek, 2005;
Kaja, 2003; Selikowitz, 1999).

Dzieci ze zdiagnozowanymi symptomami ryzyka dysleksji rozwojowej to dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Potrzebujg one w procesie uczenia si¢
szczegolnych warunkéw dopasowanych do ich indywidualnych mozliwosci oraz
ograniczen. W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
standardu ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela z dnia
25 lipca 2019 roku zostat okreslony zakres wiedzy, umiejetnosci i kompetencji pracy
z uczniami ze specjalnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi w klasach I-1I1
szkoly podstawowej. Nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej obligatoryjnie powinni
rozumie¢ zasady pracy z uczniem przejawiajagcym specyficzne trudnoséci w uczeniu
sie, a takze umie¢ je wykry¢ oraz zapobiega¢. Innymi stowy, nauczyciele powinni
zna¢ uwarunkowania dysleksji rozwojowej, umie¢ stosowaé wybrane narzedzia do
testow przesiewowych oceniajacych ryzyko dysleksji, a w przypadku jej wykrycia
zna¢ i stosowa¢ metody oraz techniki pracy z dzieckiem z ryzkiem dysleksji roz-
wojowej. Uzupelnieniem formalnego wyksztalcenia nauczyciela w omawianym
zakresie stanowig réznego rodzaju szkolenia, warsztaty czy seminaria organizowane
w ramach edukacji pozaformalnej. Wiedze oraz umiejetnosci dotyczace zjawiska
dysleksji mozna tez nabywac w drodze samoksztalcenia. Te dwie ostatnie formy edu-
kacji - pozaformalnej i nieformalnej - traktowane sg jako dodatkowe zrédlo wiedzy.

Wysoki poziom wiedzy oraz umiejetnosci wéroéd nauczycieli edukacji wezes-
noszkolnej na temat pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji wpisuje sie
w profesjonalny obszar dzialan pedagogicznych. Dlatego tak wazne s3 wszelkie
doniesienia badawcze wskazujace na poziom ich przygotowania. Istnieje wiele na-
ukowych opracowan dotyczacych stanu wiedzy nauczycieli, pedagogéw, logopeddw,
studentow pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej na temat specyficznych
trudnosci w uczeniu si¢ (Bogdanowicz, 2007; Domagata, Mirecka, Muzyka-Furtak,
2016; Kowaluk, 2003, 2012; Oszwa, Kasperek, 2017; Ozga, 2019; Pawluk-Skrzypek,
Jurewicz, 2019; Tomaszewska, 2001). Wyniki tych badan wskazuja, Ze stan wiedzy
o dysleksji we wspomnianych grupach zawodowych na przestrzeni ostatnich kilku
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dekad nieznacznie si¢ powiekszyl. Najwiekszy jej zasob w polowie lat 90. mieli
pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznej. Znacznie mniejsza wiedzg
legitymowali sie wtedy nauczyciele szk6! podstawowych. Replikacja tego badania
po prawie 10 latach prowadzi do konkluzji o zwigkszeniu si¢ poziomu §wiadomo-
$ci nauczycieli na temat dysleksji, cho¢ ogdlny jej stan w spoteczenstwie polskim
zostal oceniony jako dostateczny (Bogdanowicz, 2007). Inne badania, prowadzone
na poczatku pierwszej dekady XXI wieku potwierdzily niedostateczng wiedz¢ na
temat dysleksji wérod nauczycieli (Kowaluk, 2003; Tomaszewska, 2001). Korzystne
zmiany w rozumieniu tego zjawiska u kadry nauczajacej w szkolach pojawily sie¢
z poczatkiem drugiej dekady tego wieku (Kowaluk, 2012).

W badaniach nad stanem wiedzy nauczycieli na temat dysleksji jest wykorzy-
stywana zaréwno technika ankietowania, jak i testowania. Pierwsza jest dedyko-
wana sprawdzeniu wiedzy deklaratywnej, natomiast ta druga wiedzy rzeczywistej.
Czasami narzedzie jest tak skonstruowane, ze uzyskiwane sg zaréwno opinie, jak
i wyniki testu. Raporty z tego typu badan raz wskazujg na istotne réznice pomiedzy
wiedzg deklarowang na temat dysleksji (Bogdanowicz, 2007), a kiedy indziej tych
réznic nie da si¢ zauwazy¢ (Oszwa, Kasperek, 2017). Sprawdzanie wiedzy dekla-
ratywnej jest $cisle powigzane z samooceng. W przedlozonym artykule poznanie
samooceny na temat stanu wiedzy oraz umiejetnosci o dysleksji rozwojowej wsrod
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej uczyniono gtéwnym celem badan.

Samoocena odnosi sie do opinii, pogladow, postaw, sadoéw, wlasnej wiedzy,
mozliwosci, umiejetnosci, uzdolnien i osiggnie¢ posiadanych przez jednostke (Kos-
cielak, 1987). Jest jednym z czynnikéw regulujacych funkcjonowanie czlowieka.
Pomaga cztowiekowi w dookresleniu wlasnej istoty, a przez to wyodrebnieniu jej ze
srodowiska i percypowaniu siebie w unikalny sposéb. W specjalistycznej literaturze
wskazuje si¢ na synonimicznos¢ tego terminu z takimi pojeciami, jak poczucie
wlasnej wartosci, obraz siebie, samoakceptacja (Kulas, 1986), a takze samowie-
dza, sSwiadomos¢ siebie czy system wiedzy o wlasnej osobie. Ta wielo$¢ termindw
okreslajacych przeklada si¢ na bogatg palete réznych uje¢ definicyjnych terminu
»samoocena’. Jedni wskazuja, ze samoocena jest niczym innym jak postawg wobec
samego siebie (Wosinska, 2004). Inni natomiast twierdza, Ze s to opinie i sady
na wlasny temat, ktére moga dotyczy¢ zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych
mozliwosci jednostki (Kulas, 1986; Niebrzydowski, 1974). Do czynnikéw majacych
wplyw na samoocene mozna m.in. zaliczy¢ oczekiwania jednostki wobec siebie,
system wlasnej wartosci, poréwnanie swoich osiggni¢¢ z wyobrazonym przez siebie
rezultatem, sukcesy oraz porazKki, jakie czlowiek odnosi, oraz opinie innych oséb,
jakie s3 wyrazane pod adresem jednostki (Gurycka, 1979; Niebrzydowski, 1976).

W zaprojektowanym badaniu samoocena oznacza uogélniong postawe do wiasnej
osoby, dotyczaca sadoéw i opinii na temat: a) posiadanej wiedzy dotyczacej uwarunko-
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wan dysleksji; b) wiedzy i umiejetnosci postugiwania sie testami przesiewowymi do
oceny trudnosci czytania i pisania dzieci w wieku wezesnoszkolnym; oraz c) wiedzy
i umiejetnosci z zakresu metod pracy z dzie¢mi z dysleksja. W zwiazku z powyzszym
samoocena dotyczy dwdoch komponentéw — wiedzy oraz umiejetnosci. W pierwszym
przypadku chodzi o specjalistyczng wiedze teoretyczng na temat dysleksji stanowigcej
baze¢ kompetencyjna nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej. Wiedza ta jest wyraznie
wyartykulowana i utrwalona w postaci ogélnodostepnych tresci, publikacji naukowych,
ktore sg przedmiotem ksztalcenia nauczycieli, np. wiedza dotyczaca osiowych objawéw
dysleksji lub teorii wyjasniajacych przyczyny oraz mechanizmy jej dziatania. Drugi
komponent odnosi si¢ do samooceny umiejetnosci zwigzanych z dzialaniem wedtug
okreslonych regul wyznaczajacych optymalny porzadek czynnosci, np. umiejetnosci
prowadzenia indywidualnych i grupowych zaje¢ terapeutycznych, lub stwarzania
sytuacji pozwalajacych dziecku z dysleksja rozwijac jego mocne strony. Oba kom-
ponenty s3 rozdzielne. Jeden dotyczy rzemiosta, czyli opanowania danej techniki/
umiejetnosci, a drugi jest zakorzeniony w specjalistycznej wiedzy teoretycznej objas-
niajacej zasadno$¢ uzytych technik. Innymi stowy, mozna mie¢ umiejetnos¢ dziata-
nia w danym zakresie, ale niekoniecznie wiedze¢ uzasadniajacg wlasciwos¢ takiego
postepowania.

Samoocena ma charakter stopniowalny i mozna jg wyrazi¢ na réznych skalach:
zawyzona — zanizona, pozytywna — negatywna, stabilna — niestabilna, adekwatna
- nieadekwatna, wysoka — niska (Niebrzydowski, 1976; Tyszkowa, 1972). Zaréw-
no zawyzona, jak i zanizona samoocena nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej
w odniesieniu do wiedzy i umiejetnosci o dysleksji jest zjawiskiem niepozadanym.
W pierwszym przypadku moze by¢ postrzegana jako inhibitor brania udziatu w réz-
nych kursach, seminariach i warsztatach doksztalcajacych oraz doskonalacych ich
wiedze¢ z zakresu pomocy uczniom ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig.
Moze tez by¢ egzemplifikacja nie§wiadomej niekompetencji lub — co gorsza - forma
maskowania wlasnej niekompetencji, a przez to moze utrudnia¢ proces prawidlowego
wspierania uczniéw. Zanizona samoocena moze przyczynic si¢ do niewykorzystania
drzemigcego w nauczycielu potencjatu, ktéry moglby spozytkowac na wypetnianie
obowigzkowych zadan wynikajacych m.in. z Karty Nauczyciela i Prawa O$wiato-
wego (np. wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju, dazenia do petni wlasnego
rozwoju osobowego, doskonalenia si¢ zawodowego, zgodnie z potrzebami szkoly itp.).
Z punktu widzenia pomocy dzieciom z dysleksja wazne jest, aby nauczyciel posiadal
adekwatng samoocen¢ swojej wiedzy i umiejetnosci, poniewaz tylko w ten sposéb
bedzie umial spojrze¢ na proces wsparcia elastycznie i z dystansu, a przed uczniami,
ich rodzicami, innymi nauczycielami oraz samym sobg postawi realistyczne zadania
i cele mozliwe do osiggniecia.
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CEL I PROBLEM BADAN

Gléwnym celem badan bylo poznanie samooceny na temat stanu wiedzy o dysleksji
i umiejetnosci pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji wirod nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej. Dazono do uzyskania odpowiedzi na nastepujace gléwne
problemy badawcze: jak nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej oceniajg poziom
swojej wiedzy i umiejetnosci na temat dysleksji? oraz jakie czynniki réznicuja
samooceng¢ nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w zakresie posiadanej wiedzy
o dysleks;ji i zakresie umiejetnosci dotyczacych pracy z dzie¢mi z dysleksja?

Uszczegolowieniem tego zagadnienia sa nastepujace pytania badawcze:

1. Czy istnieja roznice pomiedzy forma odbytej edukacji a samooceng na-
uczycieli dotyczaca wiedzy o dysleksji i umiejetnosdcia pracy z dzie¢mi
zagrozonymi ryzykiem dysleks;ji?

2. Czyistniejg istotne zwigzki pomiedzy wiekiem nauczycieli a dokonywang
przez nich samooceng wiedzy na temat dysleksji i umiejetnoscia pracy
z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji?

3. Czyistnieja roznice pomiedzy stopniem awansu nauczycieli a samooceng wie-
dzy o dysleksji i umiejetnoscia pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji?

4. Czy istniejg réznice pomiedzy stazem pracy na stanowisku nauczyciela
a samooceng wiedzy o dysleksji i umiejetnoscia pracy z dzie¢mi zagrozo-
nymi ryzykiem dysleks;ji?

5. Czy istniejg réznice pomiedzy liczba odbytych szkolen przez nauczyciela
na temat dysleksji a samooceng jego wiedzy o dysleksji i umiejetnoscia
pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji?

6. Czyistniejg réznice pomiedzy aktualng liczba uczniéw wklasie, ktorzy wykazujg
specyficzne trudno$ci w uczeniu sig, a samooceng nauczycieli dotyczaca ich wie-
dzy o dysleksji i umiejetnoscia pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji?

Ze wzgledu na to, zZe pytania maja charakter diagnostyczny, nie sformutowano

hipotez roboczych.

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

W badaniu postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego oraz technika ankiety.
Do zebrania materialu empirycznego skonstruowano kwestionariusz ankiety. Zostat
on podzielony na trzy czesci. Pierwsza skladala sie z dwdch pytan selekcjonujacych.
Chodzilto o wykluczenie wszystkich tych osob, ktére w ostatnich 6 miesigcach braty
udzial w badaniach oraz dodatkowo pracujg lub pracowaly w jednostce naukowej,
a takze jako ankieter. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na kategorie osob,
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ktére z pomocy pytan selekcjonujacych (tzw. screener) nalezy wykluczy¢ z badania
(Sztabinski i in., 2005). Sg to m.in. osoby, ktérych wykonywany zawéd, stanowisko
czy dziatalnos¢ koliduje z tematem badania. W tym przypadku sg to osoby, ktore
dodatkowo pracowaly lub pracuja w jednostce naukowej badz byly ankieterami.
Celem bylo wykluczenie 0s6b posiadajacych wiedze ekspercka — z zakresu dysleksji
oraz prowadzenia badan spotecznych. Moze to wptywa¢ na sposéb formulowania
pogladow i opinii. Podobnie jest z osobami, ktére w ostatnim czasie uczestniczyly
w innych badaniach. Druga cz¢s$¢ kwestionariusza zawierata 16 stwierdzen dotyczacych
deklarowanej samooceny wiedzy nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej o dysleksji
i umiejetnosci pracy z dzie¢mi zagrozonych ryzykiem dysleksji pogrupowanych
w trzech kategoriach — uwarunkowan dysleksji, testow przesiewowych do oceny
trudnosci czytania i pisania dzieci w wieku wczesnoszkolnym oraz metod pracy
z dzie¢mi z dysleksjg (zmienne objasniane). Stwierdzenia te byty oceniane przez
nauczycieli na 4-stopniowej skali. Skala ta nawigzuje do ocen otrzymywanych przez
nauczycieli na studiach w ramach przygotowania do zawodu, gdzie brak wiedzy
wigzal si¢ z otrzymaniem oceny niedostatecznej (2), staba wiedza to ocena dosta-
teczna (3), dobra wiedza (4), a bardzo dobra wiedza to (5). Zgodno$¢ wewnetrzna
(a-Cronbacha) wynosi a = 0,96. Trzecia czg$¢ kwestionariusza umozliwila zebranie
danych o charakterze socjodemograficznym, takich jak wiek, forma odbytej edu-
kacji, stopien awansu, staz pracy (zmienne objasniajace) oraz informacje o istnie-
jacych w szkole strukturalnych rozwigzaniach wspierajacych uczniow z dysleksja.

Probe badawczg stanowili nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej pracujacy w szko-
tach znajdujacych sie na terenie miasta Lodzi. W badaniu zostala wykorzystana losowa
proba imienna. Zapewniono jednakowe szanse trafienia kazdej losowanej jednostce
z populacji generalnej do proby. W pierwszej kolejnosci okreslono liczbe os6b wchodza-
cych w sklad populacji generalnej. Liczba wszystkich szkét podstawowych dziatajacych
na terenie miasta Lodzi w 2021 roku wynosi 84. Z danych ze stron internetowych,
aw przypadku ich braku, osobistego kontaktu telefonicznego z dyrekcja wybranych
szkot ustalono, ze w roku szkolnym 2020/2021 taczna liczba nauczycieli nauczania
poczatkowego wynosita 635. Liczebno$¢ proby zostala ustalona na poziomie ufnosci
a = 0,95, wielkos¢ frakeji wynosi 0,5, a btad maksymalny ustalono na poziomie 0,05.
Minimalna liczebnos¢ proby okreslona zostala na podstawie nastepujacego wzoru:

NP(a*-f(1-1))
NP-e?2+a?-f(1-f)

Nmin =

gdzie:
N min - oznacza minimalng liczebnos¢ proby;



136 MARCIN MUSZYNSKI, ALEKSANDRA PIOTROWSKA

NP - oznacza wielkos$¢ populaciji, z ktérej brana jest proba;

a - poziom ufnosci dla wynikéw, warto$¢ wyniku w rozkladzie normalnym
dla zalozonego poziomu istotnosci (w tym przypadku a =1,96);

f - oznacza wielko$¢ frakeiji;

e — oznacza zalozony btad maksymalny, wyrazony w liczbie utamkowe;j (Kot
iin., 2007, s. 229-232).

635(1,962:0,5(1-0,5)) _ 635-0,96041 _ 609,86035
635-0,05241,962-0,5(1-0,5)  1,5875+0,96041  2,54791

Nmin = =239,3

Na tej podstawie ustalono, ze minimalna liczebnos$¢ préby wynosi 239 oséb.
Przeprowadzenie badan na takie probie pozwala odnies¢ wyniki na calg popula-
cje nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej pracujacych w szkotach podstawowych
na terenie miasta Lodzi. W celu zmniejszenia btedu statystycznego wynikéw
proba badawcza zostala poddana warstwowaniu. Innymi slowy, zabieg ten po-
prawia precyzj¢ wynikéw badania. Polega on na podzieleniu badanych oséb na
zbiorowosci zwane warstwami. Podzial ten musi by¢ rozlaczny i wyczerpujacy.
Warstwy zdefiniowano przy uzyciu podzialu administracyjnego miasta Lodzi na
pie¢ osiedli: Batuty, Gérna, Polesie, Srédmiescie i Widzew. W tabeli 1 znajduje sie
taczna liczba szkol podstawowych oraz faczna liczba nauczycieli tam pracujacych
w wyr6znionych warstwach.

Tabela 1.

Lgczna liczba szkot podstawowych w miescie Lodzi oraz tgczna liczba nauczycieli eduka-
cji poczgtkowej tam pracujgcych

Osiedla w Lodzi Laczna liczba szkét podstawowych Laczna liczszcr;:?li::ei;h edukadji
Baluty 26 187
Goérna 18 137
Polesie 14 132
Srédmiescie 9 64
Widzew 14 115
Razem 81 635

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zastosowano proporcjonalng alokacje préby pomiedzy warstwami, co pre-
zentuje tabela 2.

Tabela 2.

Proporcjonalna alokacja préby pomiedzy warstwami
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Procentowa faczna
Laczna liczba liczb wa ' 'l' Minimalna Liczba os6b d
iczba nauczycieli iczba osob do
Osiedla w Lodzi | nauczycieli edukacji » 4 liczebnos¢ préby .
. edukacji poczat- . wylosowania
poczatkowej . badawczej
kowej

Baluty 187 29% 69
Goérna 137 22% 53
Polesie 132 21% 50
Srédmiescie 64 10% 239 24
Widzew 115 18% 43
Razem 635 100% 239

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Liczbe oséb do wylosowania w danej warstwie uzyskano poprzez obliczenie
procentu z facznej liczby nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w kolejnych war-
stwach z minimalnej liczebnosci proby badawczej. Z przygotowanego operatu
- imiennej listy oséb oraz wykorzystaniu tablicy liczb losowych wylosowano
z kazdej warstwy wymagana liczbe osob. Badanie przeprowadzono na przefomie
maja i czerwca 2021 roku.

PROCEDURA ANALIZY DANYCH

Analiza obejmuje opracowanie materiatu ilosciowego, na ktdra skladaja si¢ sta-
tystyki opisowe. Z uwagi na brak spetnionego zalozenia o normalnosci rozkladu
zastosowano statystyki nieparametryczne. Poziom réznic zostal okreslony za
pomocyg testow Kruskala-Wallisa i U Manna-Whitneya (na poziomie: 0,05), a do
ustalenia zwigzkéw pomiedzy zmiennymi zostal uzyty test rho-Spearmana (na
poziomie: 0,01; 0,05). Analizy wykonano przy pomocy pakietu statystycznego
PASW Statistics 18.
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WYNIKI

W badaniu wzieto udzial 239 nauczycieli nauczania poczatkowego pracujacych
w szkolach podstawowych na terenie miasta Lodzi w wieku od 25 lat do 62 lat
(M = 36,01; SD = 8,51). Zostali oni przyporzadkowani do nastepujacych grup
wiekowych: 20-29 lat (M = 27,22; SD = 1,41), co stanowi 21,3% badanych, 30-39
lat (M = 33,11; SD = 2,41) - to jest 49,4% badanej grupy, 40-49 lat (M = 43,41;
SD = 2,46) - 19,2%, 50-59 lat (M = 53,81; SD = 2,78) — 8,8% i 6062 lata (M =
61,33; SD = ,577) - najmniej liczna grupa badanych, bo zaledwie 1,3%.

Badani znajdowali si¢ na r6znym poziomie awansu zawodowego: 12,1% - na-
uczyciel stazysta, 15,9% - nauczyciel kontraktowy, 31% - nauczyciel mianowany;,
41% - nauczyciel dyplomowany. W odniesieniu do pozyskiwania wiedzy oraz
umiejetnosci na temat dysleksji 43,5% badanych wskazalo, ze gtéwnym zZrédiem
ich wiedzy na ten temat s3 réznego rodzaju aktywnosci edukacyjne, realizowane
poza formalnym systemem ksztalcenia, takie jak warsztaty, kursy, seminaria po-
zauczelniane itp. (edukacja pozaformalna). Wérdéd nauczycieli 34,3% deklarowalo,
ze wiedze takg zdobywaja samodzielnie poprzez czytanie artykutow, ksigzek, prze-
gladania zasob6éw internetowych oraz rozméw z innymi nauczycielami (edukacja
nieformalna), a tylko 22,2% stwierdzila, ze gléwnym Zrédlem wiedzy dotyczacej
zjawiska dysleksji s3 zajecia odbyte w ramach toku studiéw na wyzszej uczelni.

Uzyskano tez odpowiedzi na temat liczby odbytych szkolen przez nauczycieli
z zakresu dysleksji w ciagu ostatnich 5 lat: brak szkolen - 5%, 1 szkolenie - 26,8%,
powyzej 2 szkolen - 68,2%. Wéréd badanych znajduje si¢ 28% nauczycieli naucza-
nia poczatkowego, ktdérych staz pracy wynosi powyzej 15 lat, 23% do 15 lat, 28%
do 10 lat i 20,9% do 5 lat.

W ramach przeprowadzonych badan chciano dowiedzie¢ sig¢, czy w szkolach
istniejg strukturalne rozwigzania wspierajace nauczycieli w pracy z uczniami
dysleksja. Dlatego tez pojawily sie pytania o to, czy w szkole zostal powolany
koordynator ds. profilaktyki dysleksji i pomocy psychologiczno-pedagogicznej
dla uczniéw z dysleksja (35,6% - tak, 62,3% - nie, 2,1% — nie wiem), czy istnieje
gabinet terapii pedagogicznej (42,7% - tak, 56,5% - nie, 0,8% - nie wiem), oraz
czy w bibliotece szkolnej znajduja si¢ publikacje dotyczace problemu dysleksji
(17,2% - tak, 34,3% - nie, 48,5% — nie wiem).

W tabeli 3 zostaly zaprezentowane statystyki opisowe dla zmiennych: wiedza
na temat uwarunkowan dysleksji, umiejetnos¢ postugiwania si¢ testami przesie-
wowymi, wiedzy i umiejetnosci z zakresu metod pracy z dzie¢mi z dysleksjg oraz
wieku badanych nauczycieli. Rozklad wynikéw $rednich wraz z odchyleniem
standardowym wskazuje na mate zréznicowanie uzyskanych deklaracji nauczy-
cieli co do ich wiedzy o dysleksji i umiejetnosci pracy z dzie¢mi zagrozonymi
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ryzykiem dysleksji. Natomiast uzyskano dodatnie wartosci wspdtczynnikow
korelacji pomi¢dzy badanymi zmiennymi. Wyniki dowodza silnych i bardzo
silnych zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami wiedzy nauczycieli na
temat dysleksji i umiejetnosci pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji.

Tabela 3.
Statystyki opisowe i wspotczynniki korelacji miedzy zmiennymi (n = 239)

Stan wiedzy i ur.r‘liethnos"ci nauczyci.eli.na M D Min Max 1 ) 3

temat dysleksji oraz wiek nauczycieli
Wiedza na temat uwarunkowan dysleksji | 9,18 1,63 5 12 - - -

Umiejetno$¢ postugiwania si¢ testami
miejetnosé pos. ugiwania sie testami |\ | ) o ; 20 766+ ~ ~

przesiewowymi

Wiedza i umiejetnosci z zakresu metod

.. . 24,33 | 4,38 8 32 ,680%* | ,843** -
pracy z dzie¢mi z dysleksja
Wiek 36,01 8,51 25 62 -,127* ,024 -,006

Objasnienie: M - $rednia, SD - odchylenie standardowe, Min - minimum, Max - maksimum,
* korelacja istotna na poziomie 0,05, ** korelacja istotna na poziomie 0,01

7Zrédlo: badanie wlasne.

Ponizej na wykresach zostal zaprezentowany rozklad odpowiedzi dotyczacy
poziomu samooceny nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej. Pierwszy z wykresow
odnosi si¢ do wiedzy na temat uwarunkowan dysleksji. Nauczyciele bardzo wyso-
ko ocenili sie we wszystkich trzech zakresach: znajomosci teorii wyjasniajacych
przyczyny dysleksji (w przewazajacej czgsci ocenili si¢ dobrze lub bardzo dobrze
96,2%). Podobnie byto z odpowiedzig na temat znajomos$ci mechanizméw powsta-
wania i dzialania dysleksji, gdzie 93,3% badanych zadeklarowalo, ze ma wiedz¢ na
dobrym oraz bardzo dobrym poziomie. Jedynie w przypadku znajomosci badan na
temat dysleksji ocena byla bardziej zréznicowana (11,3% - bardzo dobra wiedza,
49,8% - dobra wiedza, 31,0% - staba wiedza, 7,9% - brak wiedzy).
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Wykres 1.

Poziom samooceny nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej dotyczgcy wiedzy na temat
uwarunkowa# dysleksji

Znajomosc teorii wyjasniajacych praycayny dysleksi - I
Znajomosé mechanizméw dziatania dysleksi |
Znajomosé badari na temat dysieksi I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobra wiedza W Dobra wiedza  m Staba wiedza M Brak wiedzy
Zrédto: badanie wtasne.

Kolejna badana kategoria samooceny dotyczyla wiedzy o dysleksji i umiejet-
noéci pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji z zakresu postugiwania sie
testami przesiewowymi. W kazdym badanym aspekcie przewazaly oceny wysokie
i bardzo wysokie (ponad 80%), co obrazuje wykres 2. Istnieje tylko niewielka liczba
odpowiedzi, w ktérych badani przyznaja, ze ich wiedza lub umiejetnosci sa niewy-
starczajace lub ich nie posiadajg. Najwigksze trudnosci sprawia nauczycielom umie-
jetno$¢ formulowania wnioskéw z przeprowadzonych testow przesiewowych (15,9%
odpowiedzi), a najmniejsza znajomos¢ podstawowych objawéw dysleksji (2,5%).

Wrykres 2.

Samoocena nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej dotyczgca wiedzy o dysleksji i umiejet-
nosci pracy z dziecmi zagrozonymi ryzkiem dysleksji z zakresu postugiwania sie testami
przesiewowymi do oceny trudnosci czytania i pisania dzieci w wieku wczesnoszkolnym

Znajomosé podstawowych objawdw dysieksji R
Al

trudnosci czytania i pisania

pllaV A

oceny trudnosci czytania i pisania
Umiejetnos¢ analizy wynikow testow przesiewowych IR S
S OO O . |

przeprowadzonych testow
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HBardzodobra ®Dobra mStaba M Brak wiedzy/umiejetnosci

Zrédlo: badanie wlasne.
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Ostatnia badana kategoria odnosita sie do wiedzy o dysleksji oraz umiejetno-
$ci z zakresu metod pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji, co zostalo
ukazane na wykresie 3.

Wykres 3.

Samoocena nauczycieli nauczania poczgtkowego na temat wiedzy i umiejetnosci z za-
kresu metod pracy z dziecmi z dysleksjg oraz dziecmi zagrozonymi ryzykiem dysleksji
w wieku wczesnoszkolnym

Wiedza na temat zasad terapii pedagogicznej

Umiejetnos¢ opracowania dziatan terapeutycznych dla
dzieci z dysleksja

Umiejetnos¢ kierowania praca samoksztatceniowg
dziecka z dysleksjg

Umiejetnos¢ prowadzenia indywidualnych i grupowych _ I
zajec terapeutycznych
Umiejetnos¢ stwarzania sytuacji pozwalajacych dziecku z _

dysleksja rozwija¢ jego mocne strony

Posiadanie gotowych materiatéw dydaktycznych do
pracy z dzie¢mi z dysleksjg

Umiejetnos¢ oceny przydatnosci form, metod i technik I
w pracy z dzie¢mi z dysleksjg
Umiejetnos¢ opracowania indywidualnego programu l

ksztatcenia dla dziecka z dysleksjg
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo dobra MW Dobra Staba  m Brak wiedzy/umiejetnosci

7Zrédlo: badanie wlasne.

Podobnie jak w pozostatych dwoch wezesniej oméwionych przypadkach tak
i tutaj nauczyciele ocenili sie¢ wysoko oraz bardzo wysoko. W omawianej kategorii
oceny te wahaly sie miedzy 95,8% a 79,9%. Problemy, ktdre sie pojawiaja, dotycza
stwarzania sytuacji pozwalajacej dziecku rozwinac jego mocne strony. Tutaj 20,1%
badanych przyznalo, ze nie ma na ten temat wiedzy lub ma, lecz do$¢ ograniczona.
Niemal identycznie rozkladaja si¢ odpowiedzi dotyczace niewielkiej wiedzy lub
jej braku w przypadku opracowania indywidualnego programu ksztalcenia dla
dzieci z dysleksja (20%).

W celu okreslenia czynnikéw réznicujacych samooceneg nauczycieli edukacji
weczesnoszkolnej dotyczacej ich wiedzy o dysleksji oraz umiejetnosci pracy z dzie-
ckiem zagrozonym dysleksja przeprowadzono nieparametryczny test Kruskala-Wal-
lisa. Pozwala on ustali¢, czy samoocena nauczycieli rozni sie istotnie statystycznie
pod wzgledem wybranych cech. W przypadku gdy warto$¢ p byta wieksza niz ,05
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nie bylo podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, ktdra zaklada, ze rangi sie nie roz-
nig. Wyniki przeprowadzonego testu wykazaty, ze nie istniejg istotne statystycznie
réznice pomiedzy samooceng nauczycieli a wiekiem. Stopient awansu zawodowego
oraz dlugos¢ stazu pracy takze nie réznicuje odpowiedzi badanych. Do cech rézni-
cujacych samoocene badanych na temat dysleksji nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
forme odbytej przez nich edukacji, liczbe odbytych szkolen na temat dysleksji,
aktualna liczbe uczniow w klasie, ktorzy wykazuja specyficzne trudnosci w uczeniu
si¢ (tab. 4). W tych przypadkach istotno$¢ asymptotyczna przyjela wartos¢ mniejsza
niz ,05 co pozwolifo na odrzucenie hipotezy zerowej zakladajacej rownos¢ rang.

Tabela 4.
Test Kruskala-Wallisa dla cech respondentow o poziomie istotnosci p < 0,05

. R - L Forma odbytej | Liczba odbytych Liczba oséb
Stan wiedzy i umiejetnoéci nauczycieli na temat o K
. edukacji szkolen z dysleksja
dysleksji .
w klasie
Wiedza z zakresu uwarunkowan dysleksji X2 = 10,796 X2 = 9,555 X2 = 25,121
2df, p = ,005 3df, p=,023 3 df, p =,000
Wiedza o dysleksji oraz umiejetnosci z zakresu X2 = 14,979 X2 = 26,443 X2 = 32,125
postugiwania sie testami przesiewowymi 2 df, p =,001 3 df, p =,000 3 df, p =,000
Wiedza o dysleksji oraz umiejetnosci z zakresu X2 = 17,455 X2 = 32,142 X2 = 21,741
metod pracy z dzie¢mi z ryzykiem dysleksji 2 df, p =,000 3 df, p =,000 3 df, p =,000

Zrédlo: badanie wlasne.

Wryniki testu okazaly si¢ istotne statystycznie, dlatego tez zostal przeprowadzo-
ny dodatkowy test, aby wskaza¢ warto$¢ p z poréwnania parami (test U Manna-
-Whitneya). Ostateczne wyniki testu ukazaly, ze nauczyciele wskazujacy edukacje
pozaformalng i nieformalng jako gléwne zrédio swojej wiedzy na temat dysleksji
wyzej oceniaja swoja wiedze i umiejetnosci we wszystkich trzech badanych za-
kresach niz nauczyciele, ktorzy jedynie polegaja na informacjach przyswojonych
w ramach odbytych przez siebie studiow (tab. 5).
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Tabela 5.

Wyniki testu U Manna-Whitneya dla cech réznicujgcych poziom samooceny wsréd na-

uczycieli (n = 239)

Stan wiedzy i umiejetno$ci nauczycieli na

U*

px»

U*

px»

U*

p*

temat dysleksji

edukacja for-

edukacja pozafor-

edukacja nie-

su metod pracy z dzie¢mi z ryzykiem dysleksji

malna malna formalna
Wiedza z zakresu uwarunkowan dysleksji 4248,0 ,964 1989,5 ,004 1519,0 | ,002
Wiedza o dysleksji oraz umiejetnosci z zakre-
. L . . . 4229,0 ,918 1879,0 ,001 1441,5 | ,000
su postugiwania si¢ testami przesiewowymi
Wiedza o dysleksji oraz umiejetnosci z zakre-
3930,5 ,340 1704,0 ,000 1494,0 | ,001

Legenda: * statystyki testu U Manna-Whitneya;
** pola zaciemnione oznaczajg istotne statystycznie réznice miedzy badanymi zmiennymi

7Zrédlo: badanie wlasne.

Kolejng determinantg réznicujacg poziom samooceny badanych nauczycieli
jest liczba odbytych przez nich szkolen (tab. 6). Okazuje sig, ze osoby, ktore wie-
lokrotnie uczestniczyly w kursach czy warsztatach poswigconych zagadnieniom
dysleksji znacznie wyzej oceniaja swoja wiedze i umiejetnosci w tym zakresie.

Tabela 6.

Wyniki testu U Manna-Whitneya dla cech réznicujgcych poziom samooceny wsréd na-

uczycieli (n = 239)

U)(’ p* p* U* p*

Stan wiedzy i umiejetnosci nauczycieli
na temat dysleksji

brak szkolen 1 szkolenie powyzej 2 szkolen
Wiedza z zakresu uwarunkowan 352,00 ,635 749,00 ,166 4217,5 ,021
dysleksji
Wiedza o dysleksji oraz umiejetnosci 3,137 ,077 263,50 ,066 3918,0 ,002
z zakresu postugiwania si¢ testami
przesiewowymi
Wiedza o dysleksji oraz umiejetno- 266,00 ,077 15,459 ,000 3922,5 ,002
$ci z zakresu metod pracy z dzie¢mi
z ryzykiem dysleksji

Legenda: * statystyki testu U Manna-Whitneya;

** pola zaciemnione oznaczajg istotne statystycznie réznice migdzy badanymi zmiennymi

7Zrédlo: badanie wlasne.
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Ostatnim czynnikiem réznicujacym poziom samooceny respondentéw jest
obecno$¢ ucznidéw z dysleksja w klasie, w ktérej badani obecnie uczg (tab. 7). We
wszystkich trzech badanych zakresach swoja wiedze i umiejetnosci istotnie wyzej
ocenili ci nauczyciele, ktérzy maja w swojej klasie uczniow z dysleksja.

Tabela 7.

Wyniki testu U Manna-Whitneya dla cech réznicujgcych poziom samooceny wsréd na-
uczycieli (n = 239)

Srednia | Suma | Srednia | Suma

ranga rang ranga rang
Stan wiedzy i umiejetnosci na-
ieli " brak uczniéw obecno$¢ uczniow U z p
uczycieli na temat dysleksji
z dysleksja z dysleksja
w klasie w klasie

Wiedza z zakresu uwarunkowan

. 96,1 10188,0 139,0 18492,0 | 4517,0 | -4,897 ,000
dysleksji

Wiedza o dysleksji oraz umiejet-
noéci z zakresu poslugiwania sie 94,3 10003,0 140,4 18677,0 | 4332,0 -5,464 ,000
testami przesiewowymi

Wiedza o dysleksji oraz umiejetno-
$ciz zakresu metod pracy zdzie¢mi | 98,0 10396,5 | 1374 | 18283,5 | 4725,5 | -4,571 ,000
z ryzykiem dysleksji

Legenda: * statystyki testu U Manna-Whitneya.
Zrédlo: badanie whasne.

DYSKUSJA WYNIKOW

Gléwnym celem prezentowanego badania byla samoocena nauczycieli eduka-
cji wezesnoszkolnej na temat stanu ich wiedzy o dysleksji i umiejetnosci pracy
z dzie¢mi zagrozonymi ryzykiem dysleksji. Nalezy podkresli¢, ze nie badano
rzeczywistej wiedzy nauczycieli, a jedynie ich wiedze deklarowang, ktéra odnosi
sie do komponentu poznawczego, czyli potencjalnej wiedzy czy umiejetnosci wy-
razanych w formie zapewnien, w tym przypadku ustosunkowania si¢ badanych do
twierdzen na 4-stopniowej skali. W odniesieniu do wszystkich badanych trzech
zmiennych — uwarunkowan dysleksji, testow przesiewowych do oceny trudnosci
czytania i pisania dzieci w wieku wczesnoszkolnym oraz metod pracy z dzie¢mi
z dysleksja — wyniki badan wskazuja na bardzo wysoka i wysoka samooceng na-
uczycieli na temat badanego zjawiska. W tym kontekscie nalezy zastanowic sie, czy
samoocena ta nie jest zawyzona, innymi stowy, czy jest adekwatna? Jest to istotne
pytanie, poniewaz to rzeczywista wiedza decyduje o powzietych przez jednostke
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decyzjach i konkretnych dziataniach. Majac na uwadze powyzsze, interesujace sg
te doniesienia badawcze, w ktérych znajduja si¢ wyniki na temat réznic w zakresie
wiedzy deklarowanej a rzeczywistej badanych nauczycieli. Istotne moga okazac
sie takze badania ukazujgce wyniki testow wiedzy o dysleksji. W tym zakresie
doniesienia badawcze s3 niejednoznaczne (Bogdanowicz, 2007; Domagata i in.,
2016; Oszwa, Kasperek, 2017; Ozga, 2019). W niektérych przypadkach wiedza
deklarowana nauczycieli na temat dysleksji pokrywa si¢ z ich wiedzg rzeczywista.
Tak jest m.in. w przypadku rozpoznawania symptoméw opisywanego zaburzenia,
dostosowania wymagan do indywidualnych potrzeb dzieci z ryzykiem dysleksji,
prowadzenia testow przesiewowych czy réznych obowigzkéw spoczywajacych
na nauczycielu powstalych w wyniku diagnozy dysleksji u ucznia. Najwigksze
rozbieznosci pojawiaja si¢ w rozumieniu uwarunkowan dysleksji, co moze by¢
spowodowane znajomoscig réznych i czasami wykluczajacych sig teorii wyjasnia-
jacych to zjawisko. Rozbieznosci pojawiajg sie takze w znajomosci i w stosowaniu
metod pracy z dzieckiem z dysleksjg, a takze powielaniu stereotypéw pomimo
deklarowanej wiedzy na temat dysleksji. Mozna przyjac teze, ze w przytacza-
nych badaniach nauczyciele nie prezentowali ani nadmiernego optymizmu do
wiasnych mozliwosci i wiedzy, ani tez nadmiernego pesymizmu. Oceny ich byty
raczej wywazone.

Co zatem z badaniami, w ktérych wyniki odnoszg si¢ jedynie do wiedzy
deklarowanej? W odniesieniu do wczesniejszych ustalen wydaja si¢ one takze
cenne poznawczo. Co wiecej, okazuje si¢, Zze pozytywny obraz siebie wyrazajacy
sie w wysokiej samoocenie jest waznym regulatorem dziatania nauczyciela i moze
przyczynic si¢ do pokonywania przez niego trudnych sytuacji, z jakimi niewatpliwie
spotka sie przy wspieraniu uczniow ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie,
a takze sprzyja rozwinigciu odpornosci psychicznej na trudne wyzwania edukacyjne
i wychowawcze (por. Tyszkowa, 1972). Niebezpieczenstwo tkwi w sytuacji, kiedy
samoocena jest rzeczywiscie zawyzona i mocno odbiega od stanu faktycznego.
Przyczyng moze by¢ nieswiadomos¢ wlasnej niewiedzy, che¢ jej maskowania lub
potrzeba dobrego zaprezentowania si¢ w badaniu.

Poszukujac uwarunkowan réznic samooceny na temat wiedzy o dysleksji
wsréd nauczycieli, uwaga zostata skoncentrowana na réznych czynnikach. Wyniki
przeprowadzonego testu wykazaly, ze takie zmienne, jak wiek, stopien awan-
su zawodowego oraz dlugos¢ stazu pracy nie réznicuja odpowiedzi badanych.
W przypadku wieku w badaniu wzigly udzial osoby w przedziale 25-62 lata. Dla
najstarszych osob z badanej proby okres przygotowania do zawodu nauczyciela
oraz wejécie na rynek pracy przypada na okres sprzed transformacji ustrojowe;j.
Owczesny system ksztalcenia nauczycieli nie byt tak jednolity, jak jest to obecnie.
Czegs¢ z nich konczyla Licea Pedagogiczne (1957-1963), inni Studia Nauczycielskie
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(1963-1969), jeszcze inni Wyzsze Szkoty Nauczycielskie (1969-1973), a pozostali
konczyli studia magisterskie dla nauczycieli (1974-1977). Czas wzglednej stabili-
zacji jest datowany na pojawienie si¢ w 1977 roku Wyzszych Szkét Pedagogicznych
(Filas, 1993). Jest to jednoczesnie moment rozpoczecia ksztalcenia zawodowego
przez najstarszych przedstawicieli badanych nauczycieli. Kolejne transformacje
nastepuja w latach 80. i 90. ubieglego stulecia. Studium Wychowania Przed-
szkolnego oraz Studium Nauczania Poczatkowego przeksztalcilo sie w Studium
Nauczycielskie, a od 1990 roku pojawiaja sie Kolegia Nauczycielskie. W ostatnich
dekadach nauczyciele sa przygotowywani do pelnienia swojej funkcji w ramach
jednolitych studiow magisterskich. Na te zmiany nakladaja si¢ takze przemiany
zwigzane z sytuacja szkolng uczniéw oraz modyfikacje regulacji z zakresu prawa
o$wiatowego. Zmienial si¢ tez klimat wokodt 0sob z niepetnosprawnoséciami, a tak-
ze jednostek z roznymi zaburzeniami. Osoby wczesniej wykluczone starano si¢
na nowo wilaczy¢ w szeroki nurt edukacji (Firkowska-Mankiewicz, 2001). Jak si¢
okazalo, ta r6znorodnos¢ i ciggle przeksztalcenia instytucji ksztalcacych nauczy-
cieli oraz zmiany, ktére odczuwaly kolejne pokolenia badanych, nie réznicowaly
poziomu ich samooceny na temat dysleksji.

Kolejny czynnik, ktoéry nie warunkowal samooceny badanych, to stopien ich
awansu zawodowego. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wyniki badan,
w ktorych opisywany awans traktowany jako zmienna niezalezna nie réznicowat
pozostatych zmiennych. Tak byto m.in. w przypadku radzenia sobie z proble-
mami wychowawczymi (Witkomirska, 2005), a takze poziomem inteligencji
emocjonalnej i kompetencji spotecznych nauczycieli (Kwiatkowski, 2018). Jedna
z eksplanacji moze by¢ fakt, ze stopnie awansu zawodowego nauczycieli w Polsce
nie s3 powigzane naukowo z dobrze opracowanymi i zweryfikowanymi koncep-
cjami rozwoju zawodowego nauczycieli, (np. koncepcja Frances E. Fuller, Donalda
E. Supera, Ralpha Fesslera i Michaela Hubermana) (Witkomirska, 2011). Okazuje
sie, ze gléwna motywacja piecia si¢ po szczeblach awansu zawodowego sa lepsze
zarobki (ponad 70%). Tylko 20% pragnie poglebi¢ swoja wiedze. Reszta badanych
robi to, by zaspokoi¢ wlasne ambicje (Kazimierowicz, 2008). Co wigcej, procedury
awansu zawodowego, jak wskazuja badania, mogg przyczynic si¢ do konfliktow
pomiedzy nauczycielami a potrzebami szkoly (Michalak, 2007).

Wydawaloby sie, ze wieloletnia praca w szkole moze sprzyja¢ wyzszej samo-
ocenie i przyczynic si¢ wytworzenia osobistego pozytywnego obrazu nauczyciela
profesjonalisty. Jak wykazaly przeprowadzone badania, dtugos¢ stazu pracy na-
uczycieli nie réznicuje ich samooceny. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
nauczycielstwo nalezy do zawodéw szczegdlnie narazonych na zjawisko wypalenia
zawodowego (Kirenko, Zubrzycka-Maciag, 2011; Pyzalski, 2010). W badaniach
pojawiaja si¢ doniesienia, ze spadek zadowolenia z zycia wérdd nauczycieli jest
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proporcjonalny do liczby przepracowanych lat. Najbardziej zadowoleni z zycia sa
nauczyciele bedacy na poczatku swojej kariery zawodowej, a najmniej ci, ktorzy
pracujg w tym zawodzie od 6 do 20 lat (Lisowska, 2017).

Wyniki przeprowadzonych badan ujawnily, ze do cech réznicujagcymi samo-
ocene badanych na temat dysleksji nalezy zaliczy¢ przede wszystkim forme odbytej
przez nich edukacji, liczbe odbytych szkolen na temat dysleksji oraz aktualna
liczbe uczniéw w klasie, ktorzy wykazuja specyficzne trudnosci w uczeniu sie.
Wydaje sig, ze te trzy czynniki mozna ze soba polaczy¢. Za spoiwo moze postuzy¢
termin ,,przydatno$¢ zawodowa”, ktdry jest uzywany na gruncie pedagogiki pra-
cy. Jest okreslane jako relacja przygotowania do pracy w stosunku do wymagan
stanowiska pracy (Nowacki, 2004) lub jako ,przygotowanie zawodowe oceniane
w $wietle wykonywanych zadan na stanowisku pracy” (Korabiowska-Nowacka,
1974, s. 54). Okazuje sig, ze ze wzgledu na zmiany cywilizacyjne oraz szybkie
tempo rozwoju powodujace glebokie przeobrazenia w wielu obszarach ludzkiej
aktywnosci, w tym i edukacyjnej, przydatnos¢ zawodowa nie moze i nie jest juz
nabywana jedynie w strumieniu edukacji formalnej. Jak si¢ okazuje, programy
ksztalcenia realizowane w ramach studiéw magisterskich przygotowanych na pod-
stawie ministerialnych standardéw ksztalcenia nie wystarczaja za gléwne zrédlo
wiedzy na temat dysleksji. Nauczyciel chcgcy rozwija¢ swojg wiedze, umiejetno-
$ci, talenty i predyspozycje musi swojg przydatnos¢ zawodowa potraktowac jako
indywidualny proces tworzenia siebie takze poza kontekstem formalnym. Stuza
do tego kursy, warsztaty czy szkolenia, ktdre sg realizowane w ramach edukacji
pozaformalnej. Nie bez znaczenia dla samooceny nauczycieli jest w tym kontekscie
wielokrotne pojawianie si¢ strumienia edukacji pozaformalnej. Jednorazowe lub
przypadkowe odbycie kursu niczego jeszcze nie zmienia. Podobnie jest z edukacja
nieformalng, gdzie jednostka w systematyczny sposéb, w réznych $rodowiskach
poprzez samoksztalcenie nabywa wazne dla niego kompetencje. Elementem do-
pelniajacym przydatnos¢ zawodowsq jest praktykowanie nabytych umiejetnosci,
ich doskonalenie w toku pracy zawodowej w srodowisku wspoélnoty praktykow.
Tak jest w przypadku badanych nauczycieli, ktérych wyzsza samoocena jest zwig-
zana z mozliwoscig wykazania si¢ swojg sprawczoscia, bowiem aktualnie pracuja
z uczniami przejawiajacymi specyficzne trudnosci w uczeniu sie.

WNIOSKI

Jednym z wazniejszych wnioskéw plynacych z przeprowadzonych badan jest ten
wskazujacy na duzg potrzebe przebudowy lub wyeksponowania w programie
ksztalcenia nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej tresci zwigzanych z przygo-
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towaniem do pracy z dzie¢mi zagrozonymi ryzkiem dysleksji. Wyniki badan
wskazuja, ze zaréwno wiedza teoretyczna, jak i wiedza proceduralna dotyczaca
dysleksji w niewielkim stopniu jest nabywana w ramach ksztalcenia uniwersyte-
ckiego, czyli edukacji formalnej (22,2% wskazan). Prawie 80% badanych wskazalo,
ze gléownym zrdédlem ich wiedzy i umiejetnosci sa réznego rodzaju aktywnosci
edukacyjne, realizowane poza formalnym systemem ksztalcenia, jak warsztaty,
kursy, seminaria pozauczelniane itp. (edukacja pozaformalna) oraz samodzielnie
czytanie artykulow, ksigzek, przegladanie zasobéw internetowych oraz rozmowy
z innymi nauczycielami (edukacja nieformalna). Okazuje si¢, ze indywidualne
doksztalcanie si¢ w strumieniu edukacji pozaformalnej i nieformalnej istotnie
réznicuje poziom samooceny badanych. Oceniajg sie oni znacznie wyzej od tych,
ktérzy polegaja jedynie na wiedzy zdobytej podczas studiow.

Kolejnym waznym wnioskiem dla praktyki zawodowej nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej jest takie planowanie rozwoju, ktore bedzie obejmowac uzupet-
nienie oraz doskonalenie wiedzy i umiejetnosci z zakresu dysleksji niezbednych
do prawidlowego wykonywania zadan na stanowisku pracy. Ksztalcenie takie nie
moze by¢ przypadkowe. Musi to by¢ proces ciggly obejmujacy zaréwno nowych,
jak i starszych stazem nauczycieli, ktéry odbywac si¢ powinien przy wsparciu
i pomocy dyrekgji szkoty. Szkolenia, warsztaty, spotkania z innymi nauczycielami
powinny odbywac si¢ cyklicznie. W ten sposdb nastepuje znaczace poszerzenie
kompetencji nauczycieli. Jednorazowe szkolenia niewiele zmieniaja. Edukacja
formalna, pozaformalna i nieformalna powinna odgrywa¢ wobec siebie komple-
mentarng role. Nie moze by¢ tak, ze jedna z nich stanowi dominante.

Wryniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze praktykowanie nabytych
umiejetnosci wspierania uczniéw przejawiajacych specyficzne trudnosci w ucze-
niu si¢ w toku pracy zawodowej wpltywa na wyzsza samoocene w zakresie wiedzy
teoretycznej i proceduralnej o dysleksji badanych nauczycieli. Stad wynika postu-
lat nawigzania systematycznej wspdlpracy pomiedzy nauczycielami, np. postaci
zespolu wspierajacego, doradzajacego, tak aby nawet w sytuacji, kiedy w danej
klasie nauczyciel nie ma dziecka z dysleksja mégt uczestniczy¢ w pracach zespotu.
Celem takiego dzialania jest nie tylko profesjonalne przygotowanie go do pracy
z uczniami ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sie, ale takze odcigzenie
innych nauczycieli, ktérzy w pojedynke mogliby sobie nie poradzi¢ z nalozonymi
na nich obowigzkami ze wzgledu m.in. na przeladowanie materialu nauczania, zbyt
liczne klasy, brak specjalistycznego przygotowania lub niedostatecznej ilosci czasu.
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OGRANICZENIA BADAN

Jednym z ograniczen przeprowadzonego badania jest to, Ze w badaniach ankieto-
wych uczestnicy wypelnili przedtozony im kwestionariusz, w ktérym sami siebie
ocenili. Stad nie wszystkie odpowiedzi muszg by¢ wiarygodne, gdyz nauczyciele
moga mie¢ tendencje¢ do przeceniania lub niedoszacowania wlasnej wiedzy czy
umiejetnosci. Innym ograniczeniem jest to, zZe jednym zrédlem pozyskanych
danych sg te pochodzace z kwestionariusza ankiety. Wigksza rzetelno$¢ oraz
trafno$¢ z wnioskowania zapewniajaca wiarygodnos¢ wynikéw badania mozna
byloby uzyskaé poprzez triangulacje technik badawczych (np. strukturyzowanego,
czeg$ciowo strukturyzowanego wywiadu lub testu diagnozujacego wiedze proce-
duralng zwigzang z umiej¢tnosciami stosowania w praktyce narzedzi do oceny
trudnosci czytania i pisania) czy typéw danych (przeglad dokumentacji dziatan
wspierajacych ucznia z ryzykiem dysleksji prowadzony przez placowke edukacyjng).
Pozwoliloby to na minimalizacje ograniczen, jakie niesie za sobg wykorzystanie
w badaniu tylko jednej metody, jednej techniki i jednego narzedzia badawczego.
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THE SELF-ASSESSMENT OF PROFESSIONAL KNOWLEDGE OF DYSLEXIA
AND ABILITY TO WORK WITH CHILDREN AT RISK OF DYSLEXIA AMONG
ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

Introduction: Self-assessment refers to the opinions, views, attitudes, judgments, own kno-
wledge, abilities, skills, talents, and achievements an individual holds. It is one of the factors
regulating human functioning both in the area of personal and professional life. Adequate
self-assessment is fostering to setting realistic tasks and achievable goals.

Research Aim: This study analyzes professional knowledge and skills self-assessment con-
cerning dyslexia among elementary school teachers. The research sample was composed of
239 teachers who work in Lodz, Poland.

Method: A simple random sampling method and questionnaire survey were used in this study.
The calculation of statistical tests was used: Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Spearman rank
correlation coefficient (rs). As the level of significance, there was p < 0,01; 0,05.

Results: The research results show a very high and high self-assessment of teachers in terms
of knowledge about dyslexia and the ability to work with a dyslexic child. The primary source
of acquiring knowledge and skills is non-formal and informal education. The factors diffe-
rentiating the respondents’ self-assessment of dyslexia are the form of education, the number
of training, and the current number of students with dyslexia.

Conclusions: There is a need to emphasize the content related to the preparation for work with
children at risk of dyslexia in the program of academic teacher education. It is also essential
to plan the professional development of all teachers, regardless of their length of service, in-
cluding further education on dyslexia. Such education should take place systematically. It is
also essential to set up a support and advisory team where teachers can practice the acquired
knowledge and skills.

Keywords: dyslexia, self-assessment, elementary school teacher
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