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Wprowadzenie: Podnoszenie jakosci edukacji wlaczajacej jest warunkowane wieloma czynni-
kami. Jednym z wykorzystywanych w wielu krajach jest wsparcie udzielane szkotom gléwnego
nurtu przez budowanie partnerstwa ze szkolami specjalnymi i korzystanie z ich zasobow. W ar-
tykule skoncentrowano si¢ na zagadnieniu wspétpracy szkot ogélnodostepnych i specjalnych
postrzegane;j z perspektywy kadry tych pierwszych. Dodatkowo podjeto sie rozpatrzenia oma-
wianego partnerstwa w aspekcie srodowiska (wiejskiego i miejskiego) szkoty ogélnodostepne;.
Cel badan: Celem badan bylo rozpoznanie form wspélpracy szkot ogolnodostepnych i specjalnych
zawartych w deklaracjach kadry pedagogicznej szkét ogélnodostepnych oraz okreélenie zwigzku
intensywnosci wskazan wspotpracy z lokalizacja (wiejska i miejska) placowek ogdlnodostepnych.
Metoda badan: W badaniach zostala zastosowana metoda sondazu diagnostycznego. Do ze-
brania danych zostal wykorzystany kwestionariusz ankiety skierowany do ogélnodostepnych
szkol podstawowych. Na potrzeby artykutu zostalo przeanalizowane pytanie o dobre praktyki
stosowane w celu budowania kultury wlaczajacej szkoly. W toku badania uzyskano 2548 od-
powiedzi (1498 ze szkot wiejskich oraz 1046 z miejskich, w 4 przypadkach zabraklo informacji
o ulokowaniu szkoty - te placéwki zostaly wylaczone z badania). Z odpowiedzi wyselekcjo-
nowano deklaracje dotyczace wspdtpracy szkot gléwnego nurtu z placowkami specjalnymi.
Wyniki: Analiza danych ukazala nikly poziom wspétpracy. Jedynie 2,01% szkoét miejskich
oraz 1,87% szkot wiejskich zadeklarowalo rézne formy wspotpracy z placéwkami specjalny-
mi. W znacznej wiekszoéci dotyczyly one wspolnego organizowania wydarzen o charakterze
integrujacym. Srodowisko (wiejskie/miejskie) praktycznie nie réznicuje poziomu wspélpracy.
Whioski: Kreowanie wspolpracy (jak wynika z analizy literatury przedmiotu korzystnej dla
obu typéw placéwek) wymaga rozwigzan systemowych inicjujacych rézne formy partnerstwa
oraz stworzenia zbioru bodzcéw (np. w postaci projektow) zachecajacych do systematyczne;j
wspdtpracy.
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Stowa kluczowe: wiejska i miejska szkota ogélnodostepna, placéwka specjalna, wspotpraca,
partnerstwo

WPROWADZENIE

Kwestia wspotpracy (partnerstwa) szkot specjalnych i ogélnodostepnych wpisuje
sie¢ w cztery, powiazane ze sobg, nurty zagadnien. Pierwszy dotyczy wspierania
procesow wlaczania uczniéow z niepelnosprawnosciami w placéwkach ogolno-
dostepnych. Jest to nurt bogato ilustrowany przykiadami i badaniami (Forlin,
Rose, 2010; Hornby, 2014; Hornby, 2015; Shaw, 2017; Avvisar, 2017). Drugi obszar
tematyczny obejmuje problematyke spéjnosci systemu edukacji — realizowania
koherentnych celéw i zarazem promowania edukacji wysokiej jako$ci wszystkich
uczniow w catym systemie (Ferguson, 2008; Haug, 2017). Trzeci — obejmuje zagad-
nienia przeobrazania roli szkol specjalnych w systemie edukacji (Norwich, 2008).
Czwarty nurt, stosunkowo najrzadziej podejmowany w literaturze przedmiotu,
obejmuje zagadnienie kreowania inkluzyjnosci szkdt specjalnych. Warto dodag, ze
ten niedoceniany obszar zwykle jest traktowany jako watek poboczny, podejmowany
na marginesie prowadzonych analiz dotyczacych partnerstwa obu typow placéwek
(Forlin, Rose, 2010; Shaw, 2017). W praktyce wskazane cztery nurty przenikajg sie
wzajemnie, co wydaje si¢ oczywiste w aspekcie zlozonosci i wielowgtkowosci dzia-
tan podejmowanych w obszarze partnerstwa. Jako przykiad moze postuzy¢ jedna
z nielicznych propozycji wspotpracy obu typow placéwek sformulowana jeszcze
w latach 80. ubieglego wieku na gruncie polskim przez Aleksandra Hulka (1980,
s. 495-496). Cytowany autor dostrzegal potencjal mozliwej wspdtpracy w kilku
zakresach, m.in.: zatrudniania kadry szkét specjalnych w szkotach ,,zwyklych”, wy-
korzystywania przez te placowki sprzetu szkot specjalnych, czy korzystania z ustug
kadry specjalistycznej szkoty ,,zwyklej” (lekarzy, psychologéw, pedagogdw) przez
szkoty specjalne. Proponowane dzialania lokuja si¢ zatem w obszarze wzmacniania
jakosci ksztalcenia uczniéw wiaczanych w szkotach ogélnodostepnych, przypisuja
nowa (w omawianym okresie) role szkolom specjalnym, a zarazem, w pewnym
stopniu, stuza réwniez kreowaniu ich inkluzyjnosci poprzez wzmacnianie kon-
taktow z placowkami ogélnodostepnymi.

W opracowaniu koncentrujemy si¢ na kwestii wspoipracy szkét ogélnodo-
stepnych i specjalnych postrzeganej z perspektywy kadry tych pierwszych, co
nieuniknione, nawigzujac kontekstowo takze do pozostatych obszaréw. Dodatkowo
podejmujemy si¢ rozpatrzenia omawianego partnerstwa w aspekcie srodowiska
(wiejskiego i miejskiego) szkoly ogolnodostepne;.
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PROBLEM I CEL BADAN

Celem badan jest rozpoznanie i rozpatrzenie form wspolpracy szkét ogdlno-
dostepnych i specjalnych zawartych w deklaracjach kadry pedagogicznej szkot
ogolnodostepnych. Problematyke te rozpatrujemy takze w aspekcie srodowiska
(wiejskiego i miejskiego) placéwek ogolnodostepnych.

Gléwny problem badawczy zostal zatem zawarty w pytaniu: jakie formy
wspotpracy z placowkami specjalnymi deklarujg dyrektorzy i nauczyciele szkot
ogolnodostepnych? Formy te rozprujemy w aspekcie srodowiska, co wyraza pytanie:
jak §rodowisko (wiejskie/miejskie) szkoty ogdélnodostepnej réznicuje deklaracje
wspolpracy z placowkami specjalnymi?

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

Identyfikacja wspdlpracy/partnerstwa szkot ogélnodostepnych i specjalnych stanowi
element szerszego projektu badawczego, pt. Badanie praktyki ogolnodostgpnych szkot
podstawowych w zakresie edukacji wlgczajgcej (2020). Gtéwnym celem projektu byla
identyfikacja dobrych praktyk podstawowych szkdt ogolnodostepnych i integracyj-
nych urzeczywistnianych w realizacji edukacji wlaczajacej oraz poznanie opinii ba-
danych na temat uwarunkowan edukacji wtaczajacej wysokiej jakosci (Gajdzica i in.,
2021). W artykule prezentujemy dane wykraczajace poza zakres informacji opubliko-
wanych w raporcie (Gajdzica i in., 2021) oraz dokonujemy ich systematyzacji w aspek-
cie Srodowiska (wiejskiego i miejskiego) — zmiennej nierozpatrywanej w projekcie.

W celu zebrania danych zostala wykorzystana metoda sondazu diagnostycz-
nego - techniki ankiety. Kwestionariusz ankiety skladajacy sie z 17 pytan zostal
rozpowszechniony przez MEN. Do analiz prowadzonych w artykule zostalo
wykorzystane jedno pytanie otwarte dotyczace charakterki dobrych praktyk
realizowanych na rzecz budowania kultury szkoty wlaczajacej. W toku badania
uzyskalismy 2548 odpowiedzi (1498 ze szkot wiejskich oraz 1046 z miejskich,
w 4 przypadkach zabraklo informacji o ulokowaniu szkoty - te placéwki zostaty
wylaczone z badania). Z danych GUS wynika, ze w roku szkolnym 2019/2020
w polskim systemie o§wiaty dzialato 13 440 szkét podstawowych (z wylaczeniem
szkot specjalnych), z tego 5067 w miastach i 8373 na wsi (Oswiata i wychowanie
w roku szkolnym 2019/2020. Aneks: tablica 3.6., 2020). Ujeta w prébie badawczej
liczba szkot wiejskich i miejskich odzwierciedla zatem ogélne proporcje liczby
szkol podstawowych funkcjonujacych w Polsce.
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PROCEDURA ANALIZY DANYCH

Sposrdéd 2544 odpowiedzi zostaly wyselekcjonowane te, ktore wérod praktyk
budowania kultury wlaczajacej wymienity przynajmniej jedng dotyczacg wspot-
pracy z placowka specjalng (szkola specjalng, OREW, SOSW). Informacje te zo-
staly uporzadkowane zgodnie z uproszczong klasyfikacjg zakresow wspotpracy
zidentyfikowang w badaniach jakosciowych (Belza-Gajdzica, Gajdzica, 2021).
Zaprezentowana w tabeli 2 typologia dziatan podejmowanych w ramach wspol-
pracy nie jest w pelni rozlaczna, co wydaje si¢ oczywiste w aspekcie zlozonosci
poszczegdlnych dziatan i realizowaniu w ich zakresie réznych celéw. Niemniej
jednak z wypowiedzi badanych mozna bylo wnioskowa¢ o celach wiodacych, ktdre
staly si¢ gléownym wskaznikiem zakwalifikowania dziatania do okreslonego typu.

W efekcie bardzo nielicznej liczby wskazan zrezygnowali$my z analizy statystycz-
nej (korelacji oraz sily zwigzku), ograniczajac si¢ do prezentacji danych surowych,
ktére w naszym przekonaniu w sposdb wystarczajacy ilustruja omawiany problem.

WYNIKI

Praktyki obejmujace wspdtprace szkot ogolnodostepnych z placéwkami specjalnymi
- jak wynika z analizy danych przedstawionych w tabeli 1 — ksztaltuja si¢ niezwykle
skromnie. Usredniajac — dzialania takie s3 podejmowane w jednej na piecdziesiat szkot.
Ujecie procentowe deklaracji wskazuje, ze nieco czgsciej wspotprace podejmuja placow-
ki miejskie. Niemniej jednak nieznaczna réznica pokazuje, ze lokalizacja (wiejska/miej-
ska) szkoty ogélnodostepnej praktycznie nie roznicuje natezenia omawianych praktyk.

Tabela 1.
Deklaracje wspotpracy szkét ogolnodostepnych i placowek specjalnych

Brak deklaracji o1-
Deklaracja wspdtpracy rak dexlaracji wspo Razem
Lokalizacja pracy
N % N % N %
Szkota miejska 21 2,01 1925 97,99 1046 100
Szkota wiejska 28 1,87 1470 98,13 1498 100

Zrédlo: badania wlasne.
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Przywolane przez badanych dobre praktyki obejmujace konkretne dziatania
podejmowane w ramach wspdlpracy zostaly zaprezentowane w tabeli 2. Ogdlna
skromna liczba deklaracji dotyczaca wspdtpracy przektada si¢ na incydentalne jej
wystepowanie w poszczegolnych typach. Najczedciej realizowang praktyka jest orga-
nizowanie wspolnych imprez, zwykle o charakterze ludycznym, np. festyny, pikniki
lub/i ukierunkowanym na ksztaltowanie postaw, np. dni godnosci 0séb z niepeino-
sprawnoscig, dni autyzmu. W kilkunastu przypadkach respondenci nie dookreslili
dzialan i celéw wspolpracy, wpisujac jedynie, ze jest ona podejmowana. Pozostale
typy wspoipracy wystepuja incydentalnie. Analiza danych pokazuje zatem, ze sto-
sunkowo rzadko podejmowana wspdtpraca ogranicza sie (z nielicznymi wyjatkami)
do wspolnych przedsigwzie¢ organizacyjnych. Z kolei wspoéipraca merytoryczna,
zwigzana np. z realizacja wspolnych projektow, konsultacje metodyczne, wspélne za-
jecia edukacyjne dla uczniéw obu typoéw placéwek — praktycznie nie jest realizowana.

Tabela 2.
Zadeklarowane kategorie wspotpracy szkét ogélnodostepnych i placéwek specjalnych

Tvpy wspélorac Szkota miejska Szkota wiejska Ogotem

Ypy wspoipracy (N) () (N)
Organizowanie wspolnych imprez 11 15 26
Wspoélpraca bez dookreslenia 7 6 13
Wspdlne projekty edukacyjne 1 2 3
Konsultacje merytoryczne 2 0 2
Dziatania charytatywne na rzecz 1 1 5
placowki specjalnej
Wspdlne dzialania charytatywne 1 1 2
Wolontariat w placowce specjalnej 0 1 1
Wspdlne zajecia edukacyjne 1 0 1

Zrédlo: badania whasne.
DYSKUSJA WYNIKOW

Z danych prezentowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (Model edukacji
dla wszystkich, 2020, s. 12) wynika, ze 70% ucznidéw z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego realizuje obowigzek szkolny w placéwkach ogélnodo-
stepnych. W aspekcie szeroko pojetej edukacji wlaczajacej nalezy takze pamigtac
o uczniach z innych grup defaworyzowanych, np.: dzieciach imigrantéw i uchodz-
cow, wywodzacych si¢ z rodzin o niskim statusie ekonomicznym, z zaburzeniami
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emocjonalnymi, parcjalnymi trudnosciami w uczeniu sie, charakteryzujacych si¢
trudnos$ciami z identyfikacja wlasnej plci itp. Nie moze wiec dziwi¢, ze obecnie az
30% wszystkich uczniéw szkét ogélnodostepnych jest objetych réznymi formami
pomocy psychologiczno-pedagogicznej (Model edukacji dla wszystkich, 2020, s. 12).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w praktycznie w kazdej szkole ogélnodostepnej edukacja
wlaczajaca jest faktem. Tymczasem szkoly gtéwnego nurtu, w wielu wymiarach,
nie sg przygotowane do urzeczywistniania edukacji wlaczajacej. Kluczowym
problemem jest barak merytorycznych i metodycznych kompetencji nauczycieli
(zwlaszcza przedmiotu) do pracy z grupg zréznicowang (Janiszewska-Niescioruk,
2016; Chrzanowska, 2019; Skotnicka, 2019; Gajdzica, 2020) oraz ich niewystarcza-
jace przygotowanie diagnostyczne (Kochanowska, 2015; Uberman, Mach, 2016;
Skibska, Borzecka, Twardg-Kanus, 2020). Ponadto nauczyciele wskazuja na brak
wsparcia metodycznego (Gajdzica, 2020; Nowak, 2020) oraz niedobory w zakresie
specjalistow realizujacych zadania terapeutyczne i opiekuncze (Skotnicka, 2019;
Nowak, 2020). W tej sytuacji konieczna jest nie tylko potrzeba zmiany ksztalcenia
nauczycieli, ale takze poszukiwanie systemowego wsparcia ukierunkowanego na
podnoszenie jako$ci edukacji wszystkich uczniéw w placéwkach ogélnodostepnych.
Jedna z mozliwych w tym zakresie strategia, realizowang z powodzeniem w wielu
krajach, jest wykorzystywanie potencjatu placowek specjalnych (Shaw, 2017).
Gloéwne problemy podejmowane przez badaczy omawianej problematyki doty-
czg przede wszystkim strategii i obszaréw wspolpracy (Forlin, Rose, 2010), modeli
wspolpracy (Avissar 2018), praktyk wspdtpracy miedzy nauczycielami (Veniana-
ki, Zervakis, 2015), wiedzy przekazywanej przez nauczycieli szkét specjalnych
nauczycielom szkét gléwnego nurtu oraz tego jak wiedza ta moze przyczynic si¢
do rozwoju inkluzyjnego $rodowiska (Hedegaard-Serensen, Riis Jensen, Borglum
Tofteng, 2017), czy nastawienia (gotowosci, uznania potrzeby) wspotpracy na-
uczycieli obu typow placowek (Razalli, Hashim, Mamat, Ariffin, 2020). Brakuje
natomiast opracowan statystycznych, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia
do prezentowanych danych. Niemniej jednak praktycznie wszystkie przywotane
opracowania wskazujg na bezsprzeczne korzysci z omawianej wspolpracy, cho¢
nie brakuje w nich takze zagadnien identyfikujacych bariery i ograniczenia.
Tymczasem, jak pokazuje analiza prezentowanych danych, w rodzimych realiach
wspotpraca/partnerstwo obu typoéw placowek jest sladowe i ogranicza si¢ przede
wszystkich do dziatan wspétorganizowania wydarzen ludycznych, promocyjnych,
ewentualnie kreujacych pozadane postawy wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia-
mi. Autentyczna wspolpraca w zakresie tworzenia sieci wsparcia metodycznego,
wspoldziatania w zakresie kreowania programéw edukacyjno-terapeutycznych,
rozwigzywania (lub zapobiegania) konkretnych probleméw wychowawczych i edu-
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kacyjnych, tworzenia $ciezek rozwoju uczniéw, diagnozowania, czy realizowania
wspdlnych projektéow edukacyjnych praktycznie nie istnieje.

Za zaskakujace nalezy uzna¢ wyniki wskazujgce na poréwnywalny wskaznik
wspotpracy ogélnodostepnych szkot wiejskich i miejskich. Analiza przytaczanej
literatury wskazuje, ze partnerstwo jest budowane najczesciej miedzy szkotami
sasiadujacymi (Forlin, Rose, 2010). W praktyce oznacza to, Ze wigksze szanse na
podejmowanie wspdtpracy powinno charakteryzowa¢ praktyki szkoét miejskich,
poniewaz zdecydowana wigkszos¢ placowek specjalnych jest ulokowana wlasnie
w tym $rodowisku (Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020. Aneks: tablica
3.12.,2020). By¢ moze wyjasnien tego stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ w charakterze
podejmowanej wspdlpracy - przypomnijmy ograniczajacym sie przede wszystkim do
wspoldziatania w organizowaniu wspdlnych wydarzen integrujacych i ludycznych.
Potwierdzenie tej tezy wymaga dodatkowych badan o charakterze jakosciowym.

Warto podja¢ probe sformutowania wstepnych tez wyjasniajacych zdiagno-
zowany w badaniu stan niezwykle skromnej wspolpracy szkét gtownego nurtu
i placowek specjalnych.

Podstawowym warunkiem korzystania z zasobow placéwek specjalnych jest
ich przeobrazenie (zwigzane réwniez z transformacja szkot gléwnego nurtu) ukie-
runkowane na realizacje celow edukacyjnych we wspolpracy i podobny sposéb
(Norwich, 2008). Mimo tego, Ze system ksztalcenia specjalnego jest immanentna
czescig ogdlnego systemu edukacji (Sekowska, 1998), w rodzimych warunkach
rozwijal sie on - analogicznie jak w wielu innych krajach (Avissar, 2018) - her-
metycznie. Dopiero rozwdj integracyjnej formy ksztalcenia doprowadzit do prze-
nikania strategii edukacji specjalnej do szkdét ogélnodostepnych. Warto jednak
wspomnie¢, ze w wielu krajach Europy Zachodniej - juz w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku - obecna byta idea specjalnych i ogolnodostepnych szkét wspoétpracujacych
(Szumski, 2004), na kanwie ktérej rozwijala si¢ wspdtpraca obu typédw placowek.
Nie znalazta ona jednak uznania w polskich warunkach kulturowych i spofecznych.

Dodatkowo niz demograficzny wkraczajacy do polskich szkét w pierwszej
dekadzie lat dwutysiecznych wzmocnit praktyki konkurowania o uczniéw z orze-
czong potrzebg ksztalcenia specjalnego, ktérych obecnos¢ w szkotach gléwnego
nurtu byla podstawowym warunkiem organizowania oddzialtéw integracyjnych.
Konkurencji tej sprzyjata (i sprzyja nadal) organizacja systemu o$wiaty — szkoly
publiczne s3 prowadzone przez samorzady terytorialne (Ustawa o systemie oswiaty
z dnia 7 wrzesnia 1991 r., art. 3 pkt 5), przy czym szkoly podstawowe ogoélnodo-
stepne przez gminy, a specjalne — najczesciej przez powiaty.

Pomijajac przyczynkowe opracowania, zwykle odwolujace si¢ do doswiadczen
innych krajow (np. Hulek, 1989; Szumski, 2004), problematyka partnerstwa obu
typow placowek nie doczekala si¢ szerszego opracowania naukowego czy meto-
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dycznego w polskiej literaturze. Brakuje zatem teoretycznych pobudek, w postaci
opracowanych koncepcji, przyktadéw mozliwych rozwiazan praktycznych, za-
checajacych dyrektoréw i nauczycieli do podejmowania partnerstwa w praktyce.
Zdiagnozowana w badaniach znikoma liczba przykladéw wspolpracy szkot
gtéwnego nurtu i placéwek specjalnych nie moze zaskakiwa¢ roéwniez w aspek-
cie braku uregulowan formalnych chociazby w formie dyrektyw zachecajacych
do omawianego partnerstwa. Chociaz nalezy podkresli¢, ze problem ten zostat
zauwazony, a nawet uwydatniony w dwdch dokumentach przygotowanych pod
egidag MEN w 2020 roku (zob. np. Model edukacji dla wszystkich, 2020; Wspieranie
podnoszenia jakosci edukacji wlgczajgcej w Polsce, 2020). W pierwszym dokumencie
zostala opracowana koncepcja Specjalistycznych Centréw Wspierania Edukacji
Wiaczajacej (SCWEW), konstruowanych na bazie wybranych szkoét i osrodkow
specjalnych. Zadania SCWEW w zalozeniu obejmuja m.in. doradztwo i wspie-
ranie wychowania, edukacji i rehabilitacji uczniéw na terenie przedszkoli i szkot
glownego nurtu (Model edukacji dla wszystkich, 2020, s. 56-60). Propozycja ta
jest proba wykorzystania potencjatu szkot specjalnych do podnoszenia jakosci
edukacji wlaczajacej. Z kolei w drugim dokumencie omawiana kwestia zostala
odzwierciedlona w jednym z o$miu podstawowych obszaréw zalozen podnoszenia
jakosci edukacji dla wszystkich — mianowicie w obszarze si6dmym przyjmujacym
postaé stwierdzenia: ,,Szkoly i placowki specjalne pelnig nowa role, wspierajac
bezposrednio kadre szkét ogolnodostepnych w rozwijaniu praktyki wlaczajacej”
(Wspieranie podnoszenia jakosci edukacji wltgczajgcej w Polsce, 2020, s. 7).

WNIOSKI

Wspotpraca szkot ogélnodostepnych i placowek specjalnych (postrzegana z per-
spektywy przedstawicieli szk6! gléwnego nurtu) nalezy do praktyk incydentalnych.
1. Ogranicza si¢ przede wszystkim do wspdtpracy w zakresie podejmowania
wspolnych inicjatyw organizacyjnych wydarzen o réznym charakterze
(najczesciej ludycznym, integrujacym, ukierunkowanym na kreowanie
pozadanych spolecznie postaw wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami).

2. Rzetelne partnerstwo ukierunkowane na tworzenia sieci wsparcia meto-
dycznego, wspoldzialania w zakresie kreowania programéw edukacyjno-
-terapeutycznych, rozwigzywania (lub zapobiegania) konkretnych proble-
mow wychowawczych i edukacyjnych, tworzenia $ciezek rozwoju uczniow,
diagnozowania, czy realizowania wspdlnych projektéw edukacyjnych
- z nielicznymi wyjatkami nie zostalo wskazane przez respondentéw jako
dzialania podejmowane na rzecz budowania kultury szkoty wlaczajacej.
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3. Lokalizacja (wiejska/miejska) szkoty ogélnodostepnej nie réznicuje wskaz-
nika wspoétpracy ogolnodostepnych szkot wiejskich i miejskich z placow-
kami specjalnymi.

Uwydatnione w literaturze przedmiotu niewystarczajace kompetencje nauczy-
cieli szkot ogélnodostepnych w zakresie pracy z grupg o zréznicowanych potrzebach
edukacyjnych, w obszarze diagnozowania specjalnych potrzeb edukacyjnych oraz
prowadzenia wysokiej jakosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej zacheca do
wykorzystywania zasobow placéwek specjalnych. Obecnie brakuje mechanizméw
systemowych tworzacych zbiér bodzcéw do podejmowania autentycznego, syste-
matycznego partnerstwa przynoszacego rowniez korzysci dla uczniéw i nauczycieli
szkol specjalnych. Procz stworzenia rozwigzan systemowych wazne jest takze
uswiadomienie dyrektorom i nauczycielom obu typéw placéwek korzysci omawianej
wspolpracy, co jest warunkiem koniecznym podejmowania oddolnych inicjatyw
na rzecz kreowania spojnego modelu edukacji wysokiej jakosci dla wszystkich,
takze tej w szkotach specjalnych.

OGRANICZENIA BADAN

Ograniczenia dotyczg przede wszystkim doboru grupy badanej. Zaprezentowane
dane, mimo znaczacej proby badanej, nie musza w petni odzwierciedla¢ przeciet-
nego stanu badanej problematyki, poniewaz mozna przypuszczaé, ze kwestiona-
riusz zostal wypelniony przede wszystkim przez przedstawicieli szkot aktywnych,
kreujacych kulture szkoly wlaczajacej oraz chetnie uczestniczacych w badaniach
naukowych. Zapewne w tych placéwkach podejmuje si¢ wiecej praktyk na rzecz
budowania kultury wiaczajacej szkoly niz w pozostalych.
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COLLABORATION OF URBAN AND RURAL MAINSTREAM SCHOOLS
WITH SPECIAL EDUCATION FACILITIES

Introduction: Improving the quality of inclusive education is determined by many factors.
One of them, applied in many countries, is the support for mainstream schools by building
a partnership with special schools and by making use of their resources. The article is focused
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on the issue of cooperation between mainstream schools and special ones, viewed from the
standpoint of the staff of the former. What has been additionally undertaken is the examina-
tion of this partnership as regards the (rural and urban) environment of mainstream school.
Research Aim: The studies were aimed at recognizing the forms of collaboration between
mainstream and special schools comprised in the declarations of mainstream school staff, as
well as specifying the relationship between the intensity of collaboration indications and the
(rural and urban) location of mainstream schools.

Method: The studies were conducted with the use of diagnostic poll method. The data were
collected with the use of a questionnaire for the staff of mainstream primary schools. For the
needs of this article, the issue was analysed of good practices applied to build the inclusive
culture of school. 2548 answers were obtained (1498 from rural and 1046 from urban schools,
in 4 cases the location was not provided so these facilities were excluded from the research).
From all the answers, the declarations were selected which concerned the cooperation of
mainstream schools with special ones.

Results: An analysis of the data revealed a meagre level of cooperation. Only 2.01% of urban
and 1.87% of rural schools declared different forms of collaboration with special facilities.
They mostly concerned the common organizing of integration events. The (rural / urban)
environment practically does not differentiate the level of cooperation.

Conclusions: The building of cooperation (which, in the light of the analysed expert lite-
rature, is beneficial to both types of school) requires some systemic solutions that initiate
various forms of partnership and the creation of a set of stimuli (e.g. in the form of projects)
encouraging to regular cooperation.

Keywords: rural and urban mainstream school, special education facility, collaboration,
partnership
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