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UCZENIE SIE DZIECKA Z ROWIESNIKIEM
PODCZAS REALIZACJI ZADAN ROZWOJOWYCH

Wprowadzenie: Aktywno$¢ ucznia w okreslonych miejscach i podczas przemyslanych zadan
rozwojowo-dydaktycznych jest czynnikiem wplywajacym na jego proces uczenia sie, wycho-
wania i sposob podejmowania interakcji z rowie$nikami i nauczycielem.

Cel badan: Artykul jest probg pokazania niewykorzystanych potencjatéw pedagogiki miejsca i roli
zadan rozwojowo-dydaktycznych w budowaniu relacji miedzy uczniami w procesie uczenia sie.
Metoda badan: Material sklada si¢ z dwdch czeéci: opisu projektu edukacyjnego ,,Za progiem”,
ktéry przyjal posta¢ eksperymentu nauczajacego, oraz prezentacji wynikow badan.
Wryniki: Istota projektu edukacyjnego bylo rozwijanie u uczniéw kompetencji kluczowych
poprzez zadania rozwojowo-dydaktyczne , Peszel” realizowane w czteroosobowych zespotach
réwiesniczych. W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytania: W jaki sposob zadania
rozwojowo-dydaktyczne i sytuacje edukacyjne sprzyjaja pojawieniu sie autentycznej wspoét-
pracy wsréd uczniéw w procesie uczenia sig?

Wnhioski: Analiza zebranego materialu badawczego wskazuje na aspekty mogace stanowi¢
podstawe do podjecia szerszej dyskusji i wylonienia watkéw do dalszych badan oraz dosko-
nalenia rozwijania uwazno$éci nauczyciela w praktyce edukacyjnej.

Stowa kluczowe: nauczyciel, uczen, edukacja, sytuacje edukacyjne i zadania rozwojowo-
-dydaktyczne, eksperyment nauczajgcy
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WPROWADZENIE

Wiemy z doswiadczenia, ze dzieci
chetniej si¢ bawig i pracujg w towarzystwie innych dzieci niz w samotnosci.
(Weryho-Radziwiltowiczowa, 1931, s. 72)

Uczenie si¢ dzieci w interakcjach réwiesniczych to zlozony proces, ktéry moze
przyjmowac trzy rozne postacie: uczenia si¢ przez wspolprace w zespotach, tutoring
réwiesniczy, wspoltprace rowiesniczg (Dumont, Istance, Benavides, 2013). W arty-
kule uwaga autorek skupia si¢ na wspdtpracy dzieci w zespolach rozwigzujacych
problem w zadaniu o zlozonym konstrukcie spolecznym i wymagajacym wiedzy
z réznych dziedzin nauki. Uczenie si¢ we wspotpracy w czasie wykonywania za-
dania i badania w nowej przestrzeni edukacyjnej zacheca dzieci do rekonstrukcji
wlasnej wiedzy poprzez kontakt z réznymi elementami wiedzy réwiesnikéw. Wspot-
praca w zadaniach pozwala na wydobywanie potencjaléw wszystkich czlonkéw
grupy i tworzenia wspdlnej wiedzy. Zespol uczy sie najlepiej, gdy kazdy cztonek
wnosi co$ innego do efektu koficowego (Balachowicz i in., 2017; Zyliriska, 2013).

Zdaniem Danuty Waloszek (2009, s. 47) ,,uczenie si¢ wymaga czasu, przestrzeni,
zroznicowanych materialéw, mozliwosci manipulowania nimi, i po prostu przebiega,
bez widocznego poczatku i konca”. Sabina Guz (2020) analizujac pedagogike Marii
Montessori w zakresie uczenia si¢ matematyki, podkresla ogromne znaczenie oso-
bistego kontaktu i dzialania dziecka na réznorodnych materiatach dydaktycznych
i nabywania do$wiadczen poprzez wykonywanie najpierw czynnosci fizycznych na
konkretnych przedmiotach materialnych, nastepnie czynno$ci wyobrazonych, az
po czynnosci abstrakcyjne. ,,Materialy matematyczne Montessori sg bowiem tzw.
manipulatorami, to znaczy przedmiotami, ktérych dziecko uzywa, wspinajac sie
na coraz wyzsze poziomy rozumienia problemdw i poje¢ matematycznych w toku
stopniowego konstruowania swojej wiedzy z tego zakresu. Korzystanie z nich moze
wiec przyczynia¢ si¢ do zmiany sposobu poznawania prawd matematycznych z pa-
migciowego przyswajania gotowych, podawanych przez nauczyciela definicji pojec,
algorytméw postepowania czy wzoréw matematycznych na ich samodzielne przez
dziecko poszukiwanie, tworzenie, dochodzenie do nich i odkrywanie” (Guz, 2020, s. 11).

Zdaniem Jolanty Andrzejewskiej (2013) nalezy powrdci¢ w mysleniu o edukacji
dziecka do holistycznego opisu cztowieka rozwijajacego si¢ jednoczesnie w sferze
biologicznej, psychicznej, spotecznej i duchowej. Nalezy w procesie uczenia si¢ odejs¢
od encyklopedyzmu oraz polaczy¢ wiedze z procesem jej rozumienia. Wazne jest
postrzeganie przez pedagogdéw kompleksowosci kontekstow, w ktorych odbywa sie
uczenie dziecka, integracji tresci edukacyjnych, srodkéw dydaktycznych, metod
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dydaktycznych, ktére wzajemne przenikajg sie i wspieraja. Przed nauczycielami
stale stoi zadanie korelowania i integrowania wiedzy naukowej z réznych dziedzin
(matematyki, fizyki, nauk o cztowieku, przyrody) oraz jej swiadomy wybdr sto-
sownie do indywidualnych mozliwosci wychowankéw. ,,Prawo dziecka do wyboru
zadan, rdl, partnerdw, sposobow i miejsca dzialania pozwala tez nauczycielowi
na poznanie wlasciwoséci dziecka, jego zainteresowan, uzdolnien, kreatywnosci.
Ponadto rodzi u dziecka poczucie wptywu na tok i rezultat dziatania oraz ksztattuje
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny. Rozwijanie u dziecka tego rodzaju cech jest
bardzo wazne, poniewaz kazdy czlowiek musi umie¢ wybiera¢, decydowa¢, oce-
nia¢, warto$ciowac i ponosi¢ konsekwencje wlasnych dziatan (Guz, 2020, s. 20-21).

Sytuacje edukacyjne powinny by¢ wypelnione zadaniami o zlozonej tresci i kon-
strukgji. Nauczyciel projektujac zadanie w ich konstrukeji, powinien, zdaniem Waloszek
(1993), uwzgledni¢ m.in. réznorodny material, zréznicowane sposoby wykonania,
funkcje i geneze oraz stopien trudnosci dostosowany do strefy najblizszego rozwoju
dziecka i zachecajacy wychowanka do wysitku. Zadania pelnig funkeje integrujaca tresci,
umiejetnosci, modele §wiata, reprezentacji oraz pomagaja planowac kolejnos¢ czynnosci.

Jednym z trudniejszych etapow sytuacji edukacyjnych dla uczniow jest dostrzeze-
nie problemu i jego dokladna analiza. ,W toku rozwiazywania problemu dziecko zdaza
od sytuacji niepewnej do sytuacji jasnej, pewnej. Zadania problemowe z jednej strony
muszg wzbudza¢ ciekawo$¢ i konflikt poznawczy, a z drugiej mie¢ charakter nowego
problemu do rozwigzania, ktéry wymaga nowej, dotad nieznanej strategii rozwigza-
nia” (Andrzejewska, 2019, s. 88). Konstruktywistyczne teorie uczenia si¢ akcentuja:
znaczenie wiedzy osobistej wychowanka, konieczno$¢ dziatania w strefie najblizszego
rozwoju najlepiej w srodowisku spotecznym, w ktérych mozliwe bedzie wydoby-
wanie catego potencjatu mozliwosci kazdego ucznia (Andrzejewska, Guz, 2020).

»Zadania powinny mie¢ tajemnice do odkrycia przez dzieci. W zadaniach proble-
mowych wazna jest eksploracja przestrzeni, ktéra rozwija kontakty spoleczne i kontakty
z oferowanym $wiatem kultury oraz natury” (Andrzejewska, 2019, s. 88). Czynnikami
w zadaniach sg sytuacje zakotwiczone w przyrodzie, kulturze materialnej, Zyciu spo-
tecznym, technice, np. wykorzystanie narzedzi cywilizacyjnych i przedmiotéw zastep-
czych. ,Zadania edukacyjne maja umozliwi¢ uczniom: analize (myslowe rozdzielenie
danych calosci przedmiotdéw, zjawisk, sytuacji i odkrycie ich czeéci sktadowych), synteze
(my$lowe scalanie rozdzielonych w analizie elementéw), pordwnywanie (zestawianie ze
sobg przedmiotow, zjawisk lub sytuacji, a nastepnie ujmowanie réznic i podobienstw
miedzy nimi), uogoélnianie (ujmowanie wlasciwosci wspdlnych dla jakiejs klasy rzeczy
lub zjawisk) i abstrahowanie (wyrdznianie jakiej$ jednej wlasciwosci rzeczy, zjawiska
lub sytuacji, a jednoczesnie pominieciu innych cech)” (Andrzejewska, 2019, s. 88).
Zadania powinny zacheca¢ uczniéw do tworczego wysitku i pozyskiwania informacji
z roznych zrodel.
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W zadaniach dziecko realizuje nagromadzony potencjat i buduje wiare w swoje moz-
liwosci oraz poszerza swoje doswiadczenia, ktére rekonstruuja jego postrzeganie $wiata.
Intensywne doswiadczenia dzieci implikuja formowanie trwatych zmian w mézgu (Dylak,
2013), dlatego uczniowie potrzebuja wsparcia ,madrego dorostego”, aby aktywnie dziata¢
indywidualnie i z réwiesnikiem oraz podejmowac aktywnos¢ fizyczng i aktywizowac
wyobrazni¢. Dynamiczne do$wiadczenia taczg si¢ z: nieskrepowang eksploracja, miejsca-
mi istotnymi dla dziecka i nowymi, nieoczekiwanymi relacjami spofecznymi w réznych
grupach spolecznych. Dlatego zadaniem nauczyciela jest namyst nad tym, jakimi sytua-
cjami edukacyjnymi, zabawami i zadaniami rozwojowymi nalezy wypelni¢ dziecinstwo.

PODSTAWY EMPIRYCZNE BADAN
PROBLEM I CEL BADAN

Celem badan bylo poznanie wybranych elementéw sktadajacych si¢ na proces
uczenia si¢ dziecka z réwiesnikiem podczas wspotpracy w trakcie realizacji zadania
rozwojowo-dydaktycznego w okreslnych miejscach edukacyjnych.

W trakcie badan poszukiwano odpowiedzi na pytania:
W jaki sposob dzieci wspotpracuja w zespotach zadaniowych?
Jakie role przyjmuja w zespotach zadaniowych?
W jaki sposob uczniowie wspdlnie podchodzg do rozwigzania problemu?
Jakie strategie rozwigzania opracowuja uczniowie w zadaniu?
Ile czasu potrzebujg dzieci, aby wspdlnie rozwigza¢ konkretny problem?
Jaka jest rola dorostego w zadaniu rozwojowym?

AR S o

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

Metode badan stanowil eksperyment nauczajacy (Filipiak, 2018), czyli autorski projekt
edukacyjny badajacy umiejetno$¢ rozwiagzywania problemu i aktywno$¢ uczniow klas
[-111 z réwiesnikiem w wybranej sytuacji zadaniowej ,,Peszel”. W zadaniu bralo udziat 18
czteroosobowych zespotéw dzieciecych (72 dzieci). Caly projekt edukacyjny ,,Za progiem —
wyprawy odkrywcow” byl realizowany w Instytucie Pedagogiki UMCS wlatach 2018-2019.

Organizacja eksperymentu wymagala stworzenia specyficznego srodowiska,
w ktérym badani podejmowali aktywno$¢ zadaniowa z réwiesnikiem. Podstawa
teoretyczng badan byla:

- edukacja w zyczliwym klimacie edukacyjnym (Guz, 2001; Andrzejewska, 2013);
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- uczenie si¢ w zespotach rowiesniczych (Dumont, Istance, Benavides, 2013;
Balachowicz i inni, 2017);

- pedagogika miejscaielastycznych przestrzeniedukacyjnych (Andrzejewska, 2018).

Zadanie edukacyjne ,,Peszel” uczniowie wykonywali w zespolach utworzonych przez
same dzieci. Celem jego bylo wykorzystanie przez uczniéw stabo im znanych przed-
miotdw (rurka peszel o dtugosci od 2 do 3 metréw, lejek, ,.tapacz katuz” - pojemniczek
z dwiema rurkami, za pomocg ktdrego dziecko wciagajac przez jedna rurke powietrze,
moglo nabra¢ do nieduzego pojemniczka odrobing wody z innego naczynia lub katuzy,
litrowe miarki) w nowej, nieznanej sytuacji problemowej. Zadanie miafo charakter
etapowy. W pierwszym etapie uczniowie dowiedzieli si¢, ze maja wspdlnie odmierzy¢
i przela¢ litr wody z pojemnika do pojemnika, najlepiej z wykorzystaniem wszystkich
przedmiotéw. W drugim etapie uczniowie musieli naradzic sie, jakie przedmioty wybiora
do wykonania zadania rozwojowego. Pozornie byty one podobne, ale rurki peszel roznity
sie dtugoscia, lejki roznity si¢ kolorami, wielkoscig i rednica, ktéra byla dopasowana lub
nie do $rednicy plastikowej rurki peszel, pojemniki plastikowe réznity sie kolorem, obje-
toscig, posiadaniem miarki i dziobkiem ulatwiajacym nalewanie ptynu. W trzecim etapie
uczniowie opracowywali strategie postepowania w nowej sytuacji zadaniowej o cha-
rakterze problemu z wieloma rozwigzaniami i przystepowali do wspolnego dzialania.

Zdjecie 1.
Pomoce dydaktyczne i otoczenie materialne wykorzystane w zadaniu ,,Peszel”
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Sensem tego zadania bylo zachecenie dzieci do:
- uaktywnienia si¢ w nowym i ztozonym zadaniu;
- nieskrepowanego badania przyboréw i narzedzi, odkrycia sposobéw ich
wykorzystania;
- wspdlnego przypomnienia praw fizyki zwigzanych z przemieszczaniem si¢
cieczy w réznych naczyniach;
- wspdlnego wysuwania pomysiow, negocjowania;
- wspolnego opracowania strategii;
- wyboru skutecznego rozwigzania i odniesienia wspolnego sukcesu.
Zadanie rozwojowo-dydaktyczne zmuszalto uczniéw do rozwigzania proble-
mow o naturze:
- praktycznej (jakie narzedzia i przybory wybrac i jak je zastosowaé w za-
daniu?);
- spolecznej (w jaki sposdb pracowaé w zespole? Jaka role przyjac? W jaki
sposdb zaprezentowac swoj pomysl? Jak przeforsowac swoja strategie? Czy
i kiedy poprosi¢ dorostego o pomoc?);
- strategicznej (w jaki sposob dojs¢ do rozwigzania problemu? Jak wykonaé
czynnosci? Co zmieni¢ w dzialaniu, gdy okaze si¢ nieskuteczne?);
- naukowej (jakie sily dzialajag na wode? Jak je wykorzysta¢? Co wplywa na
sposdb poruszania si¢ wody? Jaka jest objetos¢ wody?);
- interpretacyjnej (czy mozna bylo zaoszczedzi¢ wode, opracowujac lepszy
Sposob?).
Waznym elementem tego eksperymentu bylo to, ze zadanie mialo charakter
problemu, ktérego rozwigzanie i wykonanie nie lezalo w mozliwosciach zadnego
z dzieci z osobna i bylo mozliwe do wykonania poprzez wspélng aktywnosé.

PROCEDURA ANALIZY DANYCH

Opracowaniu poddano material badawczy uzyskany w toku obserwacji prowadzonej
podczas eksperymentu nauczajacego. W ramach badan zastosowano podstawowe
typy procedur gromadzenia danych jakosciowych — obserwacje uczestniczaca zaj-
mujaca szczegdlne miejsce w badaniach usytuowanych w naturalnym kontekscie
edukacyjnym. W czasie wykonywania zadania w czteroosobowych zespotach
uczniowie i doroéli (nauczyciele, wolontariusze w projekcie) byli obserwowani,
a ich aktywnos¢ dokladnie zanotowana i analizowana ilo$ciowo i jakosciowo.
W badaniach wykorzystano obserwacje¢ obejmujaca wszystkie kolejne etapy za-
dania zaproponowanego uczniom. Obserwacja pozwolita okresli¢ m.in. sposéb
wspoldzialania/wspolpracy dzieci w zespotach zadaniowych (sposoby opisano
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w pieciu kategoriach), role przyjmowane przez dzieci w zadaniu, strategie rozwig-
zania problemu, rol¢ dorostego w zadaniu, potrzebny czas na wykonanie zadania.

WYNIKI BADAN
SPOSOBY WSPOLPRACY UCZNIOW W ZESPOLACH ZADANIOWYCH

Uczniowie, aby osiagna¢ cel bardzo duzo ze sobg rozmawiali, prezentowali liczne pomy-
sty, méwili o swoich wezesniejszych doswiadczeniach z wykorzystaniem lejka i rurek,
uzgadniali, negocjowali i byli gleboko zaangazowani w zadanie. Motywacja dzieci w tych
zespotach nasilala si¢ wraz z trudnoscig zadania, w chwili wystapienia problemu. Wtedy
w siedemnastu zespotach nastepowala mobilizacja sil i wszyscy uczniowie ,,dorzucali”
pomysly. W jednym zespole doszto do roztamu grupy na dwie diady, ktore niezaleznie
w toku interakgji rozwigzywaty problem. Interakgcja tylko z jedng osobg byta w tej sytuacji
dla nich fatwiejsza. Moze dzieci te nie byty gotowe do konfrontacji idei wlasnych z pomy-
stami wielu réwiesnikéw i dazac do redukeji niepewnosci, wolaly utworzy¢ dwie diady.

Obserwacja dzialan dzieci i ich analiza pozwolila wyodrebni¢ pig¢ kategorii

dziatan dzieci w zespotach zadaniowych:

- wzajemny stosunek dzieci do siebie opierat si¢ w wiekszosci wypadkow
(osiem zespoldéw) na wspoldzialaniu z przewagg jednej osoby - dawca
pomystu lub lider - i jednoczesnym podporzadkowaniem si¢ innych dzieci
z mozliwoscig wnoszenia korekt i poprawek;

- wspdldzialanie dzieci w pigciu zespolach opieralo si¢ na szczegélnej aktyw-
nosci jednego dziecka — przywddca lub organizator, inicjator grupy rozdzie-
lajgcego zadania, ktore gestem, komunikatami, rozdzielat role, kierowat
innymi i jednoczesnym podporzadkowaniem si¢ pozostalych uczniow;

- wspdlne dzialania uczniéw w trzech zespolach opieralo si¢ na wspélnym
podaniu i wystuchaniu propozycji rozwigzania, realizacji réznych pomystow.
Dzigki tej postawie dzieci wystuchaly réznych propozycji i po kolei wcielaty
wszystkie pomysty w zycie az do efektywnego wykonania zadania;

- wspdlne dzialanie w jednym zespole — wspdlne pomysty i dyskusje, jedno
dziatanie — polegalo na tym, ze wszystkie dzieci najpierw podaly rozne
propozycje rozwigzan, przedyskutowaly je, a nastgepnie wybraly jedno
rozwigzanie i wcielily je w zycie;

- wjednym zespole nastapit podzial czteroosobowego zespotu na dwie pary
- kazda sobie — ktore miaty dwa odrebne pomysty i nie mogly si¢ dogadac,
ktory realizujg. Po podziale uczniowie zrealizowali pomysty i wykonali
zadanie na dwa rézne sposoby.
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Praca w zespolach zachecita uczniéw do precyzowania wiedzy poprzez argu-
mentacje stanowisk, wymiane¢ doswiadczen z zakresu fizyki i stosowanie narzedzi,
rozpoznawania paradoksow i sprzecznosci.

W badaniach zaobserwowano réznice zwigzane z wiedzg, doswiadczeniami
i mozliwosciami wspolnego dzialania w zaleznosci od grupy klasowej. Znacznie
lepiej radzily sobie trzy zespoty, w ktorych nauczycielka deklarowata czeste wy-
korzystywanie na lekcjach pracy uczniéw w matych grupach.

Uczenie si¢ dzieci w zespole i wspotdzialanie doprowadzito do opracowania przez
nie kilku rozwigzan efektywnych z uzyciem wszystkich zaproponowanych pomocy
dydaktycznych, kilku rozwigzan efektywnych z uzyciem czeéci przyboréw i narzedzi
oraz kilkunastu pomystéw, ktore nie zakonczyly sie sukcesem i zostaty w trakcie po-
rzucone przez dzieci. Jak wynika z badan, wigkszo$¢ dzieci (94%) starala sie pozna¢
mechanizmy dzialania grupowego, zespotowego i kooperatywnego uczenia si¢ z row-
nikiem, pozostale wolaly pracowa¢ w diadach w tej konkretnej sytuacji edukacyjne;.

ROLE PRZYJMOWANE PRZEZ UCZNIOW W ZESPOLACH ZADANIOWYCH

Uczenie sie przez wspolprace w zespotach zachodzi wtedy, gdy zadanie/problem
przedstawiony przez nauczyciela wymaga zaangazowania, wysitku i wsparcia
wzajemnego w dzialaniu wszystkich cztonkow. Dziecko pelnigc role w zespole,
uczy sie siebie i $wiata.

Analizujac aktywnos¢ dzieci w zespolach w zadaniu ,,Peszel” wyodrebniono
nastepujace kategorie rol:

- lidera zespotu;

- samozwanczego przywodcy;

- dawcy pomystow;

- organizatora zespotu;

— konstruktora;

- kontestatora — narzekajacego, ze ,znowu nie wyszlo”;

- rekonstruktora, ktéry wprowadza zmiany i zastepuje stare rozwigzania

nowymi udoskonaleniami;
- agenta, podgladajacego prace rowiesnikéw w innych zespotach i ponagla-
jacego réwiesnikow, np. ,,szybko, nie ma czasu, inni juz zrobili”

- trzymajacego rurke i manipulujacego nig tak, aby woda ptynela;

- eksperta od wlewania wody do rurki lub lejka.

Kazda osoba pracujaca w zespole miata §wiadomo$¢ celu wspdlnego dzialania.
W czasie pracy w zespolach uczniowie sporadyczne zmieniali przyjete lub wyzna-
czone role w trakcie zadania. Wszystkie osoby staraly sie jak najlepiej wywiazaé
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z pelnionej roli, stad widac bylo duze zaangazowanie emocjonalne wychowankoéw.
Dzieci podczas pracy wykazywaly si¢ roznymi talentami, wiedzg i doswiadczeniem
w imi¢ dobra wspdlnego. Uczniowie podczas uczenia si¢ w trakcie rozwigzywa-
nia probleméw postugiwali sie znanymi z wczesniejszych doswiadczen regutami
spolecznymi.

Analizujgc zainspirowane sytuacje edukacyjne, mozna stwierdzi¢, ze praca
w zespolach przyczynita si¢ do rozumienia koniecznosci podziatu rdl, jak najlep-
szego wywiazania si¢ z objetej lub nadanej roli i koniecznosci niesienia pomocy;,
gdy réwiesnik nie moégt lub nie umiat wypetnic roli.

ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW PRZEZ UCZNIOW

Doswiadczenie zmiany (kontekstu edukacyjnego i zadania innego niz w szkole)
popchneto uczniéw do wyboru okreslonej strategii dziatania. W toku analizy
materiatu empirycznego wyodrebniono jedenascie strategii przelania wody z po-
jemnika do pojemnika w zadaniu ,,Peszel”

Pierwszy sposob. Jedna osoba powoli nalewala wode z naczynia bez dziubka
do lejka. Wersja A. - lejek i peszel mialy takie same $rednice. Wersja B - lejek
miescil si¢ w peszelu. Trzy osoby trzymaly peszel, ktory byl poskrecany i woda
cze$ciowo sptywala w dot. Nastepnie manipulujac rurka, sprawiali, ze woda
przemieszczala si¢ do naczynia stojacego na chodniku. Czynnos$¢ wielokrotnie
powtarzali. Ta strategia w wersji A i B byta wykorzystana przez osiem dzieciecych
zespolow. Dzieci podczas zadania nie wykorzystaly ,tapacza katuz”.

Drugi sposob. Dwoch uczniow weszto na fawke. Jedna osoba trzymata na-
czynie z wodg na wysokosci ok. 2 metréw i przelewata powoli wodg¢. Druga osoba
trzymala lejek i kontrolowata, by woda w nim zbytnio si¢ nie przelewatla. Peszel
byt skierowany maksymalnie w do6f na calej swojej dtugosci, aby wykorzystac site
grawitacji. Trzeci osoba trzymata lejek i rurke. Lejek wchodzil w rurke, ktéra miata
wiekszg srednice. Czwarta osoba zajmowata si¢ naczyniem gromadzacym wode,
aby zawsze bylo pod rurka. Ta strategia zostala zastosowana przez dwa zespoly.
Podczas pracy dzieci nie wykorzystaly ,lapacza katuz”.

Trzeci sposob. Jedna osoba trzymata lejek i rurke. Niestety lejek i peszel miaty
te same $rednice i woda uciekata poza rurke. Druga osoba powoli lata wodg tak,
aby jak najmniej jej wylalo si¢ z lejka. Trzeci czlonek zespolu trzymal rurke peszel
pod katem umozliwiajacym powolny przeptyw wody z wykorzystaniem sity gra-
witacji. Czwarta osoba zajmowala si¢ naczyniem gromadzacym wodg, aby zawsze
bylo pod rurka. Ta strategia zostata wykorzystana przez dwa zespoty. Dzieci nie
uwzglednily podczas pracy ,tapacza katuz”.
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Czwarty sposob. Jedno dziecko trzymalo naczynie z wodg na wysokosci
1,5 metra i powoli wlewato wode do lejka trzymanego przez drugg osobe. Lejek
wchodzit w rurke, ktéra miala wieksza $rednice. Trzecia osoba trzymata peszel
tak, aby woda powoli splywata do rurki wymontowanej z ,tapacza katuz” i wlo-
zonej do peszela. Czwarta osoba pilnowala naczynia na wodg. Dzieci dostrzegly,
ze mozna wyjac rurke z pojemniczka ,tapacza katuz” i zamontowaé do peszela.
Ta strategia zostala wykorzystana przez dwa zespoly. Na uwage zastuguje fakt, ze
dzieci wykorzystaty wszystkie pomoce dydaktyczne.

Piaty sposob. Jedna osoba powoli nalewala wode z naczynia z dziubkiem do
rurki lezacej poziomo i trzymanej przez dwie osoby. Nastepnie ci uczniowie pioni-
zowali rurke i woda wlewata si¢ do naczynia bez dzidbka. Czwarta osoba zajmowata
si¢ naczyniem gromadzacym wodg, aby zawsze bylo pod rurka. Czynno$¢ te zespot
wielokrotnie powtarzal az do wykorzystania catego litra wody. Ten sposob zasto-
sowal jeden zespot. Podczas pracy zespdt nie wykorzystat ,tapacza kaluz” i lejka.

Sz6sty sposob. Uczen z naczynia z dziubkiem wlewal wode do ,.tapacza katuz”.
»Lapacz” byl polaczony z peszelem. Dwdch uczniéw na zmiane bardzo silnie dmu-
chato w rurke ,lapacza”, aby woda przesunela sie. Czwarty pilnowal, aby peszel
zawsze byt w naczyniu, do ktérego byta wdmuchiwana woda. Czynno$¢ uczniowie
powtdrzyli trzy razy. Ten sposdb zastosowal jeden zespol. Podczas pracy zespot
nie wykorzystal lejka.

Siodmy sposob. Uczen wlozyl dos¢ krotka rurke (2 m) do wiaderka z woda.
Drugi uczen wciggal wode z naczynia przez rurke. Dwdjka dzieci podniosta pe-
szel i obserwowata ruch wody w rurce i gdy zblizata si¢ do ujscia, sygnalizowali,
ze nalezy podstawi¢ naczynie na wode, w ktérym wlozony byl lejek. Nastepnie
zmieniali réwiesnika ,,wciggajacego wody”. Ten sposdb zastosowal jeden zespol.
Podczas pracy uczniowie nie wykorzystali ,tapacza kaluz”.

Osmy sposéb. Jedno dziecko trzymalo lejek i peszel na wysokosci ok. me-
tra. Niestety lejek i peszel mialy te same $rednice, wigc dziecko staralo si¢ je do
siebie dopasowac. Drugie dziecko powoli lalo wode z butelki. Trzecie pilnowalo
rurki i wloZonego na koncu ,tapacza kaluz”, aby woda zawsze do niego trafiala.
Czwarta dbala o wiaderko, do ktérego z ,,fapacza katuz” przelewala si¢ odrobina
wody. Strategie zastosowal tylko jeden zespol. Na uwage zastuguje fakt, ze dzieci
wykorzystaty wszystkie pomoce.

Dziewiaty sposéb. Jedno dziecko naczynie z wodg trzymato na wysokosci
ok. metra. Druga osoba trzymala peszel pod katem umozliwiajacym powolny
spadek wody. Trzecia osoba trzymata rurke i lejek odwrdcony szersza strong jej
kierunku. Czwarta osoba jedng rurke z fapacza katuz wlozyla do lejka z waskiej
strony, a z drugiej strony ,wciagajac powietrze wsysala odrobine wode”. Sposdéb
zastosowal jeden zespdl, ktory wykorzystal wszystkie pomoce.
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Dziesiaty sposob. Zesp6t dwuosobowy. Jedno dziecko przelato z naczynia
z dziébkiem wode do naczynia typu wiaderko. Drugie dziecko wykorzystujac
podci$nienie i ,tapacz kaluz”, wciggneto do niego troche wody. Dzieci nie wyko-
rzystaly lejka i peszela.

Jedenasty sposéb. Zespot dwuosobowy. Jedno dziecko obserwowalo i kiero-
walo réwiesnikiem. Drugie dziecko wykorzystujac ,,lapacz kaluz”, weiggneto do
niego troche wody. Dzieci nie wykorzystaly lejka i peszela.

Zdaniem Jozefa Kozieleckiego mozna wyr6zni¢ etapy rozwigzania problemu:
dostrzezenie problemu, analiza sytuacji problemowej, wytwarzanie pomystow/
hipotez rozwigzania, weryfikacja pomystéw rozwiazania, powrét do faz poprzed-
nich (Adamek, 1997). Takie etapy rozwigzania probleméw takze zanotowano
w badaniach w zadaniu ,,Peszel”.

Dostrzezenie problemu u uczniéw dokonywalo sie poczatkowo na plaszczyz-
nie czynnosci praktycznych (m.in. dopasowywania $rednicy lejka do wymiaréw
rurki peszel, przelewania wody przez lejek, nalewania wody bezposrednio do
rurki, badania funkcjonowania ,tapacza katuz”, poréwnywania sposobu wyko-
rzystania naczynia na wode z dziébkiem ulatwiajagcym przelewanie do naczy-
nia bez dziébka), a nastepnie umystowych: dokonywania odkry¢ na podstawie
obserwacji, np. ,Ojej, woda plynie z gory na dét” lub wnioskowania ,,powie-
trze z pluc przepycha wode w rurce” ,woda plynie, jak ja wciggamy, wsysamy
do rurki”.

Poczynione spostrzezenia pozwalajg stwierdzi¢, ze dzieci mialy trudnosci
z analizg calej sytuacji problemowej. Juz na pierwszym etapie tylko nieliczne
zespoly dostrzegly réznice miedzy narzedziami i pomocami oraz $wiadomie
wybraly lejek pasujacy do przekroju rurki oraz pojemnik z miarkg i dzidbkiem.
Pozostale dzieci skupialy sie na takich cechach, jak kolor lejka lub nie dostrzegly
na poczatku zadnych réznic w materiatach. W drugim etapie dziatan dzieci nie
analizowaly calosciowo sytuacji, zdarzen, zachowan. Uczniowie zadawali pyta-
nia, np. dlaczego woda nie plynie do pojemnika, dlaczego tyle jej wylewa si¢ na
chodnik, ile wody jednorazowo nalezy nala¢ do lejka.

Z analizy wynikéw mozna wywnioskowac, ze uczniowie w szkole maja nie-
wiele okazji wykonywania prac opartych na analizie $srodowiska technicznego
i prowadzenia eksperymentéw i doswiadczen. Wiekszos$¢ dzieci nie wykorzystala
wszystkich dostepnych pomocy. Wydaje sie mozliwe, Ze w obecnej praktyce edu-
kacyjnej dzieci sporadycznie uzywaja ztozonych narzedzi i procedur i nie maja
mozliwosci wykazania sie elastycznos$cig w mysleniu i dziataniu. Nalezaloby
to zmienic.

Stawianie hipotez jest zwigzane z procesem decyzyjnym. Uczniowie z wielu
pomystéw majacych zrédlo we wczesniejszych doswiadczeniach i wiedzy mieli
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wybra¢ jedno rozwigzanie, ktore zostalo wspdlnie lub przez lidera uznane za pew-
ne, czyli najblizsze sensownemu wyttumaczeniu. Uczniowie musieli tak operowac
wlasng wiedza i doswiadczeniami, by zorganizowaé material, ktoéry pozwolitby im
na powigzanie zdarzen, przedmiotéw w zwigzki funkcjonalne.

Zadanie ,,Peszel” bylo bardzo trudne dla dzieci. Wszystkie zespoty wywiazaty
si¢ z zadania dzigki: stalej wymianie informacji, ktére zdobyly wczeéniej i zapamie-
taly; do§wiadczeniom zyciowym (,,nalezy wcigga¢ wodg, robifem to z dziadkiem
przy winie, a ja z tatg z paliwem”); zdobytym umiejetno$ciom i nawykom.

Zadanie bylo dla uczniéw nowoscia dlatego wszyscy z wielka radoscig i ochota
przystapili do pracy. We wszystkich 18 zespotach uczniowie podjeli trud wypra-
cowania wspodlnego rozwigzania. Duzo czasu dzieci poswigcily na znalezienie
rozwigzania zwigzanego z kolejnoscia uzycia narzedzi, kolejnoscig wykonywania
czynnosci i sposobem przelania wody. W trakcie dzialan uczniowie dopracowywali
strategie rozwigzania zadania, co najczesciej dotyczylo wzajemnego polozenia
lejka i rurki. Niektore zespoty dzieci opracowaly i wykonaly zadanie, osiagajac
sukces w dwoch strategiach.

Opisane wyzej strategie rozwigzywania zadania ilustrujg meandry dziecie-
cego mys$lenia oraz dokonywane podczas pracy dzieciece odkrycia i sposoby
dzialania w zespole. Dzieci zazwyczaj nie skupialy si¢ ani na przelaniu calej wody
(litr), ani na wykorzystaniu wszystkich przedmiotéw, czy tez na przypomnieniu
i zastosowaniu wczesniej zdobytej wiedzy na temat otoczenia przyrodniczego
i wlasciwosci fizycznych wody, ale dazyty gtéwnie do wspolnego przelania wody
z jednego pojemnika do drugiego metoda prob i btedow, odkrywajac jednoczesnie
przyjemnosc¢ i site wspolnego dziatania.

CZAS POTRZEBNY NA WSPOLNIE ROZWIAZANIE KONKRETNEGO ZADANIA

Obserwowane czynnosci wymagaly od uczniéw dos¢ dlugiego czasu na wspdlng
aktywnos¢. Byl on przeznaczony na wybodr narzedzi, budowanie relacji w zespole,
analize sytuacji problemowej, wymyslanie rozwigzania, wykonywanie czynnosci,
korekte dziatan (czasem kilkukrotng), dokonywanie udoskonalen wspdlnie z ré-
wiesnikami lub dorostym. Analizujac czas wykonywania przez uczniéw zadania
w zespolach, wyodrebniono kilka kategorii: czas do 10 minut - 1 zesp6l, czas do
20 minut - 8 zespoléw uczniowskich, czas do 30 minut - 6 zespotéw oraz powyzej
40 minut - 3 zespoly. Zatem nauczyciel projektujac zadania o zlozonej naturze
mobilizujacych caly potencjal dzieci, powinien zaprojektowa¢ takze dluzszy czas,
ktdry jest niezbedny i znacznie si¢ r6zni od czasu wykonywania przez dzieci zadan,
np. w podrecznikach.
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ROLA DOROSLEGO W ZADANIU ROZWOJOWYM

Gromadzenie doswiadczen wymaga przestrzeni do dziatania w réznych obsza-
rach, na réznych tresciach, dlatego doroéli oddali pole aktywnosci dzieciom, aby
doswiadczali siebie, rowiesnikow i $wiata. Nauczyciel, zdaniem Guz (2016, s. 274),
moze czasem pobudzi¢ inicjatywe i pomystowo$¢ dzieci w zabawie oraz ,,udzieli¢
im pomocy w pokonywaniu trudnosci”.

Dziecko w eksperymencie mialo aktywnie bada¢ rzeczywisto$¢ przy stymulacji
réwiesnikow, by¢ zaangazowane i dociekliwe. Zdaniem Renaty Michalak (2018,
s. 121) ,,[t]ylko takie funkcjonowanie nauczyciela, ktore pozwala uczniowi uwie-
rzy¢ w swoje autentyczne mozliwosci, pozwala jakby na nowo odszuka¢ wlasne
miejsce w klasie, a przede wszystkim pozwala odnalez¢ siebie i kroczy¢ droga
autonomicznego rozwoju, zapewnia bezpieczne wejscie w role ucznia edukacji
przedmiotowe;j”. Do$wiadczenia w sferze manipulacyjnej, sensorycznej i werbal-
nej byly przenoszone na sfere ruchdw ciala i powigzane z przezyciami. Zdobyte
wiadomosci w tutoringu réwiesniczym i wspolnym dziataniu znalazty zastoso-
wanie w rozwigzaniu problemoéw. Dorosli w obserwowanych zadaniach pelnili
kilka funkcji:

- prowokatora i organizatora aktywnosci dzieci poprzez prezentacj¢ zadania

i zgromadzonych pomocy dydaktycznych;

- obserwatora zachowan i aktywnosci uczniéow (obserwacja byla dyskretna
i subtelna; dorosly wczuwat sie w stany emocjonalne i potozenie dzieci);

- towarzysza sukcesu — w dwdch zespolach, pracujacych catkowicie samo-
dzielnie, dorosty jedynie towarzyszyt dzieciom w do$¢ bliskiej odleglosci,
rozmawial z dzie¢mi, jak chwalily sie swoimi odkryciami, razem z nimi sie
cieszyt i wykonywal zdjecia ,na pamigtke”™;

- dawcy pomystu — w czterech zespolach po nieudanych pierwszych dziecie-
cych prébach i okazanej bezradnosci nauczyciel prezentujac swdj pomysl,
nadat kierunek mysleniu dzieciom;

- asystenta w trudnych sytuacjach — w 16 zespolach nauczyciel wlaczal si¢
kilkakrotnie podczas trudnosci, z ktérymi nie radzily sobie dzieci pomimo
licznych préb. Te interwencje byly okazjonalne i dotyczyly najmniejszej
z mozliwych porcji pomocy (np. dorosty przytrzymywat rurke, jak brako-
walo rak do pracy; trzymal wysoko lejek, aby woda plyneta szybciej w dot;
nosil/pilnowal plecak badacza na polecenie uczniéw; podpowiadal, w jaki
sposob wciaggnac/ zassa¢ wode do ,tapacza katuz”).

Nie zaobserwowano koniecznosci ze strony doroslego: opieki, natarczywej

pomocy, motywowania dzieci do wysitku i wspdlnej pracy, ingerowania w relacje
wewnatrz grupy.



186 JOLANTA ANDRZEJEWSKA, SABINA GUZ

DYSKUSJA WYNIKOW

W $wietle przedstawionych analiz rysuje si¢ perspektywa badawcza zwigzana ze
wspoéltdziataniem dzieci w procesie uczenia si¢ w zaleznosci od zadan rozwojo-
wych i kontekstow edukacyjnych. Analiza materialu pozwala uzyskac rozeznanie
w tym, jak funkcjonujg dzieci z réwiesnikiem podczas rozwiazywania zadania
rozwojowego. Umozliwia wyodrebnienie rél pelnionych w zespotach zadaniowych
i uchwycenia zaskakujacych, niestereotypowych rozwigzan problemu przez dzieci.
Analizy pozwalajg zastanowic si¢ nad: rolg uwaznosci w pracy wychowawcy,
znaczeniem prowadzonych przez nauczyciela obserwacji uczestniczacych podczas
zespolowego rozwiazywania przez uczniéw problemu i konstruowaniem przez
nauczycieli procesu edukacji szczegdlnie w zakresie zadan rozwojowych.

WNIOSKI

Sposrdéd wielu spostrzezen warto wyeksponowa¢ wnioski:

1. Nauczyciele podczas obserwacji uczestniczacej powinni skupiac si¢ na
strategiach zachowan uczniéw w zespolach zadaniowych; rozwija¢ umie-
jetnosci uwaznej obserwacji i prowadzenia wielowatkowej refleksji praktyki
edukacyjne;j.

2. Bardzo wazne w uczeniu si¢ wspdlnotowym dzieci jest zachowanie nauczy-
ciela ,,madrego dorostego”, ktory analizuje na biezaco kontekst edukacyjny
i w zaleznosci od niego, a nie nawykowo wspiera dzieci w rozwoju.

3. Analiza zachowan uczniéw w nowym zadaniu dydaktycznym umozliwia
nauczycielom, wolontariuszom zdobycie wiedzy na temat aktywnosci dzieci
w zespotach zadaniowych, wybieranych strategiach, zmiany sposobéw
dojscia do celu, szukania pomocy u dorostego.

4. Uczniowie sg zainteresowani pracg w zespolach zadaniowych, przyjmuja
w nich rézne role i czerpig satysfakcje ze wspdlnotowego uczenia sie.

5. Dzieci w odpowiednio zorganizowanych przestrzeniach potrafig rozwia-
zywac problemy: stawia¢ hipotezy; przeprowadza¢ doswiadczenia; okresla¢
przyczyne i skutek zdarzenia; analizowac i rozumie¢ podstawowe zjawi-
ska fizyczne, takie jak ruch, grawitacja, zawieranie si¢; poznawac zasade
dzialania narzedzi i przyboréw oraz przestrzegac zasad zycia spolecznego.

6. Zadanie dydaktyczne, aby bylo rozwojowe, powinno mie¢ ztozong nature,
np. wymagac od uczestnikéw nawigzywania relacji, wspoéipracy, wykorzy-
stania narzedzi, opracowania procedur i autokorekty btedéw oraz korekty
dziatan.
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CHILD LEARNING WITH A PEER
DURING THE IMPLEMENTATION OF DEVELOPMENT TASKS

Introduction: The student’s activity in certain places and during well-thought developmental
and didactic tasks is a factor that influences the process of learning, upbringing and the way
they initiate interactions with peers and teachers.

Research Aim: This article attempts to present the unused potential of the pedagogy of place
and the role of developmental and didactic tasks in the process of creation of the relations
among students.

Method: The material comprises two parts: the description of the educational project “Outside
the Threshold” that took the shape of the teaching experiment and the presentation of the
results of the research.

Results: The essence of this educational project was to develop students’ key competences
through developmental and didactic tasks in four-person peer groups,,Conduit pipe”. The
research was aimed to find answers to the following questions: In what way the developmental
and didactic tasks and educational situations promote the authentic students’ cooperation.
Conclusion: The analysis of the collected research material indicates the aspects that may
constitute the basis for a wider discussion and for identifying some issues for further research,
as well as for the improvement of mindfulness development in educational practice.

Keywords: teacher, student, education, educational situations, developmental and didactic
tasks, teaching experiment
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