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WYCHOWANIE DLA WSPOLNOTY -
ZANIEDBANA FUNKCJA EDUKACJI?

Abstrakt: Komunitarys$ci - w sporze z liberalami - przekonuja o duzym znaczeniu réznych
wspolnot dla konstytuowania osobowosci jednostki, zwlaszcza jej horyzontu aksjologiczne-
go. Wspdlnoty moga jednak przyjmowac rézne postaci, w szczegdlnosci mogg sie stac opresyj-
ne wobec jednostek; Andrzej Szahaj wymienil warunki tak zwanej ,,dobrej wspolnoty”. Kazda
wspolnota potrzebuje jednostek zaangazowanych w jej trwanie i funkcjonowanie, jak réwniez
posiadajacych okreslone przymioty, zwane w tradycji republikanskiej cnotami. Ich ksztatto-
waniu sprzyjaja okreslone dziatania edukacyjne, zaréwno zwiazane $cisle z procesem ksztat-
cenia, jak i z funkcjonowaniem szkoét i uczelni jako organizacji. Owe dzialania edukacyjne to
przede wszystkim rézne aktywizujace formy ksztalcenia, jak nauczanie problemowe, metoda
projektéw, praca grupowa, dyskusja itp.

Slowa kluczowe: wspdlnota, cnoty republikanskie, edukacja, aktywizujace formy ksztalcenia

WPROWADZENIE

Centralnym zagadnieniem wielu dyscyplin spotecznych, waznym réwniez dla pe-
dagogiki, jest kwestia relacji miedzy jednostka a wspdlnota, a co si¢ z tym wigze
- kwestia ontologicznego statusu wszelkich wspélnot, w tym réwniez spoleczen-
stwa. ,,Kazde ludzkie spoteczenstwo sktada si¢ z oddzielnych jednostek, a kazda
ludzka jednostka staje sie czlowiekiem jedynie uczac si¢ dziala¢, mowic i odczuwac
w spolecznosci innych. Spoleczenstwo bez jednostek lub jednostka bez spoteczen-
stwa to absurd” (Elias 2008, s. 90). W innym miejscu tenze autor wskazal na ,,nie-
adekwatno$¢ wielu dyskusji nad problemem, czy tg »jednostke« nalezy umieszczaé
wyzej niz »spoleczenstwo, czy vice versa, jak gdyby rzeczywiscie istnial w tej kwe-
stii wybor typu albo-albo” (Elias 2008, s. 174). Nie majac jednak ambicji wtaczaé
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sie glebiej w te, filozoficzne w istocie, rozwazania dotyczace tej problematyki, po-
nizszy tekst stawia sobie skromniejsze zadanie - oméwienie niektérych pedago-
gicznie waznych aspektow relacji jednostki ze wspdlnota.

Postawiono przede wszystkim pytania: Jakie jest znaczenie wspdlnot dla kon-
stytuowania jednostkowej tozsamo$ci? Jakie wspolnoty sprzyjaja, a jakie thumig in-
dywidualnos¢? Jakie cechy jednostki sa pozadane z punktu widzenia dobrej wspol-
noty? W jaki sposéb edukacja moze si¢ przyczynia¢ do ksztaltowania i wzmacnia-
nia tych cech? Odpowiedzi poszukano gtéwnie w wypowiedziach tych myslicieli,
co do ktdrych autor tego tekstu arbitralnie zalozyl, Ze majg co$ interesujacego do
powiedzenia we wzmiankowanych kwestiach.

W koncowej czesci tekstu autor rozwazyl, czy istotnie wychowanie dla (dobrej)
wspolnoty jest przez rodzimg edukacje zaniedbane.

ZNACZENIE WSPOLNOTY

Andrzej Grzegorczyk badal ,intelektualne narzedzia” stuzace do usytuowania
czlowieka w wizji calosci otaczajacego go Swiata. S to wedlug niego takie pojecia,
jak: ,rola, osiagniecia, sens zycia, zadania, wyzwania, powolanie, stuzba, wymiana”
(Grzegorczyk 2002, s. 16). Zwrdcil uwage, ze spora cze$¢ z nich moze by¢ sensow-
nie rozpatrywana jedynie w kontekscie relacji jednostki ze zbiorowosciami. Do-
tyczy to przede wszystkim roli, powotania, stuzby i wymiany, niemniej jednak za-
dania i wyzwania stajace przed jednostka miewaja przeciez swe zrédta w otacza-
jacych jednostke zbiorowosciach; o ile osiggniecia wydaja si¢ by¢ kategoria raczej
indywidualna, to sens Zycia moze juz mie¢ dwojaki status — moze si¢ urzeczywist-
nia¢ indywidualnie, ale moze réwniez by¢ sytuowany na przyktad w owej wspo-
mnianej stuzbie, co takze kieruje uwage ku réznego typu zbiorowosciom, gtéwnie
wspolnotom. Jesli cytowany filozof ma racje, to ,,czlowiek w $wiecie” jest przede
wszystkim jednostka we wspdlnocie.

Podobne stanowisko, aczkolwiek zwykle artykulowane za pomocg innego ze-
stawu poje¢, zajmuje wielu innych myslicieli. Na przykiad Mirostawa Marody pisa-
fa, iz ,,konstytutywna cecha zycia spolecznego, opisywana przez pojecie wiezi spo-
tecznej, jest jego relacyjnos¢. Polega ona na tym, ze cho¢ to jednostki wspottworza
szersze uklady spoteczne, to jednoczesnie uklady te stanowig kontekst, w odnie-
sieniu do ktdrego jednostki orientuja swoje dziatania” (Marody 2015, s. 33). W in-
nym miejscu ta sama autorka stwierdzila, ze ,,wyizolowane jednostki po prostu
nie istnieja. Lub tez [...] stanowia pojecie charakteryzujace pewien etap rozwoju
ludzkiego poznania, uwarunkowany jego wlasciwosciami, a co za tym idzie, swo-
iscie ideologiczny twor, utrudniajacy nam dostrzeganie prawdziwego charakteru
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zycia spolecznego” (Marody 2008, s. xxvi). Silniej kwestie konstytuowania jed-
nostek przez wspdlnoty akcentowal Lukasz Dominiak: ,,Czlowiek uzyskuje swoja
tozsamos¢ w rozmowie, dialogu z innymi, z partnerami rozmowy. [...] Stajemy sie
osobami ludzkimi tylko dzigki wprowadzeniu nas w jezyk, dzieki wprowadzeniu
do trwajacej juz rozmowy. Znaczy to, ze nie mozemy by¢ podmiotami samodziel-
nie” (Dominiak 2010, s. 272). A w innym miejscu: ,,cechy i cele jednostki nie s3 jej
przypisane zgodnie z jej wolng i niczym nieograniczong wola, lecz raczej stano-
wig nieusuwalne elementy jej biografii, elementy, ktérych utrata czy »lekkomyslne
wyrzeczenie sie« prowadzg do kryzysu tozsamo$ci” (Dominiak 2010, s. 83). Naj-
dobitniej zalezno$¢ jednostek od wspélnot akcentuje Pawel Spiewak: ,,my, wiemy
o tym czy nie, chcemy tego czy nie, jeste§my faktycznie umieszczeni we wspdlno-
tach i, co wigcej, poza tymi wspolnotami nie potrafimy ani siebie zrozumie¢ ani
zyskac swej tozsamosci. Owo »my«, z ktérymi jeste$my zwigzani, istnieje i tworzy
nasza tozsamos$¢. Tym »my« jest wspolna historia, urzadzenia polityczne, porza-
dek praw, a przede wszystkim jezyk z jego moralnymi wskazaniami budujacy prze-
strzen wspolnego namystu i wrazliwosci. Wspdlnote charakteryzuja dwie cechy:
pierwsze miejsce zajmujg wspolne praktyki, do ktérych niejako wkraczamy, kto-
re orientujg nas w otoczeniu i nadaja porzadek naszemu postgpowaniu. [...] Dru-
g3 cechg wspélnoty jest pamie¢” (Spiewak 2004, s. 8-9).

Cytowana wypowiedz Spiewaka pochodzi ze wstepu z — dokonanego prze-
zen — wyboru tekstow komunitarystéw. Spér pomiedzy liberatami i komunitary-
stami, ktory (na Zachodzie) zdominowal publikacje z filozofii politycznej glow-
nie w latach 80. 1 90. ubiegtego wieku, dotyczyt zasadniczo wlasnie tego zagadnie-
nia: jakie sa relacje pomiedzy jednostka a wspdlnota. Zgadzajac sie co do tego, ze
oba rozpatrywane ,,byty” warunkuja si¢ wzajemnie, inaczej wszakze stawiano ak-
centy. Liberatowie byli sklonni akcentowa¢ prymat jednostki i wtérnos¢ wspdélno-
ty, konstytuujacej si¢ niejako na zasadzie umowy spolecznej; przeciwne stanowi-
sko zajmowali komunitarysci, podkreslajac pierwszenstwo wspdlnoty przed jed-
nostka i - tym samym - konstytuowanie jednostki wlasnie przez rézne wspdlno-
ty, w ktorych jednostka uczestniczy. Przytaczane powyzej cytaty sa w wiekszosci
glosami stanowiska komunitarystycznego. W polskim pismiennictwie do najlep-
szych opracowan debaty pomigdzy komunitarystami a liberalami nalezg ksigzki
Andrzeja Szahaja (2000), Anety Gawkowskiej (2004) i Lukasza Dominiaka (2010).
Z tej debaty liberalizm jako doktryna filozoficzno-polityczna — zasadniczo nie od-
dawszy pola — wyszedl jednak nieco odmieniony, przyjawszy niektére postulaty
komunitaryzmu. Do tego zmienionego kontekstu odwolali si¢ w swoich rozwaza-
niach m.in. Magdalena Sroda: ,wspélnota daje jednostkom nie tylko poczucie or-
ganicznych wiezi, ile przede wszystkim aksjologiczny kontekst spoleczny czy ho-
ryzont senséw niezbedny do tego, by jednostki mogly wykorzysta¢ swa zdolnos¢
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do samookreslania” (Sroda 2003, s. 262), Mariusz Turowski (2011) czy Mirosta-
wa Marody (2015).

W przywolanych wypowiedziach nacisk byt kladziony gléwnie na znaczenie
wspolnot dla ksztaltowania tozsamosci jednostek czy ich aksjologicznego funda-
mentu. Ale podkresla si¢ rowniez inne pozytywne oddziatywania wspolnot, m.in.
dla przeciwdziatania atomizacji i innym negatywnym zjawiskom charakterystycz-
nym dla (pdéznej) nowoczesnosci. ,,Bioragc pod uwage poziom atomizacji wspol-
czesnych spoteczenstw, stabo$¢ wiezi spotecznych, brak zainteresowania sfera pu-
bliczng, nie wspominajac o sferze politycznej, a takze praktyczny zanik przestrze-
ni wspolnotowej w swiadomosci nowoczesnego czlowieka Zachodu, atrakcyjnos¢
zywotnych wspolnot jest dostrzegana przez politologéw i teoretykdw spolecznych
wiekszosci, jesli nie wszystkich, orientacji” (Gawkowska 2004, s. 154). Wskazuje
sie rowniez na znaczenie wspoélnot dla jakosci zycia publicznego czy wrecz same;j
demokracji: ,,Podstawowymi sktadowymi spoleczenstwa demokratycznego nie
sg jednostki, lecz samorzadne spolecznosci [...]. Wiasnie upadek tych spolfeczno-
$ci — w wiekszym stopniu niz jakikolwiek inny czynnik - stawia pod znakiem za-
pytania przysztoé¢ demokracji” (Lasch 1997, s. 17).

Michel Maffesoli w ksiazce pod znamiennym tytutem Czas plemion podkreslit
znaczenie irracjonalnych, niejako ,plemiennych” wiezi faczacych ludzi w najroz-
maitszych konfiguracjach spolecznych, w znacznej mierze na wzor grup religijnych
(Maffesoli 2008, s. 130-136). Pisal rowniez o tak zwanym ,naturalnym familiary-
zmie” (Maffesoli 2008, s. 107-115). Jego zdaniem dazenie do bycia w takiej czy in-
nej wspolnocie jest po prostu jedna z najwazniejszych ludzkich potrzeb. Przekony-
wal, ze ,,Zycie spoleczne jest tylko koncentracja matych plemion, ktore staraja sie,
w miar¢ mozliwosci, dostosowa¢, dopasowa¢, pouklada¢ miedzy sobg” (Maffeso-
1i 2008, s. 13) oraz ,nie istnieje sie inaczej, niz w ramach nieu§wiadamianego ko-
lektywu” (Maffesoli 2008, s. 15). Podkresli rowniez, ze tesknota za (gléwnie ma-
tymi) wspolnotami — okreslanymi przezen jako plemiona - jest znakiem czasow,
poniekad jako efekt upadku ,wielkich narracji™ ,jesli chylg si¢ ku upadkowi wiel-
kie struktury instytucjonalne i aktywistyczne [...], rozwija sie w to miejsce cos, co
mozna by bardzo ogdlnie nazwa¢ wspoélnotami podstawowymi, poniewaz opiera-
ja sie one na rzeczywistosci proksemicznej, ktorej natura jest forma najdoskonal-
szg” (Maffesoli 2008, s. 69).

Natomiast Richard Sennett w ksigzce pod réwnie znaczacym tytulem Razem.
Rytualy, zalety i zasady wspolpracy stwierdzil, ze ,ludzka zdolnos¢ do wspolpra-
cy jest o wiele wieksza i bardziej zlozona niz to, na co pozwalajg instytucje” (Sen-
nett 2013, s. 48). Myél t¢ czyni zreszta gtéwna tezg swej ksigzki.

Czy jednak kazda wspodlnota jest bezdyskusyjnym dobrem?
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JAKA WSPOLNOTA?

Amitai Etzioni, zaliczany do grona komunitarystéw, nastepujaco wypowiedziat
sie na temat wspolnoty: ,wspdlnote mozna zdefiniowa¢ catkiem precyzyjnie. Ma
ona dwie cechy definicyjne: (1) jej warunkiem jest istnienie sieci afektywnych re-
lacji w obrebie grupy jednostek; relacji, ktore czesto krzyzuja sie i wzmacniajg na-
wzajem (zamiast przybiera¢ jedynie forme relacji jednostki z jednostka lub an-
cucha relacji miedzy jednostkami); (2) jej zaistnienie wymaga réwniez wystepo-
wania identyfikacji ze wspélnymi warto$ciami, normami i znaczeniami, a takze
ze wspdlng historig i tozsamoscig — krotko méwiac, ze wspdlng kulturs. [...] Sa-
dze, ze wspolnote definiuje dodatkowo wystepowanie trzeciej cechy; (3) wspdlno-
ty cechuje stosunkowo wysoki poziom responsywnosci. Ta trzecia cecha wyklu-
cza te spotecznosci, ktdre uciskajg swych cztonkoéw; za czesciowe wspdlnoty kaze
ona uznac te, ktdre s wrazliwe na potrzeby niektérych swoich cztonkéw lub pod-
grup, ale nie wszystkich, a za nieautentyczne te wspolnoty, ktdre reaguja raczej na
falszywe niz na prawdziwe potrzeby swych czlonkéw” (Etzioni 2004, s. 190-191).
Dodatkowo wskazal na interesujacy aspekt relacji miedzy jednostka a wspdlnota,
twierdzac, ze w kazdej wspdlnocie wystepuja jednoczesnie sity dosrodkowe i od-
srodkowe. Sily te nieustannie ze sobg rywalizuja ,,ciagnac wspolnote w przeciw-
stawnych kierunkach: sity dosrodkowe daza do zwigkszenia roli stuzby dla wspol-
noty, wspdlnotowych regulacji i podwyzszenia poziomu mobilizacji na rzecz wspol-
noty; sity odsrodkowe daza do podwyzszenia poziomu zréznicowania, indywidu-
alizacji, samorealizacji i wolnosci podgrup. [...] aby wspdlnoty byly autentyczne,
te dwie podstawowe sily muszg pozostawa¢ w réwnowadze” (Etzioni 2004, s. 193).

O responsywnosci wspélnot pisat réwniez Lukasz Dominiak. Za komunita-
rystami zdefiniowal te ceche¢ jako wrazliwo$¢ na potrzeby ich uczestnikéw i po-
traktowal jako wrecz obowigzek kazdej wspolnoty. Pisal, ze ,warunkiem koniecz-
nym spelnienia wymogu responsywnosci jest wypracowanie niedyskryminacyj-
nych wartosci i norm moralnych, aby znajdowaty one zastosowanie na réwni do
wszystkich cztonkéw danej spolecznosci” (Dominiak 2010, s. 87).

Andrzej Grzegorczyk stwierdzit z kolei, ze wspolnote (w szczegdlnosci tak zwa-
na wspolnote wartosci) nalezy odrdézni¢ od kolektywu. ,, Kolektyw wspolpracuje
czesto nie ze wzgledu na glebsza wspoélnote wartosci faczaca jego cztonkoéw, ale na
zasadzie do$¢ powierzchownej umowy, uzgodnienia intereséw, powstatych ukta-
doéw, jakiej$ formy wymiany nie siggajacej do sfery wartosci duchowych, np. wy-
miany wzajemnych ustug, ustepstw, uzgodnionej ceny, lub na zasadzie istniejacej
przemocy” (Grzegorczyk 2002, s. 30). Inaczej moéwiac: spoiwem kolektywu sg in-
teresy, za$ wspdlnoty — wartosci.
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To, co Grzegorczyk okredlil jako wspolnoty wartoéci, bywa tez okreslane jako
wspolnoty organiczne — w odrdéznieniu od sztucznie konstruowanych. Do tego roz-
réznienia odwolujg sie ci mysliciele, gtéwnie wychodzacy od zatozen liberalnych,
ktérzy troszcza si¢ przede wszystkim o dobro jednostki, réwniez tej pozostajacej
we wspdlnocie. Do takich autoréw nalezy Magdalena Sroda, ktéra w ksigzce In-
dywidualizm i jego krytycy negatywnemu osagdowi poddala takie wspolnoty, ktore
na przyklad uniemozliwiaja jednostce ich opuszczenie. Pisala, ze ,liberalizm jest
teorig, ktdrej gléwny przedmiot zainteresowania stanowi normatywny wzoér rela-
cji spotecznych; warto$¢ owego wzoru uwarunkowana jest dobrowolnoscia zrze-
szania si¢ lub - méwigc innym jezykiem - prawem do swobodnego wchodzenia
w struktury spoleczne i wychodzenia z nich” (Sroda 2003, s. 355). W ten sposob
data do zrozumienia, ze z punktu widzenia owego indywidualizmu wyzej nalezy
ceni¢ wspolnoty ,,konstruowane” niz ,organiczne”. Ale wskazala réwniez, ze in-
dywidualizm jest wartoscia nie tylko ,,sama w sobie” — co wynika z przyjecia za-
tozen liberalnych - ale stanowi warto$¢ dla wspolnoty. ,,Do czynnikéw rzeczywi-
$cie dezintegrujacych wspolnoty, a nawet narazajacych na niebezpieczenstwo ich
egzystencje nie nalezy nadmiar wolnosci, indywidualizmu czy racjonalnosci, lecz
ich brak. Niebezpieczne s3 szowinizm, fundamentalizm czy nietolerancja, kto-
re kwitng na gruncie »organicznych wigzi«, niepodlegajacego dyskusji prioryte-
tu wspolnego dobra czy nie wynegocjowanych, lecz odziedziczonych zasad wia-
z3cych - przedrefleksyjnie — dang wspdlnote. Glebokie »wspdlne rozumienie sa-
mych siebie« [...] stanowi czgsto podstawe dla zachowan nietolerancyjnych i ha-
niebnych, takich jak antysemityzm, ksenofobia, seksizm czy inne formy »plemien-
nej« nienawiéci” (Sroda 2003, s. 366-367). Te negatywne zjawiska, mogace sie ro-
dzi¢ we wspolnotach organicznych, nalezy zapewne potraktowac z nalezyta po-
waga. Jednakze polemizujac z autorka, mozna dopowiedzie¢, ze nie tyle niebez-
pieczne sg same organiczne wiezi, co raczej ich traktowanie w sposéb bezkrytycz-
ny; do ,zachowan nietolerancyjnych i haniebnych” moze, ale nie musi dochodzi¢;
przed wymienionymi patologiami niekoniecznie ochroni wspdlnote wolnoé¢ i in-
dywidualizm jej czlonkoéw, ale racjonalnos¢ juz tak - jesli odnies¢ sie do wymie-
nianych przez autorke trzech ,liberalnych” wlasciwosci.

Na temat ,,dobrej” i ,,ztej” wspolnoty obszernie wypowiedziat si¢ rowniez An-
drzej Szahaj. Odnoszac sie do kontekstu relacji jednostki ze wspdlnota, jako kry-
terium rozroznienia wspolnoty dobrej i zlej, wzial pod uwage m.in. poziom opre-
syjno$ci wspdlnoty wobec jednostki, a takze — podobnie jak Sroda — mozliwos¢
badz brak jej swobodnego opuszczenia. Zaproponowal m.in. nastepujaca definicje:
»Wspolnota to zbiodr ludzi, ktorzy odczuwaja wigz wynikajaca z podzielania przeko-
nan o charakterze aksjologicznym (przede wszystkim swiatopogladowym i etycz-
nym) i ktorzy dzieki pozostawaniu we wspdlnocie moga realizowac jakies istotne
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dla siebie potrzeby zaréwno o charakterze duchowym, jak i materialnym” (Sza-
haj 2012, s. 91). Podkresdlil przy tym, ze cztonkowie wspélnoty musza mie¢ $wia-
domos¢ tych wiezi. W dobrej wspolnocie, oprocz realizacji dobra swoich czlon-
kéw, ma miejsce rowniez realizacja dobra wspolnego - bedacego pochodng okre-
slonych przekonan aksjologicznych, podzielanych przez cztonkéw wspdlnoty. Na-
stawienie na — tak czy inaczej pojmowane — dobro wspolne jest tym, co odréznia
dobre wspdlnoty na przyktad od wspolnot mafijnych. Wymienit nastepnie 10 wa-
runkow (cech) dobrej wspdlnoty: 1) konstruktywistyczna, w odréznieniu od orga-
nicznej, bedaca rezultatem swobodnego wyboru jednostek; 2) sprawiedliwa, ma-
jaca przejrzyste i wzglednie trwale zasady postepowania, unikajaca arbitralnosci;
3) solidarna, w ktdrej cztonkowie czujg si¢ odpowiedzialni za siebie nawzajem (czy-
li responsywna, mowigc jezykiem Amitaia Etzioniego); 4) inkluzywna (otwarta na
nowych czlonkéw); 5) pluralistyczna, akceptujaca wewnetrzne zréznicowanie, cho¢
poszukujaca etycznych punktéw wspoélnych; 6) tolerancyjna — w dwu znaczeniach:
a) kultywujaca tolerancje wewnatrz wspdlnoty, co jest warunkiem wymienione-
go wyzej pluralizmu, b) tolerancyjna wobec innych wspdélnot; 7) dobrze poinfor-
mowana, przeciwstawiajaca si¢ roznym wewnetrznym blokadom w przeptywach
informacji, co mogloby dzieli¢ uczestnikéw na lepiej i gorzej poinformowanych;
8) partycypacyjna, zach¢cajaca czlonkéw do czynnego udziatu; 9) szukajaca spdj-
nosci przez ,przyjazn obywatelska”, a nie przez kreowanie wroga; 10) poszukujaca
dobra wspélnego na drodze otwartej debaty (Szahaj 2012, s. 92-94). Stwierdzil, ze
najwazniejszg z tych zasad jest sprawiedliwos¢, jej brak prowadzi bowiem do nie-
ufnosci i podejrzliwosci, a w konsekwencji do rozpadu wspdlnoty.

Autorzy poddajacy pod namyst rozne cechy wspoélnot - tych dobrych i tych
zlych - nie grzesza niestety zbyt duzg iloscig przykladéw. Warto wigc sie przyj-
rze¢ kilku wybranym konkretnym rodzajom wspdlnot i sprobowac poddac je ana-
lizie ze wzgledu na (przynajmniej niektére) wymieniane wyzej kryteria. Jako przy-
klady postuza nastepujace rodzaje wspdlnot: a) rodzina, b) stowarzyszenie hobby-
styczne, ¢) stowarzyszenie prowadzace dziatalnos¢ charytatywna, d) partia poli-
tyczna, e) rada szkoty.

Wobec wszystkich pieciu mozna stwierdzi¢, ze spetniaja warunki sformutowa-
ne przez A. Etzioniego, czyli istnieja w nich (mogga istnie¢) sieci afektywnych re-
lacji (co prawda chyba najmniej prawdopodobne i najstabsze w przypadku rady
szkoty), ma miejsce (cho¢by minimalna) identyfikacja ze wspdlnymi wartoscia-
mi, normami itp., a takze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ wspolnoty — w réznym
co prawda stopniu - za poszczegolnych jej cztonkéw. Jesli tak, to powyzsze wa-
runki sg chyba zbyt ,,pojemne”.

Lepszym narzedziem analitycznym wydaja si¢ by¢ warunki sformufowane przez
A. Szahaja. Rodzina nie spelnia warunkéw pierwszego i czwartego, czyli nie jest
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konstruktywistyczna, lecz organiczna, a takze nie jest w zasadzie mozliwe przy-
stepowanie don (na zasadzie swobodnego akcesu) nowych czlonkéw; pozostatych
osiem warunkow jednak spelnia. Wszystkie pozostale cztery przyktady wspélnot
spelniajg — przynajmniej potencjalnie — wszystkie warunki Szahaja. W kazdym
z tych przykladéw mozna przy tym moéwic¢ o stopniowalnosci dziewieciu warun-
kéw, oprdcz pierwszego, ktory z zasady jest dychotomiczny (zero-jedynkowy: tak
albo nie); sprawiedliwo$¢, tolerancja, partycypacja, obieg informaciji itp. — wszyst-
kie te cechy moga wystepowac na nizszym badz wyzszym poziomie.

Jesli spojrzec na te przyklady wedtug kryteriéow Grzegorczyka (wspolnota war-
tosci versus kolektyw), a wigc — upro$ciwszy nieco sprawe — przyjrzec si¢ ,spoiwu”
tych wspdlnot, czy sa nimi raczej wartosci, czy raczej interesy, to zapewne w przy-
padku partii politycznej sa to przede wszystkim interesy (chociaz oczywiscie nie
jest wykluczona identyfikacja z wartosciami, w co jednak raczej trudno uwierzy¢
przecigtnemu obserwatorowi sfery publicznej, nawyktemu - stusznie lub nie - do
posadzania politykéw o bezgraniczny cynizm), w przypadku rodziny i - z duzym
prawdopodobienstwem - stowarzyszenia prowadzacego dzialalno$¢ charytatyw-
ng, spoiwem sg raczej wartosci; stowarzyszenie hobbystyczne czy rada szkoty moga
za$ by¢ pod tym wzgledem mocno zréznicowane i zajmowac rézne pozycje na con-
tinuum: wartosci - interesy.

To, jakie oblicze przyjmuje dana wspdlnota, zalezy zas — w ostatecznym rozra-
chunku - od jej cztonkow.

JEDNOSTKA WE WSPOLNOCIE

W Komunitariatiskiej platformie programowej (2004) podkreslono, ze ,ani ludzkie
istnienie, ani indywidualna wolnos¢ nie sg na dluzsza mete mozliwe poza obre-
bem wzajemnie od siebie zaleznych i nawzajem si¢ na siebie nakladajacych wspol-
not, do ktérych wszyscy nalezymy”, zaznaczono réwniez z naciskiem, ze ,zadna
wspolnota nie moze na dluzsza mete przetrwac, jesli jej cztonkowie nie beda po-
Swigcad czedci swej energii, uwagi i posiadanych srodkéw na realizowanie wspol-
nych projektéow” (Komunitariariska... 2004, s. 17). To nas wprowadza w prébe od-
powiedzi na pytanie, jakie cechy i dzialania jednostek sa dla wspolnoty korzystne.

Barbara Pasamonik (2002) rozpatrywatla - za Januszem Reykowskim — dwa
typy mentalnosci: indywidualistyczng i kolektywistyczng. Wartosci typowe dla
wspolnoty, jak poczucie obowiazku, spoleczna harmonia, solidarnos¢, nie moga
sie w pelni urzeczywistni¢ z powodu istnienia pewnych mechanizméw podwazaja-
cych skuteczno$¢ dziatan wspoélnotowych. Mechanizmy te mozna odnalez¢ w natu-
rze tzw. mentalnosci kolektywistycznej (co wydaje si¢ brzmie¢ dos¢ paradoksalnie).
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Mentalnos¢ kolektywistyczng cechuja: 1) opozycja my-oni (swoi-obcy), wynika-
jaca z kryteriow przypisanych, jak wiezi krwi, regionalne, kulturowe, dominacja
stosunkow emocjonalnych nad zadaniowymi, sktonnos¢ do rywalizacji z obcy-
mi i konfliktéw miedzygrupowych; 2) utrudniona komunikacja z obcymi; 3) ten-
dencje do konformizmu, hamujace oryginalnos¢, tworczosé, krytycyzm, a w kon-
sekwencji rozwdj (Pasamonik 2002, s. 114-116). Pisata nastepnie: ,W mojej opi-
nii zalezy nam na tozsamosci osobowej rownowazacej indywidualny i kolektyw-
ny aspekt spolecznego funkcjonowania, a wigc na jednostce posiadajacej dobrze
wyodrebnione i oddzielone JA od MY, w konicu na jednostce otwartej w sensie:
umiejacej wspotzy¢ z odmiennoscig o podiozu tak psychologicznym, jak i kultu-
rowym - z INNYM” (Pasamonik 2002, s. 122).

W podobnym tonie - komentujac poglady jednego z filozoféw zaliczanych do
komunitarystéw, Michaela Sandela - pisal Lukasz Dominiak: ,,Sandel wskazuje,
iz tozsamos¢ czlowieka jest czesciowo konstytuowana wspolnotowo, gdyz dzigki
mozliwosci autorefleksji cztowiek posiada zdolnos¢ do abstrahowania od swych
celow konstytutywnych i uzyskania pewnego dystansu: stad Sandelowska jed-
nostka to jazn usytuowana we wspdlnocie, ale nie radykalnie usytuowana” (Do-
miniak 2010, s. 333).

Z kolei Andrzej Szahaj na podstawie efektéw sporu miedzy liberalizmem a ko-
munitaryzmem (i chyba prébujac jakos oba stanowiska pogodzi¢) promuje tak
zwany liberalizm republikanski, ,,ktory podkresla wage podzielanych, wspélnych
dobr”. Stwierdzil, ze ,bohaterem takiego liberalizmu republikanskiego jest »ho-
listyczny indywidualista«, czyli kto$, kto w odréznieniu od »indywidualisty ato-
mistycznego« jest w pelni §wiadomy swego zakorzenienia w wartosciach jakiej$
wspolnoty, jednak bardzo ceni sobie takze wolno$¢ i réznice pomiedzy jednostka-
mi” (Szahaj 2000, s. 28). A wigc nie chodzi o jednostke, ktdra bez reszty ,,roztopila
sie” w jakiej$ wspdlnocie, lecz ktéra — mimo przebywania w nawet wielu wspdlno-
tach jednoczesnie — zachowala pewien fadunek indywidualizmu i autonomii. Jed-
nocze$nie jednak jest to jednostka, ktdra jest w jakims stopniu przejeta wartoscia-
mi wspolnoty i wynikajacym z niej dobrem wspdlnym.

Jesli padlo pojecie ,,republikanizm”, ktére w istocie wydaje si¢ by¢ terminem
nader adekwatnym dla prowadzonych tu rozwazan, to warto sprawdzi¢, jakie po-
zadane cechy jednostki sg przez 6w republikanizm preferowane. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze w dyskursie republikanskim uzywa sie charakterystycznego poje-
cia ,cnoty”. Jeden z autoréw scharakteryzowat je nastepujaco: ,,Podstawowe cno-
ty obywatelskie — majace w tradycji republikanskiej, ale takze komunitarianskiej,
charakter nabyty, posiadajace swoje Zrédlo we wspdlnocie, w jej historii — to np.
opanowanie, samokontrola, prymat rozumu nad emocjami, rozsagdek, madros¢
praktyczna czy phronesis (chodzi o wiedze osadzong w praktyce zycia moralnego
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jednostki, w odréznieniu od poznania czysto teoretycznego), szacunek dla rzg-
déw prawa, sprawiedliwo$¢, mestwo, prawdomownosé, docenianie roli przeszto-
éci i tradycji w projektowaniu terazniejszosci i przyszlosci. Cnoty te implikuja go-
towos$¢ podporzadkowania intereséw prywatnych dobru wspdélnemu” (Szymczyk
2012, s. 149-150).

Czy jednak taki ,idealny” obywatel, wyposazony w te wszystkie ,,cnoty repu-
blikanskie” nie jest projektem utopijnym? Czy wspdlczesna (ponowoczesna) rze-
czywisto$¢ sprzyja ksztaltowaniu takich cech jak te wymienione powyzej? Wielu
autoréw wydaje sie wyraza¢ w tej kwestii daleko idacy sceptycyzm.

Na przyktad Malgorzata Jacyno pisala: ,,Zwigzany z pojawieniem si¢ nowej kla-
sy $redniej przelom w etosie indywidualistycznym polega na zmianie obiektu in-
westycji. »Ja« i wlasne zycie stajq si¢ dla jednostki czyms w rodzaju przedsigwzigcia.
Poznawanie siebie, odkrywanie siebie, zmienianie siebie, stwarzanie siebie, posze-
rzanie $wiadomosci, poszukiwanie prawdziwej jazni czy wyzszej jazni to cele, wo-
kot ktorych skupiaja sie praktyki i ktore organizuja style zycia” (Jacyno 2007, s. 108).
Wydaje si¢ to dalekie od republikanskich cnét obywatelskich, zamiast tego mozna
mowic o swoistej modzie na egocentryzm, jesli nie wrecz narcyzm.

W podobnym tonie Frank Furedi pisal o procesach infantylizacji. Owa infan-
tylizacja — zdaniem tego autora - jest efektem sygnaléw wysylanych do jednostek
przez instytucje kulturalne i edukacyjne: ,,oczekuje si¢ od jednostek uczuciowo-
$ci, zainteresowania samymi sobg, braku zaciekawienia i niedojrzatosci” (Furedi
2008, s. 152). Jest to grozne dla demokracji, poniewaz ta potrzebuje ,,obywateli ob-
darzonych inteligencja i odpowiedzialnoscia pozwalajaca im dziata¢ samodzielnie
i korzystac z przystugujacych im praw. Obywateli zdolnych krytykowac i przyj-
mowac krytyke. Ludzi dojrzatych, poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnosci i go-
towych zainteresowac si¢ sprawami, ktore dotycza nie tylko ich samych, lecz tak-
ze innych grup spolecznych” (Furedi 2008, s. 152). Za$ panujacy w sferze publicz-
nej dyskurs medialny wcale nie promuje owych cech pozadanych dla demokra-
tycznego obywatelstwa.

Z kolei Richard Sennett wskazal na propagowanie samowystarczalnosci jed-
nostki. ,Wspdlczesne zycie rodzinne i — w jeszcze wigkszym stopniu — praktyki
biznesowe opieraja si¢ na [...] idei samowystarczalnosci: zaleznos¢ od innych uwa-
za si¢ za oznake stabosci, skaze charakteru. Nasze instytucje staraja si¢ promowac
autonomie - tylko autonomiczna jednostka moze by¢ prawdziwie wolna” (Sennett
2013, s. 181). Pisatl tez o zjawiskach oslabiajacych zdolnos¢ do wspolpracy, a wéréd
nich wymienit przede wszystkim strukturalne nieréwnosci i nowe formy pracy.
W konsekwencji ,we wspdlczesnym spoleczenstwie rodzi si¢ specyficzny typ cha-
rakteru: osobowo$¢ niezdolna do radzenia sobie z wymagajacymi, zlozonymi for-
mami spolecznego zaangazowania, wycofana, pozbawiona pragnienia wspodtpracy



WYCHOWANIE DLA WSPOLNOTY - ZANIEDBANA FUNKCJA EDUKAC]I? 65

z innymi. Nazwe ja tu »ja« niekooperacyjnym” (Sennett 2013, s. 235). Taka jed-
nostka bedzie niezdolna do wspotpracy nie tylko w demokratycznej sferze publicz-
nej, ale rowniez w dzialalnosci zawodowej — wszedzie tam, gdzie ma miejsce pra-
ca zespolowa; ten ostatni aspekt jest jednak tematem dla oddzielnych rozwazan.
Mirostawa Marody stwierdzila, Ze wspdlczesne spoleczenstwo ksztaltuje u wiek-
szosci jednostek specyficzny ,,charakter spoleczny”, ktorego trzy gléwne cechy to:
egotyzm, emocjonalno$¢ i ontologiczna niepewnos¢. Egotyzm jest spowodowa-
ny deficytem sytuacji, w ktérych jednostka mogtaby ¢wiczy¢ i rozwija¢ swe umie-
jetnosci spoleczne, a takze wzrostem ilosci interakcji zaposredniczonych (m.in.
zmediatyzowanych). Egotyzm moze si¢ przeradza¢ w narcyzm, ktérego to termi-
nu - wywodzacego si¢ z obszaru psychopatologii — wspdlczesnie raczej sie unika,
zastepujac go neutralnie brzmigcym terminem ,,indywidualizacja”. Emocjonal-
nos$¢ wigze si¢ z ponowoczesnym odwrotem od racjonalizmu, ale takze ze swoistg
promocja — takze w mediach - nastawienia na indywidualne i zsubiektywizowa-
ne odczucia, pochwaly ,wyrazania emocji” itp. Ontologiczna niepewnos¢ jest po-
chodna wzrostu liczby spotecznie akceptowanych wzoréw zycia, przy jednocze-
snej inflacji znaczen ukierunkowujacych wybory i dziatania jednostek. Waznym
wskaznikiem narastania owej ontologicznej niepewnosci jest chociazby nieustannie
wzrastajaca liczba rozmaitych poradnikéw niemal na kazdy temat (Marody 2015,
s. 204-215). Jednoczesnie jako podstawowe dazenia jednostki, jako cele, ktére na-
lezy realizowa¢, wspoélczesny dyskurs medialny, ale w jakiej$ mierze réwniez na-
ukowy i popularnonaukowy, wskazata: samorealizacje, autentycznos¢ i refleksyj-
no$¢ (Marody 2015, s. 215-224). Na podstawie tych tez autorka - z nieukrywana
troska — postawila pytanie: ,jakie bardziej trwale regularnosci zycia spotecznego
pojawiaja sie¢ w nastepstwie nieustannego wchodzenia w interakcje »zindywidu-
alizowanych« jednostek, a wiec 0sdb, ktore w efekcie proceséw socjalizacji wypo-
sazone zostaly w cechy takie, jak egotyzm, emocjonalno$¢ i poczucie ontologicz-
nej niepewnosci, ukierunkowywane zas s3 w swych dziataniach dgzeniami taki-
mi, jak samorealizacja, autentyczno$¢ i refleksyjnos¢” (Marody 2015, s. 229). Pro-
bujac na to pytanie odpowiedzie¢, podjeta m.in. kwesti¢ ,,formatowania rzeczywi-
sto$ci”, dokonujacego si¢ w toku réznych praktyk spotecznych, z jednoczesng pro-
ba spojrzenia w przyszlos¢. Stwierdzila, ze coraz wyrazniej wida¢ proby ksztatto-
wania si¢ nowych aksjologicznych porzadkéw, majacych za zadanie gtéwnie od-
roznia¢ zachowania ,,wlasciwe” od ,,niewlasciwych”, ,rozsadne” od ,nierozsad-
nych” itp. Te (konkurencyjne) aksjologiczne porzadki skupiaja si¢ gléwnie wokot
trzech wartosci; s3 nimi: ekonomiczny sukces, wspdlnota i ,,bycie sobg”. Wolny ry-
nek dostarcza m.in. jezyka do opisu réznych - dalekich od ekonomicznych - sfer
zachowan, ze swoista fetyszyzacja zasady skutecznosci i efektywnosci. Wspdlno-
ta to najczesciej swoista nowa plemienno$¢ (Maftesoli!), organizowana (myslowo)



66 KAZIMIERZ CZERWINSKI

wokot najbardziej podstawowych tozsamosci: religijnych, etnicznych, terytorial-
nych, narodowych, czesto przy akcentowaniu koniecznosci obrony przed Obcy-
mi; ma przy tym miejsce duzy nacisk na ochrone tradycyjnej rodziny. Bycie soba

to efekt zasady samorealizacji, ale takze osobistego rozwoju, z naciskiem na prawo

jednostki do wybierania upatrzonych sposobéw zycia (Marody 2015, s. 307-308).
Dodatkowo autorka stwierdzita, ze we wspolczesnym spoleczenstwie zachodnim

jednostki w coraz mniejszym stopniu sg socjalizowane do wspélnoty, czesciej zas

sg socjalizowane do przedmiotéw (sic!), jako zZe umiejetnos¢ swoistego koopero-
wania z przedmiotami staje si¢ coraz wazniejsza w $wiecie, w ktérym w znacznym

stopniu zastepuja one ludzi (Marody 2015, s. 177).

Egocentryzm, narcyzm, nieskrepowana emocjonalnos¢, infantylizm, wycofanie

w siebie, patologiczna samowystarczalno$¢, egoistycznie pojmowane ,,bycie sobg”
- to tylko wybrane cechy ponowoczesnej jednostki, ktére moga stanowi¢ zagroze-
nie dla mozliwosci tworzenia dobrych wspdlnot. Czy edukacja ma jakie$ narze-
dzia, ktore pozwolityby (pozwalaja?) przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom?

EDUKACJA WOBEC WSPOLNOTY

Czy edukacja jest w stanie ksztaltowac (i podnosi¢ na wyzszy poziom) takie —
wymienione wczesniej — wazne dla zycia wspolnotowego przymioty, jak: posta-
wa kooperacji, umiejetnos¢ komunikacji, kreatywnos¢, autonomia, samokontrola,
racjonalno$¢, madros¢ praktyczna, praworzadnosé, sprawiedliwo$¢, prawdomow-
no$¢, mestwo? Warto pod tym katem zastanowic si¢ nad wybranymi konteksta-
mi edukacji.

W dydaktyce funkcjonuje pojecie ,,problemowe ksztalcenie” (badz problemo-
we nauczanie). Jest ono oczywiscie ,jadrem” szeroko pojmowanej opozycji wobec
tradycyjnego nauczania w systemie klasowo-lekcyjnym, ze $cistym podziatem na
przedmioty, z dominujaca aktywnoscia nauczyciela itp. W ksztalceniu problemo-
wym dazy si¢ do takiej organizacji procesu ksztalcenia, by w pewien sposéb przy-
pominal on proces badawczy; formulowane sa bowiem pytania, na podobienstwo
probleméw badawczych, a niejednokrotnie réwniez hipotez (Pétturzycki 2005,
s. 908-914). Najwicksza zaletg tej formy ksztalcenia jest motywowanie uczniéw do
znacznej aktywnosci, wspolpracuja miedzy soba, tym samym zachodzi potrzeba
wzajemnego komunikowania si¢. Dodatkowo ksztaltowana jest odpowiedzialno$¢
i samokontrola. Duze podobienstwo z ksztalceniem problemowym wykazuje tak
zwana metoda projektow, w ktdrej ,,uczniowie uczestnicza w wyborze tematow i tre-
$ci edukacyjnych, podejmuja decyzje wykonania zadan [...], okreslaja wspolne cele
pracy, wybieraja metody realizacji, opracowujg wyniki rozwigzywanego problemu,
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oceniaja wykonywang prace, prezentuja wlasne osiggniecia” (Chatas 2004, s. 193).
Odmiang tej metody jest tak zwany projekt badawczy, w ktérym - wspomniane
wyzej podobienstwo procesu ksztalcenia do procesu badawczego — osiaga swoiste
apogeum. Wazng cecha jest tu ksztaltowanie u uczniéw umiejetnosci dostrzega-
nia luk we wiasnej wiedzy, a nastepnie samodzielnego poszukiwania wiedzy nie-
zbednej do ich zniwelowania (Bauman 2005, s. 982-984). Samodzielnos¢, odpowie-
dzialno$¢, racjonalnos, a takze kreatywnos¢, kooperacja i umiejetnosci komuni-
kacyjne - to pozadane z punktu widzenia dobrej wspdlnoty przymioty, ktére maja
szanse by¢ ksztaltowane i wzmacniane w tych odmianach proceséw edukacyjnych.

Praca grupowa - bedaca niezbedng sktadowa wymienionych wyzej aktywizu-
jacych form ksztalcenia, ale mogaca wystepowac¢ réwniez w nauczaniu bardziej
tradycyjnym - jest tym rodzajem organizacji dzialan edukacyjnych, w wyniku
ktdrego uczestnicy (uczniowie, studenci) maja okazje rozwija¢ przede wszystkim

- sposrdd wyzej wymienionych przymiotéw — postawe kooperacji i umiejetnosci

komunikacyjne, ale jest w niej rowniez miejsce na rozwijanie kreatywnosci, sa-
mokontroli czy prawdomoéwnosci, takze kilku innych pozytywnych cech. Jadwi-
ga Kedzierska pisala, ze ,uczniowie, obok zdobywania wiedzy i sprawnosci przed-
miotowych, ksztaltuja w sobie réwniez umiejetnosci oraz wlasciwosci podmioto-
we konieczne do harmonijnej i efektywnej pracy zespotowej. S3 to m.in.: umiejet-
nos$¢ wspolpracy i wspoldziatania, komunikowania sig, negocjacji, rozwigzywa-
nia konfliktéw, a takze nawyk poszanowania dla pracy drugiego czlowieka oraz jej
wytwordw, odmiennosci kazdego z uczestnikow, tolerancji wobec pogladow, prze-
konan, upodoban i preferencji” (Kedzierska 2003, s. 132). To cechy nie do przece-
nienia w kontekscie wspdlnoty.

Piotr Zamojski wskazat dodatkowo na to, ze praca grupowa stwarza mozliwo$¢
realizacji autonomii jej uczestnikow, a takze - dzigki jej komunikacyjnemu cha-
rakterowi oraz znaczeniotworczej funkeji jezyka - daje mozliwo$¢ konstytuowa-
nia w umystach uczniéw takich schematéw poznawczych, w ktérych wiedza de-
klaratywna (,wiedziec ze”) jest powigzana z wiedzg proceduralna (,wiedzie¢ jak”)
(Zamojski 2005, s. 804). W typowej grupowej pracy nad jakim$ problemem zwykle
majg miejsce nastepujace fazy: 1) orientacyjna; 2) konfliktu; 3) rozwojowej wspot-
pracy; 4) celowej pracy; 5) zakonczenia pracy grupy (Zamojski 2005, s. 805). Wyda-
je sie, ze konflikt - zazwyczaj, przynajmniej w edukacji, wartosciowany negatyw-
nie — powinien by¢ traktowany jako szansa uczenia si¢ réznych konstruktywnych
metod jego przezwycigzania, co jest wazne dla funkcjonowania wszelkich wspdl-
not; trudno sobie bowiem wyobrazi¢ wspdlnote, w ktdrej, wczesniej czy pdzniej,
nie dochodzi do jakiej$ roznicy zdan, czy wrecz konfliktu. Réwniez faza rozwojo-
wej wspolpracy, w ktorej, jak pisal autor, ,,praca jest tu tylko pretekstem do spotka-
nia ludzi, ktérzy po rozwigzaniu konfliktu staja si¢ sobie bliscy” (Zamojski 2005,
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s. 805), nie powinna by¢ traktowana jako ,balast” na drodze do wykonania przez
grupe zadania, lecz raczej jako ,warto$¢ dodana”. Skuteczno$¢ dzialania, prowa-
dzacego do wykonania zadania, nie powinna przeciez by¢ jedynym kryterium oce-
ny wartosci pracy grupowe;j.

Dyskusja, zwykle stanowigca nieodlaczny element pracy grupowej, moze réw-
niez wystepowac wzglednie samodzielnie. Przyczynia si¢ ona przede wszystkim
do rozwijania réznych umiejetnosci komunikacyjnych, jak: stuchanie z wylawia-
niem istoty tego, co zostalo powiedziane, precyzja w formulowaniu wypowiedzi,
argumentowanie itp. Jozef Pétturzycki zwrocit z kolei uwage, ze ,,dyskusja bywa
oddzialywaniem na poglady, przekonania i postawy. Jako metoda jest ¢wiczeniem
poprawnosci myslenia, uczy prawidiowego odnoszenia si¢ do oséb, zajmujacych
odmienne stanowisko, ksztaltuje umiejetnos¢ oceny zdania partneréw” (Péitu-
rzycki 2003, s. 843). By dyskusja przyniosta korzysci — zaréwno stricte dydaktycz-
ne, jak i sytuujace sie w sferze osobowosci dyskutantéw — muszg by¢ przestrzegane
pewne jej zasady. Polturzycki przywolat cztery: 1) ilosci — wypowiedZ powinna za-
wiera¢ tyle informaciji, ile potrzeba, ale nie wigcej; 2) jakosci — wypowiedz powin-
na by¢ prawdziwa, zawiera¢ informacje sprawdzone; 3) odpowiedzialnosci - wy-
powiedz powinna by¢ zgodna z tematem, zalozeniami i celem dyskusji; 4) sposo-
bu - wypowiedz nie powinna zawiera¢ sformulowan niejasnych, dwuznacznych
i chaotycznych (Pétturzycki 2003, s. 845). Zazwyczaj to wlasnie mamy na mysli,
mowigc o kulturze dyskusji, chociaz czgsto domagamy sie dodatkowo oddzielenia
emocji od wypowiedzi, a takze unikania argumentéw ad personam. W kazdym
razie kultura dyskusji jest bez watpienia istotnym warunkiem dobrego funkcjo-
nowania wszelkich wspoélnot; trudno sobie wyobrazi¢ trwala wspdlnote, w ktorej
czlonkowie nie potrafig si¢ efektywnie porozumiewac i dochodzi¢ do wspélnych
celéw mimo réznicy zdan.

Edukacja to jednak nie tylko ksztalcenie. Z punktu widzenia wychowania do
wspolnoty rownie wazne - o ile nie wazniejsze — sa konteksty pozadydaktyczne.
Istotne znaczenie ma na przyklad jakos¢ relacji migdzy uczniami i nauczycielami
(réwniez: studentami i nauczycielami akademickimi). Chodzi o to, by w tych rela-
cjach panowala wzajemna zyczliwo$¢, otwarcie na adwersarza, raczej che¢ wspot-
pracy niz traktowania drugiej strony w kategoriach przeciwnika, o ile nie wroga.
Inny obszar to dziatanie w réznych gremiach zbiorowych, przede wszystkim w sa-
morzadzie, ale rowniez organizacjach i stowarzyszeniach dziatajacych w szkole czy
uczelni. Kolejng mozliwo$¢ wychowania do wspolnoty stanowi rada szkoly. Moz-
na jednak postawi¢ pytanie, w jakim stopniu te mozliwosci s3 wykorzystywane.
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PODSUMOWANIE

Wielu polskich uczniéw i studentéw nie jest sSwiadomych tego, ze kazdy z nich - na
mocy odpowiednich uregulowan ustawowych - jest czlonkiem samorzadu, a je-
$li odbywaja si¢ wybory, to nie sg to wybory do samorzadu, lecz do jego okreslo-
nych organdéw. Brak tej swiadomosci implikuje zazwyczaj brak identyfikacji z dang
wspolnota szkolng czy uczelniang, a w konsekwencji — brak wigkszego zaangazo-
wania; dominuje postawa wycofania i obojetnosci, a takze niejednokrotnie cynicz-
nego recenzowania poczynan tych, ktorzy sie angazuja. Aktywnos¢ stowarzysze-
niowa w polskich szkolach i uczelniach réwniez nie robi wrazenia. Liczba organi-
zacji i stowarzyszen dzialajacych na przyklad w przecigtnej polskiej uczelni - co
tatwo sprawdzi¢, przegladajac uczelniane witryny internetowe — to zazwyczaj kil-
ka, rzadko kilkanascie, tymczasem na przykiad w uczelniach amerykanskich jest
to zazwyczaj kilkaset. Rada szkoly - organ fakultatywny, ale majacy duze upraw-
nienia w nadawaniu ksztaltu codziennego funkcjonowania danej szkoty — dzia-
ta ledwie w kilkunastu procentach polskich szkét (Sliwerski 2011, s. 19). Oznacza
to, ze w rodzimej edukacji istnieja znaczne niewykorzystane mozliwosci wycho-
wania dla wspélnoty przez - tutaj tylko zasygnalizowane do$¢ wybidrczo — dzia-
tania usytuowane poza dydaktyka.

A co z dziataniami stricte dydaktycznymi? Wydaje sie, ze z tym jest duzo le-
piej; w polskich szkotach obserwuje si¢ powolne acz systematyczne odchodzenie od
»herbartyzmu” w tradycyjnych jego wersjach, jak na przyklad esencjalizm czy pe-
renializm, ku réznym formom zorientowanym bardziej w duchu progresywizmu.
Zadomowilo si¢ ksztalcenie aktywizujace, uczniowie i studenci na co dzien wyko-
nuja rézne projekty, w tym badawcze i quasi-badawcze, zmieniajg si¢ niekorzystne
relacje rywalizacji i kooperacji w strong zwiekszania obecnosci tej ostatniej, czesto
stosowang forma dydaktyczng jest dyskusja, tyle ze te wszystkie pozytywne zja-
wiska nie wszedzie maja miejsce i nie zawsze we wlasciwej postaci. Studenci, spo-
tkawszy sie na studiach z prawdziwg dyskusjg, niejednokrotnie krytycznie wypo-
wiadajg sie o doswiadczonych w szkotach pseudodyskusjach, podczas ktérych na-
uczyciele bezceremonialnie narzucali swoje zdanie, poniewaz zazwyczaj miewa-
li z géry ustalong konkluzje i wnioski do zapisania. Wykonywaniu projektéw nie-
jednokrotnie towarzyszy nadmierna kontrola ze strony nauczyciela; samodziel-
no$¢ ucznidw - zaréwno w zakresie wyboru tematu, jak i drog realizacji — bywa

zasadniczo ograniczana itp.

To tylko luzne spostrzezenia, poczynione w znacznej mierze na podstawie do-
$wiadczen tych uczestnikéw edukacji, z ktérymi autor styka si¢ na co dzien. War-
to w tym zakresie wykona¢ systematyczng diagnoze.
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UPBRINGING FOR THE COMMUNITY - THE UNCARED FUNCTION OF EDUCATION?

Abstract: Communitarians — in a dispute with liberals - convince of a high importance of
various communities for a constitution of the individual personality, especially its axiological
horizon. However, the communities are able to take different forms, even the very oppressive
one to individuals; Andrzej Szahaj lists the conditions of so-called “good community”. Every
community needs individuals who are involved in their existence and function as a group,
but also who have specific attributes which are defined as virtues by the republican tradition.
Certain educational activities, both closely associated with the teaching-learning process and
the functioning of schools and universities as organizations, foster the formation of men-
tioned attributes. Primarily these educational activities are the various stimulative forms of
human training such as: problem-based learning, project-based learning, team-based learning,
discussion-based learning, and so forth.

Keywords: community, republican virtues, education, stimulative forms of human training






