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Abstrakt: Pytanie ,,kim jestem?” nalezy do najczesciej formulowanych pytan o charakterze
egzystencjalnym. Nasuwa si¢ coraz bardziej natarczywie w okresie gwaltownej zmiany spo-
tecznej. W ostatnich dziesiecioleciach zmiany w réznych dziedzinach zycia przybraly wrecz
charakter rewolucyjny. Do szczegdlnie widocznych nalezy globalizacja. Gwaltowna zmiana
spoleczna zmusza czlowieka do ciaglego ksztaltowania wlasnego ,ja”. Nie jest to zadanie ta-
twe, totez wiele 0sob odczuwa dylematy tozsamo$ciowe. Poglebiaja je rozne, czesto niespdjne,
a nawet przeciwstawne standardy i oczekiwania instytucji i grup spotecznych, w ktérych funk-
cjonowaniu uczestniczg. Charakterystyczne dla nowoczesnosci i czaséw ponowoczesnych wy-
zwolenie indywidualizmu zwieksza poczucie podmiotowosci jednostek, a jednoczesnie naraza
je na stany niepewnosci i kryzysow. Anthony Giddens sadzi, Ze s3 one wyrazane przez takie
opozycyjne wymiary wspolczesnej rzeczywistosci, jak: unifikacja vs fragmentaryzacja, bez-
silno$¢ vs kontrola, autorytet vs niepewno$é¢, doswiadczenie osobiste vs doswiadczenie uryn-
kowione. Dlatego konstruowanie tozsamosci staje si¢ waznym zadaniem jednostki i wymaga
pedagogicznego wspomagania.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, dylematy tozsamosciowe, konstruowanie tozsamosci, globali-
zacja, indywidualizm

WPROWADZENIE

Pytanie ,,kim jestem?” nalezy do najczesciej formulowanych pytan o charakterze
egzystencjalnym. Kazdy czltowiek zyje wérdd innych ludzi, pod wieloma wzgle-
dami réznigcych si¢ od siebie, majacych wlasne cele, dazenia, rodzaje aktywnosci
i sposoby bycia w spofeczenstwie. Umiejscowienie siebie wéréd innych juz chocby
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z tego powodu nie jest fatwe. Trudno$¢ ta niepomiernie si¢ zwieksza, gdy jednost-
ka przezywa perturbacje osobowosciowe lub odnotowuje zasadnicze zwroty bio-
graficzne. Pytanie ,kim jestem?” nasuwa sie tez coraz bardziej natarczywie w okre-
sie gwaltownej zmiany spolecznej. Radykalne przemiany spoleczenstwa podwa-
zaja stabilnos¢ egzystencji kazdego czlowieka. Zmuszajg wigc jednostke do nie-
ustannego reagowania na nie, przystosowania si¢ do nich, redefiniowania swe-
go miejsca i sposobu funkcjonowania w spoleczenstwie. Wywoluje to narastaja-
ce napigcia i niepokoj, obawy, czy uda sie zachowa¢ réwnowage i dobra kondycje
na kolejnym zyciowym zakrecie. ,,Niestabilno$¢ warunkéw i okolicznodci w ska-
li makro - jak zauwazyla Maryla Hopfinger — niewatpliwie nasila jawno$¢ proce-
soéw identyfikacyjnych - weryfikowanie dotychczasowych odpowiedzi, szukanie
nowych” (Hopfinger 2013, s. 5).

ZMIANA SPOLECZNA JAKO WEZWANIE DO
CIAGLEGO KONSTRUOWANIA WLASNEGO ,,JA”

W nowej, stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej ludzie musza nieustan-
nie ustosunkowywac si¢ do zmiany. Zygmunt Bauman stwierdzit: ,W kalejdosko-
powo zmiennym §wiecie »ustawiac sie«, samookresla¢, trzeba wcigz na nowo. Sa-
mookreslenie to zadanie na cale zycie, podejmowane bez nadziei na zakonczenie
i zastuzony odpoczynek. Poprawniej zatem byloby méwic¢ o obowiazku samookre-
$lania (podkreslenie autora — przyp. M.].Sz.). Taki obowigzek nawet w najlepszych
okolicznosciach pograza czltowieka i szarpie nerwy” (Bauman 2007, s. 65). Ostatnie
zdanie brzmi dos¢ fatalistycznie. To, ze cztowiek wspodlczesnie staje naprzeciw co-
raz to nowym wyzwaniom, moze by¢ réwniez powodem optymizmu. Daje wszak-
ze szanse korygowania wczesniejszych bledoéw, nowych ocen i wyboréw, uzyska-
nia dodatkowych szans tego, na czym zalezy niemal wszystkim ludziom - zdo-
byciu spolecznego uznania. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, odwolujac si¢ do
teorii niemieckiego filozofa Honnetha, wyrazila przekonanie, ze to wlasnie relacje
uznania konstytuujg intersubiektywne warunki, w ktérych moze zaistnie¢ indy-
widualna tozsamo$¢ (Nowak-Dziemianowicz 2016). Jednostka ma potrzebe uzna-
nia, niejednokrotnie odczuwa deficyt uznania, walczy o uznanie. Czyniac to, kon-
struuje swg tozsamosc.

Pytania: ,kim jestem?” i ,,kim sie staje?”, $cisle wigzg si¢ z okreslaniem toz-
samosci. Podobnie jak to czynit Paul Ricoeur, mozna ja ujmowa¢ dwojako: jako
Iipséité - réznice wlasnej osoby w odniesieniu do innych, lub la mémeté - rézni-
ce postrzegania siebie w réznym czasie (Ricoeur 1992). Tego rodzaju pytania oraz
odpowiedzi na nie staly si¢ naukowo interesujace w okresie rozwoju nowoczesnego
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spoleczenstwa. W socjologii zainteresowaly George’a Meada i Charlesa Cooleya,
czemu dali wyraz w swoich analizach problematyki jazni. W psychologii proble-
matyka tozsamosci w szerszym wymiarze zajal si¢ dopiero Erik H. Erikson (1956,
1968). Wczesdniej — jak zauwazyli to Zygmunt Bokszanski (2005, s. 7) i Zygmunt
Bauman (2001, s. 8) - kwestie tozsamosci, podobnie jak problemy zmiany spotecz-
nej wydawaly sie malo istotne, nawet banalne. W spoteczenstwie przednowoczes-
nym - jak pisal Z. Bokszanski (2005, s. 7) — rzeczywisto$¢ spoleczna i jej badanie
»hie wymagaly przyjecia tezy o aktywnym, kreatywnym podmiocie indywidual-
nym czy zbiorowym”. Wigzalo si¢ to ze stosunkowo wolnymi zmianami rzeczywi-
stosci spolecznej, w ktorej ludzie w sposéb rutynowy wypetniali swe role, powta-
rzali ogdlnie przyjete schematy zachowan odpowiednio do swego potozenia spo-
tecznego i miejsca w strukturze spoteczne;j.

W ostatnich dziesiecioleciach mamy do czynienia ze zmiang, ktorej gwalttow-
no$¢, zakres i wielostronny charakter nie znajduja odpowiednikéw w catej dotych-
czasowej historii ludzkosci. Zmiany przybraly charakter wrecz rewolucyjny. Po-
wodujg radykalne przemiany instytucji i Srodowisk, proceséw spotecznych, gospo-
darczych, kulturowych i politycznych, interakcji migedzy ludzmi, warunkéw, jako-
$ciistylu zycia cztowieka, a takze sposobow i kierunkéw konstruowania tozsamo-
$ci spotecznej jednostek i zbiorowosci.

Piotr Sztompka, piszac o obserwowanych wspdlczesnie zmianach spotecznych,
stwierdzil, ze dotycza one wszystkich ,,rodzajéw tkanek”, ktére przenikajg i sca-
lajg kazde spoteczenstwo. Sg to: idee, reguly, dzialania i interesy. W ramach tych
czterech wymiaréw w toku obecnie wystepujacych gwaltownych zmian bez tru-
du mozna dostrzec:

 nieustanne formulowanie, utrwalanie lub modyfikowanie idei, pojawia-
nie si¢ i zanik ideologii, systeméw wartosci, doktryn i teorii,

 nieustannie trwajaca instytucjonalizacje, ktora obejmuje postrzeganie
lub odrzucanie norm, wartosci i regul, zmiany kodekséw moralnych
i prawnych,

« powstawanie, réznicowanie si¢, modyfikowanie kanaléw interakcji, po-
wigzan organizacyjnych i wiezi grupowych, powstawanie i rozklad grup,
kot i sieci migdzyludzkich,

 ciagla krystalizacje, petryfikacje oraz redystrybucje mozliwosci, intere-
soéw i szans zyciowych, z czym wiaze si¢ powstawanie i zanikanie, roz-
cigganie lub splaszczanie hierarchii spotecznych (Sztompka 2005, s. 26).
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ZNACZENIE GLOBALIZAC]I

Jedna z gléwnych przyczyn intensyfikacji zmiany spotecznej w naszych czasach
jest globalizacja. Pojecie to oznacza proces dynamicznego narastania zwiazkow
i wspolzaleznosci krajow i spolecznosci z catego §wiata. Globalizacja ma kilka
gléwnych wymiaréw: ekonomiczny, polityczny i kulturowy. Wymiar ekonomiczny
oznacza intensyfikacje operacji finansowych w skali calego $wiata, globalng pro-
dukcje i konsumpcje, znoszenie barier celnych i rozszerzanie stref wolnego han-
dlu, tworzenie ponadnarodowych korporacji produkcyjnych i ustugowych oraz
rozszerzanie podzialu pracy poza granice panstw i terytorium kontynentéw. To-
warzyszy temu przenoszenie si¢ w przestrzeni globalnej idei i wartosci oraz in-
nych elementéw kultury péznej nowoczesnosci. Nasilaja si¢ procesy mobilnosci
spolecznej, tworzenia si¢ nowych i niestabilnych form ludzkiego zycia. Dochodzi
do niekontrolowanego mieszania si¢ wzoréw kultury lokalnej, regionalnej i ten-
dencji globalnych. W tych ramach dokonuje si¢ przeplyw oryginalnych, zywych
tresci kulturowych, a jedocze$nie unifikacja sposobdw zycia, mody, modelowania
wlasnego ciala, wzoréw zachowan, aspiracji, dazen zyciowych. W wymiarze po-
litycznym obok oddzialywania takich instytucji, jak Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych lub Unia Europejska, ktore ukierunkowuja i w jakimg zakresie normu-
ja funkcjonowanie panstw i spotecznosci narodowych, wzrasta znaczenie funda-
cji, stowarzyszen i réznorodnych innych organizacji pozarzagdowych. Pojawiajq si¢
ruchy spoteczne o duzej sile i szerokim zasiegu oddzialywania.

Intensyfikacja proceséw globalizacyjnych wiaze si¢ z radykalnymi zmianami
proceséw komunikowania zwigzanymi z przyspieszeniem i wzrostem zasiggu no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Tworzenie i rozwdj globalne-
go spoleczenstwa sieci (Castells 2010; van Dijk 2006) to zarazem nowe warunki
i nieznane dotad mozliwosci przekazu informacji, kontaktéw spotecznych, wspot-
dzialania i wspdtpracy. Jak zauwazyla Krystyna Doktorowicz, nowe media wywie-
rajg wielki wplyw na zycie spoleczne i ,niejednokrotnie staja si¢ przyczyna no-
wych podzialéw spotecznych, oporu, dekonstrukeji tradycyjnych wiezi spotecz-
nych, powstawania nowych wspélnot czy wzrostu réznic migdzypokoleniowych.
Media masowe (gldwnie telewizja) i Internet staty sie w XXI wieku jednym z naj-
istotniejszych elementéw projektu rzeczywistosci spotecznej i indywidualnej ze
wszystkimi beneficjami i zagrozeniami” (Doktorowicz 2015, s. 14).

Jak zauwazyla Agnieszka Cybal-Michalska, istnieja liczne powiazania proble-
moéw globalnych z losami jednostek. Sa to relacje dwustronne, ktére przebiegaja
od ,,0soby” do ,,planety” i od ,,planety” do ,,0soby”. Poczynania jednostek sktada-
ja si¢ na to, co jest okreslane jako problemy o skali globalnej i - odwrotnie - rze-
czywisto$¢ wspolczesnego $wiata wyznacza warunki egzystencji poszczegélnych
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0s6b. Szczegolne znaczenie maja tu: problemy demograficzne, stan ekonomii, nad-
mierna eksploatacja zasoboéw naturalnych, dewastacja sSrodowiska, narastajace ry-
zyko konfliktow zbrojnych i wojny nuklearnej, wzrastajace zagrozenie chorobami
cywilizacyjnymi, problem ubdstwa znacznej cz¢sci ludnosci, marginalizacji i glo-
du, terroryzm i przestepczos$¢ zorganizowana, powstawanie nowych supermo-
carstw, zalamywanie si¢ mechanizméw rynkowych, narastanie zréznicowan spo-
tecznych i ekonomicznych miedzy waska grupa ludzi szczegélnie uprzywilejowa-
nych a znaczng czgscig ludnosci §wiata Zyjacej w biedzie. Zdaniem autorki, wzma-
ga to potrzebe przyjecia nowych wzorcow stylu zycia, ktére uwzglednialyby ,,glo-
balng $wiadomo$¢” oraz rozpatrywanie swojej osoby, wlasnego narodu, kregu kul-
turowego i wspolczesnej cywilizacji w kontekscie zintegrowanego systemu global-
nego (Cybal-Michalska 2006, s. 67-68).

WYZWOLENIE INDYWIDUALIZMU

Typowemu dla czaséw wspdlczesnych zjawisku, jakim jest zmienno$¢ spoteczen-
stwa w skali globalnej, regionalnej i lokalnej, towarzyszy podobny proces dotycza-
cy jednostek. W spoteczenstwie tradycyjnym ich rozwdj i funkcjonowanie byly
$cisle modelowane wedtug wzorcéw charakteryzujacych stany lub klasy spotecz-
ne, przynaleznos$¢ narodows i etniczng, zwiazek z grupa wyznaniows, kulturg re-
gionalnag i lokalng, miejscem zamieszkania. Jak wykazal Anthony Giddens (2010),
nowoczesnos$¢ stworzyla liczne wytomy w tych uwarunkowaniach. Juz u jej progu,
w czasach o$wiecenia, Denis Diderot, przeciwstawiajac sie¢ wszelkim dogmatom
i zniewoleniom przez tradycje, wzywal do samodzielnego myslenia, a Jean Jacques
Rousseau apelowat, by ludzie opierali podejmowane dziatania na wlasnych sadach.
W miare rozwoju nowoczesnoséci zmniejszala si¢ skala nieuchronnego spoteczne-
go naznaczania, a coraz wigksze znaczenie uzyskiwal indywidualizm, ktéry - jak
okreslit Z. Bokszanski - stal si¢ ,,integralnym komponentem nowoczesnosci” (Bok-
szanski 2007, s. 35). Indywidualizm ten wigzat si¢ z promowaniem idei wolnosci,
wiekszym respektowaniem podmiotowosci kazdego czlowieka, wzrastajacymi pra-
wami obywatelskimi, zwiekszajacg si¢ autonomia jednostek. Wymagato to mniej
lub bardziej radykalnego odchodzenia od standardéw tozsamosciowych. Niemiec-
ki socjolog Hartmut Rosa sadzit wrecz, ze modernistyczne przemiany spoleczen-
stwa wymuszaly zmiany tozsamosci (Rosa 2013, s. 5in.).



16 MIROSEAW JOZEF SZYMANSKI

NARASTANIE NAPIEC I KRYZYSOW TOZSAMOSCIOW YCH

W okresie nowoczesnosci cztowiek znalazl si¢ pod silnym wplywem ideologii, ktora
glosita potege rozumu, dokonan nauki, wiary w mozliwo$¢ nieustannego, racjonal-
nego przeksztalcania rzeczywisto$ci spotecznej i przyrodniczej, przekonania o po-
trzebie i mozliwosci coraz wigkszego panowania czlowieka nad §wiatem. Dawalo
to ludziom zafascynowanym ideologia o§wieceniowa poczucie optymizmu i sily.
Pojawily si¢ jednak odczucia i nastroje zupelnie przeciwstawne. Przyczynialy si¢
do tego coraz cz¢sciej wystepujace sytuacje zwigzane z niejednoznacznoscig racji
spotecznych i moralnych przemawiajacych za dokonywanymi osobistymi wybo-
rami. Dawala si¢ odczu¢ zwigzana z tym zwigkszajaca si¢ indywidualna odpowie-
dzialnos¢ za wlasne niestandardowe czyny. Nieuchronnie wigzato si¢ to z nara-
stajgcym poczuciem niepewnosci, ryzyka zwigzanego z wystepowaniem nowych
sytuacji, koniecznoscia cigglych wyboréw, poczuciem braku oparcia spofecznego,
osamotnienia. Jerzy Baradziej zauwazytl, ze przezycia te wystepuja szczegélnie sil-
nie, gdy cztowiek traci pewnos¢ co do okreslonej przynaleznosci spolecznej (Bara-
dziej 2008, s. 232). Odwotat si¢ przy tym do opinii Abrahama Maslowa, ktéry pi-
sal o ,destrukcyjnym wplywie zbyt czestych przeprowadzek, dezorientacji, ogol-
nej nadruchliwosci, ktérg wymusza uprzemystowienie (jeden z gtéwnych atrybu-
tow nowoczesnosci — przyp. M.].Sz.), o szkodliwosci braku korzeni lub wzgardze-
nia swymi korzeniami, swoim pochodzeniem, swoja grupa, oderwania od swe-
go domu i rodziny oraz przyjacioél i sasiadéw, bycia raczej przyjezdnym lub przy-
byszem niz czlowiekiem osiadtym” (Maslow 1990, s. 83). Sytuacja ta w znaczniej
mierze odnosi sie na przyklad do bardzo duzej grupy mlodych przewaznie Pola-
koéw, ktorzy w okresie transformacji ustrojowej opuscili nasz kraj, poszukujac lep-
szego miejsca do zycia na $wiecie.

Nasilanie si¢ nurtéw ponowoczesnosci znacznie intensyfikuje i poszerza te zmia-
ny. W tym $wiecie, nazywanym przez Z. Baumana ,,ptynng nowoczesnoscia”, po-
dobnie jak w kazdym ptynie nic nie moze trwa¢ zbyt dtugo i zachowywac¢ jedynego
ksztaltu. Autor ten stwierdzil: ,Wszystko lub niemal wszystko w naszym $wiecie
zmienia si¢: mody, ktérym ulegamy, i przedmioty, ktérym poswiecamy uwage [...],
rzeczy, o ktérych marzymy i ktére budzg nasza niech¢¢, ktére daja nam nadzieje
i ktére napawajg nas niepokojem. Zmieniaja si¢ takze warunki, w ktérych zyjemy,
pracujemy i probujemy planowac nasza przyszios¢, w jakich Iaczymy sie z jednymi
ludzmi i rozlaczamy (lub zostajemy rozlaczeni) z innymi” (Bauman 2011, s. 5-6).

Przedstawiajac dalej swe przemyslenia, Z. Bauman napisal: ,,Moéwiac krétko,
nasz $wiat, §wiat ptynnej nowoczesnosci, nieustannie nas zaskakuje: to, co dzis wy-
daje sie pewne i na wlasciwym miejscu, juz jutro moze si¢ okazac zalosng pomyt-
ka, czym$ plynnym i niedorzecznym. Podejrzewamy, ze moze si¢ tak sta¢, dlatego
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czujemy, ze podobnie jak $wiat, ktory jest naszym domem, takze my, jego miesz-
kancy, a od czasu do czasu jego projektanci, aktorzy, uzytkownicy i ofiary, musi-
my by¢ stale przygotowani na zmiany, musimy by¢, zgodnie z ostatnio modnym
okresleniem »elastyczni«” (Bauman 2011, s. 5-6). Ta koniecznos¢ elastycznego do-
stosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ oblicza $wiata przyrodniczego, technicz-
nego i spotecznego, i politycznego powoduje nieuchronno$¢ cigglego rozwijania,
przeksztalcania i modyfikowania tozsamosci.

Zasadne jest wiec twierdzenie: ,, Tozsamo$¢ wspoélczesnych ludzi staje sig¢ co-
raz bardziej krucha, delikatna oraz ptynna, tak jak plynne sa czasy, w ktorych zy-
jemy. Przestaje by¢ ona stabilna, »dana« raz na zawsze. W tym kontekscie wyda-
je sie, ze mamy do czynienia z cigglym budowaniem tozsamosci, jej konstruowa-
niem i rekonstruowaniem. O ile w epoce modernistycznej stanowila ona monolit,
to w epoce ponowoczesnej staje si¢ sfragmentaryzowana, zréznicowana, niesta-
bilna” (Hejwosz-Gromkowska 2014, s. 11).

OPOZYCYJNE KIERUNKI ODDZIALY WANIA RZECZYWISTOSCI

Kwestie te wielokrotnie podejmowat w swych pracach Anthony Giddens. Jego
zdaniem, Zycie w $wiecie p6Znej nowoczesnosci niesie wiele napiec i problemow
na poziomie tozsamos$ciowym. Autor postrzegal je jako dylematy wnikajace
z usytuowania jednostki w sferze opozycyjnych kierunkéw oddzialywania ota-
czajacej rzeczywistosci. Autor sadzil, Ze s3 one wyrazane przez wymiary: unifika-
cja a fragmentaryzacja, bezsilno$¢ a kontrola, autorytet a niepewnos¢, doswiad-
czenie osobiste a doswiadczenie urynkowione. Dramatyczna sytuacja egzysten-
cjalna osoby pragnacej — jak powiadal autor - ,,realizowac¢ swoj projekt tozsamo-
$ciowy” polega na tym, ze ,refleksyjne dazenia jednostki do realizacji projektu
tozsamosciowego rozgrywaja si¢ w fachowym pod wzgledem technicznym, ale
moralnie wyjalowionym $rodowisku spotecznym” (Giddens 2010, s. 275). W tej
sytuacji — sadzit Giddens - w zderzeniu z dylematami rzeczywisto$ci nawet nad
najstaranniejszymi planami zyciowymi moze zawisna¢ grozba braku sensu wta-
snego zycia.

Opozycyjne wymiary rzeczywistoéci, w ktdrej funkcjonuje jednostka, maja
wiec bardzo duze znaczenie. Jedng z plaszczyzn utrudniajacych ksztaltowanie
tozsamosci w naszych czasach jest napiecie zwigzane z nakladaniem si¢ oddzia-
tywan zmierzajacych w kierunku unifikacji stylu zycia z jego fragmentaryzacja.
Pod wplywem globalizacji, oddzialtywan §wiata mediéw, Internetu, wzoréw po-
pkultury, reklamy i mody jednostka moze w zréznicowany sposéb korzystac z sy-
tuacji, kiedy ,,$wiat staje otworem”. Jesli woli, moze skupia¢ si¢ na pewnych tylko
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enklawach rzeczywistosci i przywigzywac do nich szczegdlne znaczenie. Jej wy-
bory moga sprzyjac¢ integracji tozsamosci, ale tez prowadzi¢ do jej rozproszenia.
Unifikacja wymaga ochrony i restrukturyzacji narracji tozsamos$ciowej w ramach
porzadku posttradycyjnego, w ktéorym pojawia sie nieskonczenie wiele mozliwosci.
Rozproszenie moze wigza¢ si¢ za$ z funkcjonowaniem jednostki w wielu srodo-
wiskach i réznych sytuacjach, ktére wymagaja odmiennych zachowan. Powtarzajac
zachowania dostosowane do odmiennych konwencji réznych $rodowisk i sytuacji,
cztowiek moze w skrajnych przypadkach - zdaniem Giddensa — mie¢ tyle tozsa-
mosci, ile istnieje réznych kontekstéw interakeji. Niemal zawsze powstaje wow-
czas napiecie migedzy réznymi przejawami wlasnego oblicza, wlasnych zachowan
i dazen. Stan ten staje si¢ klopotliwy zaréwno dla danej osoby, jak i otaczajacej
ja spotecznosci.

Inny dylemat moze wywota¢ opozycja: bezsilno§¢-kontrola. Coraz czesciej
obserwuje sie bezsilno$¢ jednostki wobec zréznicowanej, skomplikowanej, nieus-
tannie zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci spotecznej. Czlowiek traci kontrole nad
wieloma istotnymi skfadnikami wyznaczajacymi warunki zycia, ktére w coraz
wiekszym stopniu zalezg od dynamicznie zmieniajacych si¢ ukladow sit politycz-
nych, rynkowych, tendencji popkultury. Pojawia si¢ niebezpieczenstwo alienacji
i wywlaszczenia. Zdaniem Giddensa, jednostka ma jednak szanse nawet w tych
zfozonych i zmieniajgcych sie warunkach zachowa¢ poczucie kontroli. Wigze to
na przyklad z budowaniem zaufania do réznych elementéw przestrzeni spotecz-
nej. Rozpaczliwie podejmowane préby uzyskania kontroli nad warunkami i bie-
giem zycia moga niestety rowniez prowadzi¢ ku patologii.

W odroéznieniu od spoteczenstw tradycyjnych, w ktérych znaczng role odgry-
waly réznego typu autorytety, dzi§ narzeka si¢ na deficyt autorytetéw. Dzieje si¢
tak, mimo ze zrédetl pretendujacych do rangi autorytetu jest obecnie znacznie wie-
cej. Z réznych wzgledéw nietatwo jednak o ich akceptacje, co z kolei wzbudza te-
sknote do posiadania autorytetu. Pisala o tym Barbara Skarga: ,,dzi$, gdy wszyst-
kie autorytety zawiodly, gdy jednoczesnie ostra krytyka tych instytucji, ktore usi-
fowaly go utrzymac, stala sie jeszcze ostrzejsza, pojawiaja sie glosy wyrazajace ja-
ka$ za nimi tesknote” (Skarga 2007, s. 96). Opozycja autorytet-niepewnos¢ stano-
wi niewatpliwie jedna z trudnosci budowania tozsamosci. I dawniej, i dzi$ ludzie
doznawali stanéw niepewnosci. W spoteczenstwach tradycyjnych religia, wladza,
spolecznos¢ lokalna, rodzina dostarczaly — uzyjmy tu stéow Giddensa - ,,wigzacych
doktryn” oraz wzoréw zachowan zwigzanych z nakazem normatywnym. Dzi$ nie
ma juz autorytetow wszechogarniajacych rzeczywisto$¢. Pelnig one, podobnie jak
ekspertyzy, role ,,specjalistycznej porady”. Ale nawet ekspertyzy nie sa wolne od
watpliwosci. Obok jednych pojawiaja sie inne. Giddens zauwazyl, ze dla wielu lu-
dzi obecnos¢ licznych autorytetéw, czesto wzajemnie sprzecznych, jest trudna do
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zaakceptowania. Wolnos¢ wyboru staje si¢ dla nich niezno$nym cigzarem, totez
szukaja oni schronienia w okreslonej ideologii lub systemie wtadzy.

Konstruowanie tozsamosci odbywa si¢ dzi$ takze w warunkach zderzen mig-
dzy doswiadczeniami osobistymi a do§wiadczeniami rynkowymi. Gospodarka
rynkowa obejmuje zaréwno sfere pracy, jak i konsumpcji. I w jednej, i w drugiej
dziedzinie burzy tradycje, otwiera pola wyboréw, promuje indywidualizm. Zarza-
dzana przez rynek jednostkowa wolno$¢ wyboru przejmuje zarazem role nadrzed-
nej struktury, w ramach ktorej jednostka moze wyrazac sama siebie. W ten sposob
nastepuje ,,uwiedzenie”, w ktérym szczegdlng role odgrywa reklama. Stykajac sie
z celowo adresowanymi do okreslonych kregéw odbiorcéw ,,pakietami konsump-
cyjnymi” - jak sadzil Giddens - ,,w mniejszym lub wigkszym stopniu projekt toz-
samosci zaczyna przekladac si¢ na projekt posiadania pozadanych dobr i dazenie
do osiagniecia sztucznie skonstruowanego stylu zycia” (Giddens 2010, s. 270). Zda-
niem autora, nie tylko styl Zycia, ale i samorealizacja moga by¢ wlaczone do ,,opa-
kowanych i rozprowadzanych znormalizowanych pakietéw rynkowych”, cho¢ na
ogol wedlug poszczegdlnych oséb sg ich wlasnym wyborem i dokonaniem.

KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI - WYMIAR PSYCHICZNY I CIELESNY

Czes¢ ludzi zdaje sobie sprawe, ze w obecnych czasach mozna by¢ beneficjentem

lub outsiderem, zdecydowanie inwestuje wigc, nawet kosztem wielu wyrzeczen
i strat, we wlasng kariere. Bodaj w wigkszym jeszcze stopniu dbaja oni o rozwdj

wlasnych dzieci. Swiadomie starajg sie konstruowaé wtasng tozsamos¢, w jakims
stopniu programuja tez tozsamos¢ potomstwa. To, ze takie dziatanie w odniesieniu

mlodszego pokolenia nie zawsze przybiera posta¢ opisanego przez F. Znanieckiego

procesu urabiania (Znaniecki 1973), tagodniej nazwanego przez Lawrence’a Kohl-
berga transmisjg kulturowa (Kohlberg, Mayer 1993), wynika z upowszechnienia si¢
w spoleczenstwie wspolczesnym personalistycznego czy wrecz pajdocentrycznego

sposobu wychowania. Jest to wigc programowanie siebie, a czesciowo tez progra-
mowanie rozwoju podopiecznych. W efekcie przeksztalca si¢ to w konstruowanie

i rekonstruowanie tozsamosci.

Zjawisko to wystepuje takze wowczas, gdy kolejne czy tez odmienne segmenty
konstruowania wtasnej mentalnosci s3 budowane w sposéb nieswiadomy, malo re-
fleksyjnie. Jak wiadomo, procesy socjalizacji dokonuja si¢ ciagle i w kazdym miej-
scu stycznosci spolecznych jednostek i grup spotecznych. Duzo zalezy od jakosci
realnych relacji i dzialann komunikacyjnych. Wykazal to juz E.H. Erikson, a roz-
winal Jiirgen Habermas. Jak twierdzil Lech Witkowski, do zapewnienia prawidto-
wych oddzialywan socjalizacyjnych niezbedne jest spetnienie minimum autorytetu
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komunikacyjnego. ,Jezeli nadawca - pisal Witkowski — nie jest uznany, a nawet
jest odrzucony, to efektem nie jest jedynie odrzucenie jego perswazjiijej tresci, ale
uruchamia to mechanizm identyfikowania si¢ z tresciami odrzucanymi przez tego
odrzuconego nadawce” (Witkowski 2009, s. 278). Pojawiaja si¢ alternatywne wzo-
ry, do glosu dochodzg antywartosci. Znajduja one miejsce tam, gdzie cz¢$¢ mto-
dziezy spedza beztrosko czas, ale z punktu widzenia rozwojowego w sposdb jalo-
wy, bezwartosciowy lub nawet destrukcyjny. Ma to miejsce w grupach blokerséw,
w prymitywnych pubach i dyskotekach, na ktérych spotykaja si¢ — jak to okreslo-
no kiedy$ w ,,Polityce” - ,,dzieci zatracone”, w miejscach, gdzie ustawiono ,jedno-
rekich bandytéw”, podczas burd stadionowych i na ,ustawkach” pseudokibicow,
w niektorych kontaktach udostepnianych przez portale internetowe.

Czesciej jednak wyzwania ksztaltujacego si¢ spoleczenstwa informacyjnego
i gospodarki rynkowej zmuszajg mlodych i dorostych do troski o celowe konstru-
owanie - przynajmniej w jakims zakresie — samego siebie. Zdecydowana wiekszos¢
uczniéw podejmuje i wypetnia trud wieloletniego chodzenia do szkoty, a nierzad-
ko tez uczestniczy w dodatkowych zajeciach, ktére przez nich samych lub ich ro-
dzicow sg uznawane za niezbedne do uzyskania kompetencji osobistych lub zawo-
dowych potrzebnych do dobrego funkcjonowania w przysztosci.

Oczywiscie owo konstruowanie dotyczy nie tylko spraw tak waznych, jak dro-
gi dalszego ksztalcenia, samookreslenie zawodowe, wyboér partnera zyciowego,
przyjaciot i kolegéw. Ludzie sami ksztaltujg swoj umyst, cho¢ inaczej niz dawniej,
gdyz niezaleznie od tego, czego uczy szkola, chcg dobrze opanowac jezyk angiel-
ski (a nie facing, czy nawet jezyk francuski), mie¢ biegtos¢ w obstudze komputera
(a niekoniecznie jazdy konnej, szermierki, szydelkowania lub ,,robienia” na dru-
tach). Ogromne znaczenie przywiazuja do ksztaltowania swego ciafa. Cialo po-
strzegane jest jako wazny, integralny element stuzacy odzwierciedlaniu tozsamosci.

»Okreslenie »mowa ciata« (body language) — zauwazylt Seweryn Rudnicki - moz-
na uznac za opis katalogu réznych sposobow, w jakie cialo oznacza (wyrdznienia
autora — przyp. M.].Sz.) to, kim jeste$my, w tym nasze cechy, stany, predyspozy-
cje. Cialo na wiele sposobéw uzewnetrznia, objawia, udostepnia, obnaza, po-
kazuje, wyraza, zdradza, manifestuje, upublicznia, prezentuje, zafalszowuje,
ukrywa, tworzy, definiuje, okresla czy determinuje nasza tozsamos$¢. Mamy za-
tem do czynienia z pewng funkcjg ciala, jaka jest oznaczanie »jag, a $cislej moéwiac:
z faktem dos$¢ powszechnego przyznawania ciatu tej funkcji oraz traktowania re-
lacji cialo-»ja« i cialo-tozsamo$¢ jako relacji oznaczania” (Rudnicki 2013, s. 111).

Dla niektdrych, zwlaszcza mlodych oséb, jawi si¢ ono nie jako odzwierciedle-
nie tozsamosci, lecz jako cala tozsamo$¢. Jest znakiem, nosnikiem wydarzen i zna-
czen, ktore sa spolecznie definiowane i odczytywane. ,,Przestaje by¢ ono - jak za-
uwazyl Zbyszko Melosik - traktowane jako naturalne i neutralne. Staje si¢ tekstem,
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w ktéry wpisywane sg réznorodne konfiguracje spolecznie konstruowanych zna-
czen meskosci i kobiecosci. Stad cialo mozna »czytaé«. Odczytywanie spolecznych
znaczen ciala, wpisywanych w nie ksztaltow i konturéw, koloréw oraz réznorod-
nych symboli odbywa sie w trakcie zycia codziennego — nieustannie. W kulturze
wspolczesnej prezentowane i reprezentowane sa przy tym rézne dyskursy ciala,
ktére prowadza ze sobg walke o uzyskanie statusu »ciata uniwersalnego«” (Melo-
sik 1996, s. 63-64).

W tej sytuacji i mlodzi, i starsi przywiagzuja wage do wygladu swego ciala, sta-
rajac si¢ nada¢ mu atrakcyjne walory, zgodne z aktualnie obowigzujacymi kano-
nami piekna i mody oraz standardami obowiazujacymi w grupie os6b w podob-
nym wieku. Jest to nawet pozyteczne, gdy droga do tego celu wiedzie przez aero-
bik lub SPA, sitownie lub gre w tenisa, a takze przez bardziej racjonalne odzywia-
nie. Gorzej, gdy w modelowaniu ciata pomagaja nie zawsze stuzace zdrowiu pre-
paraty odchudzajace lub odzywki, gtodéwki i ryzykowne operacje plastyczne. Tym
bardziej ze ,,urabianie ciala” i nadawanie mu odpowiedniej oprawy zaspokaja in-
dywidualne i zbiorowe potrzeby ludzi niemajace naturalnego charakteru, ale be-
dace zrédltem dochoddéw dyktatoréw mody, przedstawicieli show biznesu, mediow,
producentéw odziezy i kosmetykow, wytwdrcow zywnosci, licznych oséb swiad-
czacych ustugi dla ludnosci.

Z pewnoscig wlasciwie ksztaltowana tozsamos¢, niezaleznie nawet od dos-
trzeganej i opisywanej przez postmodernistow jej zmiennosci i segmentowosci
w czasach ,,plynnej nowoczesnos$ci”, powinna w miar¢ harmonijnie taczy¢ aspekt
cielesny i psychiczny. Oba wymiary wzajemnie zresztg si¢ warunkuja. Staby, schoro-
wany, majacy poczucie matej wartosci fizycznej cztowiek zwykle bardziej niz inni
jest podatny na frustracje, leki i niepokoje, trudno mu wyzwoli¢ znaczne poklady
optymizmu i motywacji. Z kolei Paul Ricoeur nieprzypadkowo uznal zaawanso-
wany rozwoj intelektualny i emocjonalny, dobre uksztaltowanie cech woli i cha-
rakteru za esencje tozsamosci. We wlasciwosciach charakteru pojmowanego jako
zbior trwatych sktonnosci oraz umiejetnos$¢ dotrzymywania danego stowa znalazt
ostoje racjonalnej postawy wobec wydarzen i sytuacji, ktore dokonuja sie w zyciu.
Ma ona znaczenie nawet wtedy, gdy cztowiek odczuwa degradacje mozliwosci fi-
zycznych i skutki dysfunkcji ciata (Ricoeur 1992, s. 34). Pozwala tez refleksyjnie
ustosunkowywac si¢ do nieuchronnie zmiennej wspoélczesnej rzeczywistosci spo-
tecznej i osobistej, podejmowac ,,ryzyko wlasnego zycia” (Krzychata 2007) w nie-
zbednych, ale rozsagdnych wymiarach.
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PODSUMOWANIE

Zmiana spoleczna jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech naszych cza-
sow. Dotyczy wszystkich ludzi i grup spolecznych. Przyczynia si¢ do przeksztal-
cen warunkow egzystencji kazdego cztowieka, co miewa czasem korzystne, nie-
kiedy destrukcyjne, czesto trudne do przewidzenia skutki. Zwigksza to potrzebe
samookreslania si¢ jednostki w warunkach ,,migotania znaczen” i ,,ptynnej no-
woczesnosci”. Odczuwa ona jednak niedostatek uktadéw odniesienia, gdyz trady-
cyjne postawy i rozwigzania tracg znaczenie, nowe s3 w stanie cigglego ruchu, nie
maja tez dostatecznej weryfikacji.

Nie bez znaczenia jest to, ze te same osoby podlegaja jednoczesnie opozycyj-
nym kierunkom oddzialywania rzeczywistosci. Anthony Giddens ujat je w cztery
gltéwne wymiary: unifikacja a fragmentaryzacja, bezsilnos¢ a kontrola, autorytet
a niepewnos¢, doswiadczenie osobiste a doswiadczenie urynkowione. Majac wiek-
szy niz kiedykolwiek wczesniej zakres wolnosci, jednostka korzysta z niej, cho¢
ciagle istnieja ramy stwarzane przez spoleczenstwo, gospodarke i kulture. Ponosi
wieksza niz dawniej osobista odpowiedzialnos¢ za konstruowanie swej tozsamo-
$ci. Od pomyslnego przebiegu tego procesu zalezy to, na ile moze realizowac¢ wta-
sne aspiracje i ambicje, w jakim stopniu zdola przezwyciezy¢ niebezpieczenstwa
i pulapki, jakie pojawiajg si¢ w ciagu zycia. Fakt ten stanowi wyzwanie dla wspot-
czesnej pedagogiki, ktéra - jak dotad - w zbyt matym stopniu zajmuje si¢ proble-
matyka konstruowania tozsamosci jednostki i mozliwo$ciami wspierania jej po-
czynan w tym zakresie.
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WHO AM I? IDENTITY AS A TASK IN TIMES OF RAPID SOCIAL CHANGE

Abstract: The question: who am I? - is one of the most frequently formulated questions of an
existential nature. In the period of rapid social change it becomes more and more insistent. In
recent decades, changes occurring in various areas of life have assumed a truly revolutionary
character. A change that seems particularly prominent is globalisation. Rapid social changes
force one to form the individual self. This is not an easy task, therefore many people experience
identity dilemmas. These are deepened by diverse, often inconsistent or even contradictory,
standards and expectations of institutions and social groups in the functioning of which they
participate. The liberation of individualism characterising modern and post-modern times
increases a sense of subjectivity of individuals, yet at the same time it subjects them to states
of uncertainty and crisis. Anthony Giddens claims that they are expressed by the opposing
dimensions of contemporary reality such as: unification vs. fragmentation, powerlessness
vs. appropriation, authority vs. uncertainty, personalised vs. commodified experience. Therefore,
the construction of identity becomes an important task to be undertaken by an individual and
one that requires pedagogical support.

Keywords: identity, identity dilemmas, identity construction, globalisation, individualism



