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Abstrakt: W naukach spotecznych toczy sie spor o charakterze zaréwno metodologicznym, jak
i aksjologicznym. Socjologia jest nauka opisujaca i wyjasniajacg zachowania spoleczne. Peda-
gogika dazy do ksztaltowania wlasciwych postaw. Pierwsza odpowiada na pytanie: ,jak jest”,
druga - ,jak powinno by¢”. W kwestii wychowania spor ten przybiera na sile. Zblizenie so-
cjologii z pedagogika nie musi powodowac utraty i rozmywania si¢ tozsamosci obu dyscyplin,
lecz je krystalizuje. Metoda komparatystyczna oraz analityczna w odniesieniu do klasycznej
i wspolczesnej mysli, zawartej w obu dyscyplinach, pozwala wypracowa¢ komplementarng
baze interpretacyjna. Dzieki niej w niektérych przypadkach mysl socjologiczna moze ksztat-
towac zmiane ludzkich postaw z rzeczywistych na pozadane. Wykorzystanie wyobrazni socjo-
logicznej otwartej na tresci pedagogiczne jest dobrym ku temu narzedziem badawczym. Taka
perspektywa inspiruje do nowej refleksji oraz ksztaltuje praktyke zycia spotecznego, w tym
proces wychowania szczegdlnie.

Slowa kluczowe: socjologia, pedagogika, nauki spoleczne, wyobraznia socjologiczna, wycho-
wanie

WPROWADZENIE

Nauki spoleczne, zwlaszcza socjologia, opisujac i wyjasniajac mechanizmy rzadza-
ce relacjami miedzyludzkimi, zasadniczo wstrzymuja sie przed dalszym krokiem
dzialania, jakim mogloby by¢ formulowanie postulatéw naprawczych. Mimo ze
przypisuje si¢ jej status nowej nauki na stary temat (Sztompka 2012, s. 21), moz-
na ja uzna¢ za dyscypling ,,autokompresyjng”. Zatrzymanie si¢ przed do$¢ natu-
ralng tendencja do oceniania tego, co si¢ przydarza obserwatorowi i uczestniko-
wi zycia spotecznego — postulowana przez Maxa Webera idea Wertfreiheit (Weber
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2011, s. 193-240) - dla wielu jest wyrazem jej stabosci i nieporadnosci. Wioski so-
cjolog Franco Ferrarotti', ktéry od wielu dekad konsumuje swoja energie tworcza
(swdj geniusz obserwacyjno-deskrypcyjny) na analizach socjologicznych, z poko-
ra przyznal, ze przenikliwie diagnozujacy rzeczywistos¢ spoteczng poeta moze do-
starczy¢ o wiele cenniejszej wiedzy na temat specyfiki cztowieka i §wiata niz cata
rzesza socjologdw (Ferrarotti 2013, s. 73). Byloby przejawem ignorancji i nieupra-
womocnionej generalizacji, gdyby w podobnym tonie wypowiada¢ si¢ o pedago-
gice. Ta raczej unika wspomnianych wcze$niej ,,autokompresji”, choc¢by dlatego ze
podpowiada — czasem trafniej, innym razem nieco idealistycznie - jak zmienia¢
siebie i innych, w jaki sposob przeksztalcac rzeczywistos¢ otaczajaca jednostke, jak
skutecznie podnosi¢ jakos¢ cztowieczenstwa w cztowieku oraz w jaki sposob uru-
chamia¢ metamorficzne sity przeksztalcajace spoleczenstwo. Arthur Brithlmeier
w odniesieniu do idei wychowawczych Johanna Heinricha Pestalozziego skonsta-
towal: ,,Nie mozna méwic¢ o podnoszeniu jakosci, jesli boimy sie formutowac sady
warto$ciujace i wzdrygamy sie przed stawianiem wigkszych wymagan” (Briihl-
meier 2011, s. 49). Takie pragnienia byty noszone dawniej przez kolejne pokolenia
tworcow i aktoréw zycia spolecznego, a tym bardziej wydaja si¢ one zaskakujaco
zywotne réwniez dzis.

Rzeczywisto$¢ spoleczna jest na tyle zlozona, ze nie wydaje sie rozsadnym roz-
wigzaniem zawezanie namystu do jednego tylko ujecia. Nie wydaje si¢ takze, aby
kwestia wspotzaleznosci skomplikowanej rzeczywisto$ci spolecznej (w tym takze
wychowawczej) byla sprawa najnowszej i wyjatkowo zagmatwanej sytuacji zglo-
balizowanego $wiata. Mozna domniemywac, ze juz w starozytnosci dostrzegano
wzajemny zalezno$¢, zbieznos¢ biegu zdarzen, konwergencje elementow konstytu-
ujacych codzienno$¢ jednostkowo-spoteczng. Mozna postulowac taki poglad (cho¢
nieco generalizujacy), skoro sam Platon wskazywal na konwergencje elementow,
co do ktorych pozornie nie mozna dostrzec przejawdw zadnego wzajemnego od-
dzialywania: ,Nigdy nie zmienia si¢ styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych
prawdach politycznych. Tak méwi Damon, a ja mu wierz¢” (Platon 2003, s. 122).

Z probami diagnozowania nie tylko poszczegolnych elementéw sktadajacych sie
na mozaike spoleczng, lecz takze sposobdw i metod jej obserwacji oraz deskrypcji
zmierzyl si¢ rowniez autor niniejszej analizy, czyniac to takze w niektorych swo-
ich monografiach naukowych (Priifer 2011, 2013) oraz w redagowanych i wspotre-
dagowanych pracach zbiorowych (Priifer, Stowinski 2014). W blizszej jednak ko-
respondencji z tematem obecnych rozwazan, w ktérych kontekst zasobéw socjolo-
gicznych i pedagogicznych umieszczono na plaszczyznie komparatystycznej, miat

! ‘W przedstawieniu niniejszych rozwazan da sie zauwazy¢ sklonnoé¢ autora do doé¢ czestego
powolywania si¢ na poglady - socjologiczne zwlaszcza — ulokowane w kontekscie wloskim; jest to
$wiadomy zabieg wynikajacy z jego osobistych preferencji i zainteresowan badawczych.
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miejsce na tamach czasopisma ,,Rocznik Lubuski” (Priifer 2012, s. 59-72). Niniej-
sza analiza jest w pewnym sensie kontynuacja poprzednich badan, a takze pro-
ba doprecyzowania mozliwych za i przeciw ,,przejmowania” przez socjologie za-
dan, ktére naturalnie realizuje pedagogika. Nie chodzi tutaj o zwykle zastepowa-
nie kompetencji, badawcze wyreczycielstwo, co byloby bfedem tak metodologicz-
nym, jak i hermeneutycznym, a jedynie o uszczegétowienie mozliwych punktéow
stycznych oraz odmiennych zadan i kompetencji. Dodatkowym asumptem do
podjecia tego zagadnienia jest przekonanie zbiezne z postulowanym przez grupe
niektdrych socjologdw, przekonujacych, iz spoteczenstwo jest na tyle efemerycz-
ng i nieco enigmatyczng rzeczywistoscia, ze z zasady jednostki, ktére w nim zyja
ije tworza, staraja sie go w ogole nie dostrzegac¢ (Grande, Parini 2014, s. 18). A sko-
ro tak sie sprawy maja, nalezy szuka¢ pomystow, ktore pozwolg na jego uswiado-
mienie i wydobycie ,,na zewnatrz”. Ideatem teoretyczno-praktycznym byltyby pro-
by podejmowania takze ,wychowawczego procesu” oraz jego unaocznienia, tym
bardziej ze - jak chcial Alessandro Cavalli - jesteSmy wciaz w fazie embrionalnej
spoleczenstwa, co do jego rozumienia, ocenienia oraz realizowania najwznio$lej-
szych ideatéw strukturalno-funkcjonalnych, cho¢by w postaci obywatelskosci czy
podmiotowosci (Cavalli, Martinelli 2015, s. 20).

SOCJOLOGICZNE I PEDAGOGICZNE MEANDRY TOZSAMOSCIOWE

Teoretyczne ustrukturowanie zachowan spotecznych i ludzkich postaw, z uwzgled-
nieniem znaczenia proceséw wychowania, jest za kazdym razem propozycja przy-
pominajacg obficie rozgalezione drzewo, w ktérym kazdy element odgrywa spe-
cyficzna, i co wazne, niezastagpiong role. Minat juz czas, kiedy jeden klucz herme-
neutyczny bylby wystarczajacy, aby zdiagnozowac¢ problem i rozwikla¢ trudnos¢,
zwlaszcza ze sprawa dotyczy czlowieka, a ten nie podlega mechanizmom ade-
kwatnym wzgledem zjawisk zachodzgcych w przyrodzie (cho¢ w skrajnie pozy-
tywistycznym ujeciu takie zakusy pojawialy si¢ i raczej nadal s zywotne, szcze-
gdlnie w socjologii). Odmiennos¢ jest zasadnicza, cho¢ - gdyby si¢ upiera¢ — me-
chanizm poznawania $wiata ludzkiego nie odstaje zasadniczo od tego, jaki funk-
cjonuje w $wiecie przyrody. Czy nie mozna tej analogii odczyta¢ chocby z pierw-
szych stéw imponujacego i klasycznego dziela Maxa Webera Gospodarka i spote-
czeristwo, socjologa, ktory odcina si¢ od czysto pozytywistycznego uprawiania so-
cjologii? Mysliciel stwierdzil: ,Socjologia [...] jest nauka, ktéra dzigki interpreta-
cji dazy do zrozumienia dziatania spolecznego i przez to do przyczynowego wy-
jasnienia jego przebiegu i skutkéw” (Weber 2002, s. 6).
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Procesy zmian spolecznych dokonujacych sie za sprawg wysitkow wychowaw-
czych badz z powodu ich zaniechania nie lokuja si¢ juz w dychotomicznym i jed-
norodnie ewolucyjnym zestawieniu. Zwrocil na to uwage wybitny F. Ferrarotti,
przekonujac, ze jeszcze do niedawna zestawiano naprzeciw siebie — w nieco naiw-
nym, a nawet romantycznym tonie — pojecia ,wspolnota” i ,spoleczenistwo”, ,,0s0-
bowos¢” i ,,struktura’, ,relacja” i ,,system”; by¢ moze jest to takze nawigzanie do
dystynkcji dokonanej przez Ferdinanda Tonniesa Gemeinschaft i Gesellschaft (Ton-
nies 2008). Obecnie odchodzi si¢ od takiej dychotomicznej logiki, co znajduje tak-
ze swoje uzasadnienie w sferze wychowawczej czy tez socjalizacyjnej. Ulokowanie
w opozycyjnym stosunku takich elementéw, jak np. demokratyczny i autorytar-
ny model wychowania, liberalna i tradycjonalistyczna perspektywa ksztaltowania
ludzkich postaw, s3 zbyt zawezonym, a nawet naiwnym sposobem interpretowa-
nia rzeczywistosci (Ferrarotti 2012, s. 9).

Podobnie socjologiczny oglad, hermetycznie odgradzajacy si¢ od innych (cho¢-
by zaangazowanych aksjonormatywnie interpretacji, od pedagogicznych namy-
stéw i propozycji) bylby na aktualnym etapie uprawiania nauki mato skrystalizo-
wanym i niewiele oferujacym dla szerszej refleksji i praktyki spolecznej. Nie jest
to jednak mys$l zupelnie nowa. Przed laty zarys takiej otwartosci i powiazania
pracy badawczej z osobistym sposobem zycia socjologa postulowat Alvin Ward
Gouldner: ,the roots of sociology pass trough the sociologist as a total man, and
that the question he must confront therefore, is not merely how to work but how
to live” (Gouldner 1970, s. 489). Oryginalna wersja tej idei amerykanskiego socjo-
loga uwypukla doé¢ radykalnie fakt korzeni samej dyscypliny socjologii, ktdre
wdzieraja si¢ wrecz do wnetrza jego osoby socjologa, postrzeganej nie wycinkowo,
nie w odniesieniu do jakiejs jego czesci, lecz integralnie. W polskim tlumaczeniu
sprzed kilku lat fakt ten wybrzmiewa nieco tagodniej — uchyla sie bowiem wspo-
mnianego wyakcentowania korzeni socjologicznych, a wskazuje na istotne powig-
zanie pomiedzy rola zawodowa socjologa i jego zyciem, wyakcentowujac tym sa-
mym integralnos¢ jego osoby (Gouldner 2010, s. 464).

Socjologia jako jedna z gléwnych reprezentantek nauk spotecznych w tym aspek-
cie odstania powinnos$ciowy (a takowy jest bliski cho¢by pedagogice) charakter
hermeneutyki spotecznej. Socjologia staje si¢ w dobrym tego stowa znaczeniu ,,pe-
dagogizujaca”. Kazdy wychowawca, pedagog, formator otrzymuje do reki zestaw
narzedzi zastosowanych w analizie socjologicznej, bez obawy utraty wlasnej toz-
samoéci i wiernosci wlasnemu etosowi profesjonalizmu badawczego. Socjolog jest
badaczem, ktéry moze forsowa¢ swoj akt poznania jako swoistg synteze wielosci
swoich odniesien zaréwno do badanych zjawisk, jak i do wlasnego prywatnego zy-
cia. Nie wplata si¢ tym samym w jakis chaos, ktéry spowodowalby wytracenie go
z kompetentnych zachowan badawczych. Jednoczesnie neutralnos¢, obiektywnosé
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i wiernos$¢ zasadzie intersubiektywnos$ci naukowej nie bedzie dziatata na szkode
wlasnym moralnym zachowaniom, przekonaniom, pogladom. W jakims sensie
pojawia si¢ tu echo dwdch horyzontéw: socjologicznego i pedagogicznego, a przy-
najmniej etycznego. Socjolog nie musi si¢ rozparcelowywac na relacjonowanie si¢
zkazdym poszczegdlnym elementem swojego zainteresowania badawczego z osob-
na. Peter L. Berger stwierdzil, ze ,,w takich wypadkach stosunek miedzy naukowa
obiektywnoscig a subiektywno$cig czlowieka poruszanego moralnie daje si¢ przed-
stawic¢ za pomocg analogii uzytej przez Serena Kierkegaarda do opisu mysli He-
gla — kto$ buduje wspanialy, zachwycajacy dla oka patac, lecz sam nadal mieszka
w hotelu obok. [...] nie ma nic etycznie nagannego w neutralnosci naukowej jako
takiej. Jest tez wcale prawdopodobne, Ze nawet szczegdlnie zaangazowany moral-
nie socjolog moze w pewnych sytuacjach stwierdzic, ze jest to postawa, dzieki kto-
rej moze najwiecej dokona¢. Problem etyczny wylania sie, gdy postawa ta zajmuje
miejsce zaangazowania osobistego w calym Zyciu socjologa” (Berger 2001, s. 145).

Zaangazowanie, by nie tylko przekonywac do wlasnej perspektywy ogladu rze-
czywistosci, ale i wedlug niej wychowywac, najprawdopodobniej spowoduje, iz zbu-
dowana na fascynacji tozsamos¢ bedzie chciata uruchamia¢ éw proces zachwytu
jako uniwersalna postawe egzystencjalno-badawcza. Przedstawiciele pedagogiki
dobrze rozumiejg fakt, iz fascynacja i zaangazowanie s3 warunkami wrecz nie-
zbednymi, by procesy wychowawcze i poznawcze mogly si¢ z powodzeniem reali-
zowac. Socjolog, ktory rzeczywiscie oddaje swoje Zycie pracy naukowej, ma prawo
sformulowa¢ mysl o tym, ze rzadko ktoéra z dyscyplin jest tak niezwykle intrygu-
jaca i fascynujaca, ze nawet badanie Zywego organizmu nie bedzie na tyle zagad-
kowe i dynamiczne, jak badanie rzeczywisto$ci spotecznej. Swiat spoteczny moze
by¢ bardziej intrygujacy poznawczo ,,niz najbardziej tajemnicze organy naszego
ciala, np. mézg” (Szczepanski 1962, s. 324).

SOCJOLOGICZNE PROBY METAMORFOZY SWIATA
SPOLECZNEGO - UKIERUNKOWANIE PEDAGOGIZUJACE

Jesli podstawowym celem socjologii jest proba dociekania, co sie dzieje miedzy
ludzmi, to jest to mierzenie si¢ z koncepcja prawdy relacyjnosci miedzyludzkie;.
Innymi stowy, chodzi o wydobycie jak najbardziej adekwatnego do rzeczywistosci
ogladu prawdy wytwarzanej przez interakcyjny i relacyjny kontekst spoteczenstwa.
Ludzie tym samym s3 nie tyle uczestnikami zdarzen i zjawisk spotecznych, co ich
tworcami, cho¢ - jak chce tego Anthony Giddens w postulowanej teorii struktu-
racji — jednostki odtwarzaja struktury bardziej niz je wytwarzaja (Giddens 2003,
s. 40). Dzieje si¢ to nieustannie, dzien po dniu, jako spoteczny konstrukt wspdlnego
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zyciowego biegu (Borgna, Ceri, Gallino, Garelli, Milanaccio, Scamuzzi 2012, s. 33).
W obszarach rzeczywistosci pedagogicznej tendencja i inklinacja do odtwarzania
jest tym bardziej jeszcze wyrazista (Bourdieu, Passeron 2012, s. 109).

Formulowanie i obwieszczanie koncepcji prawdy o zjawiskach ludzkich, spo-
tecznych, wymaga sporej dozy odwagi i przenikliwosci. Bliska jest mi idea przy-
wolanego juz wloskiego socjologa F. Ferrarottiego, ktéry sugestywnie przekony-
wal: Il concetto di verita che cerco di formulare ¢ un tuffarsi nelle acque, un im-
mergersi nel problema con questo fondamentale dato di conoscenza, con questa
consapevolezza, che i problemi umani non sono problemi tecnici, non sono tecni-
camente solubili mediante 'applicazione esatta delle istruzioni per I'uso, ma sono
piuttosto da vedersi come tensioni permanenti, ricorrenti, riemergenti” (Ferrarot-
ti 2014, s. 31-32). Autor wskazal na nieporéwnywalnos¢ rzeczywistosci spotecznej
z zadng inng, tym bardziej fizyczng czy techniczng. Jednostki sa zawsze jako$ nie-
przewidywalne, stad takze sposob ich poznawania taki wlasnie jest.

Wejscie w $wiat ludzki z metrum socjologicznym jest czyms w rodzaju rzucenia
sie w wodg, co przeciez wymaga nie tylko konkretnych umiejetnosci, ale przede
wszystkim duzej odwagi. W tym znaczeniu socjologiczna koncepcja prawdy wy-
maga stalej gotowosci do wchodzenia w proces samowychowania intelektualne-
go i samodoskonalenia badawczego, przez konfrontacje¢ z inno$cia, odmiennoscia,
odniesieniem referencyjnym. Dotyczy to nie tylko profesjonalnych socjologéw. Ko-
rzysci, jakie mozna odnosi¢ z odwagi wchodzenia do §wiata innych, w konfron-
tacje z odmiennoscia, sa nie do przecenienia, cho¢by dlatego iz generuja wieksza
skfonnos$¢ do refleksji oraz dyskursywnosci ujmowania tego, co do tej pory bylo
przez nich niekwestionowane (Baert, Carreira da Silva 2015, s. 424). Akceleracja
autorefleksji powstalej w wyniku zderzenia, spotkania z innoscia, staje si¢ wycho-
wawcza w znaczeniu umozliwienia korekty i modyfikacji wlasnego warsztatu epi-
stemologiczno-hermeneutycznego. Socjolog jest wigc w stanie permanentnej prze-
miany. Metamorfizuje wtasna $ciezke profesjonalnego dziatania i uczciwego zycia.
Czy takze jest w stanie przyczynia¢ si¢ do metamorficznego ksztaltowania przed-
miotu swoich badan - spoleczenstwa?

Mozna przyja¢ za uzasadniong teze o tym, ze nauka spoleczna, jaka jest socjo-
logia, moze jednak czynic¢ $wiat lepszym. Niekoniecznie to robi. Potencjalnie przed
takim zadaniem wcigz stoi. Argumentéw przemawiajacych za mozliwoscia wszczeg-
cia tych procedur naprawczych jest sporo. Ta nieco egzaltowana i az nadto ogoélna
teza stanowi jednak punkt wyjscia oraz przekonanie, iz jej zadania nie ogranicza-
ja sie do deskrypciji i eksplikacji, lecz mozna by w niej upatrywac silnego podloza
metamorficznego, a tym samym wywolywaé wychowawczo-socjalizacyjne skutki
w budowaniu biografii jednostek i historii spoleczenstw. W tym sensie mozna po-
stulowa¢ (kontynuowac realizacje¢ przekonania) idee $cistej wspdtpracy socjologii
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z pedagogika, co rozumiem nie tyle jako nieco wyimaginowang probe mierzenia
sie z pytaniem, czy jest to mozliwe, lecz jako wyraz wielokrotnych odkry¢ w obre-
bie socjologii nagromadzonych tam zasobdw ,,pedagogizacyjnych”.

Bywa, ze mysl i praktyka pedagogiczna przez swoich reprezentantéw wciela
sie w role spadkobierczyni oraz innowatorki takiej wlasnie perspektywy myslenia
i dzialania, ktére dazy wciaz do odnowy, przemiany, odmiany, ulepszania. Doty-
czy to nie tylko tego, co jest raczej obecne we wszystkich dyscyplinach naukowych
(np. udoskonalanie technik i narzedzi badawczych), lecz gtéwnie tego, w jaki spo-
sob lepiej, skuteczniej, koherentniej z oczekiwaniami spotecznymi i jednostkowy-
mi zmienia¢, ksztaltowac i korygowac ludzkie postawy. Klasyczna socjologiczna
definicja wychowania odbija si¢ echem takze wspoélczesnie. Dawniej i dzi$ - jak
twierdzil Florian Znaniecki - istota wychowania ,,polega na pewnych czynno-
$ciach, spetnianych przez pewnych ludzi z zamiarem wywolania, zahamowania
lub zmodyfikowania, zaraz lub w dalszej przysztosci, pewnych czynnosci innych
ludzi; [...] wychowanie jest dziatalnoscia, dazaca do wywarcia wptywu na poste-
powanie ludzkie” (Znaniecki 2001, s. 3).

Ukierunkowanie pedagogiczne silg rzeczy wiaze si¢ z formutowaniem postu-
latéw powinnosciowych, w ktérych nierzadko sita dynamizujaca to dazenie jest
osobiste zaangazowanie, przezywanie, emocjonalne oddanie si¢ sprawie. Niewie-
le musi mie¢ to wspdlnego z postawa, przed ktora przed laty przestrzegal twdrca
socjologii August Comte, konstatujac, ze nawet najwybitniejszych mysélicieli nie
omija sklonnos$¢ do przypisywania zjawiskom zewnetrznym istnienia w nich ja-
kiej$ zyciodajnej sity (nazywa to fetyszyzmem), ktéra ma to do siebie, ze wraz ze
wzruszeniem i wewnetrznym poruszeniem wylania si¢ tymczasowo ich niewie-
dza (Comte 2008, s. 5).

Jednak ani socjologia, ani pedagogika nie posiadaja recepty na wszystko, nie
dysponuja kluczem do rozwigzania wszystkich kwestii spotecznych, wychowaw-
czych czy po prostu ludzkich. Najbardziej wyrafinowane metody badawcze i tech-
niki wplywu na korekte ludzkich zachowan nie dysponuja na tyle determinujacy-
mi sitami, by zalozone cele mozna bylo zrealizowa¢ w doskonale satysfakcjonuja-
cy sposdb. A skoro tak si¢ sprawy maja, to nalezaloby zastanowic si¢ na tym, na ile
zyczliwy dialog obu dyscyplin moéglby chocby w niewielki sposéb poprawi¢ sku-
teczno$¢ bilansowanych nierzadko aktywnosci socjologicznych i pedagogicznych.
Duzo wiecej uzasadnionych oczekiwan i rzeczywistych efektéw mozna si¢ spodzie-
waé wowczas, kiedy obie dyscypliny, szanujac wlasne pole interpretacyjne i spe-
cyficzny warsztat hermeneutyczny, otwarlyby si¢ na transdyscyplinarng przygode
poznawczg, prowadzaca z pewnoscia do takiej heurezy, ktorej nie mozna by ocze-
kiwa¢, gdyby dziataly w odosobnieniu i nieufnym wzgledem siebie rozdzieleniu.



32 PAWEL PRUFER

Juz w obrebie samej mysli pedagogicznej istnieje dobrze rozumiany pluralizm
(dla wielu pedagogéw oczywisty i zrozumialy), ktéry nie tworzy niepokonalnej
przeszkody w skutecznym badaniu proceséw wychowawczych, lecz przyczynia
sie do stalego dojrzewania i coraz bardziej afektywnych reperkusji hermeneutycz-
nych (Sliwerski 2011, s. 8). Tak jest w pedagogice. Czy socjologia w tym sensie jest
analogiczna reprezentantka, z dumga prezentujaca spluralizowane zasoby herme-
neutyczne?

Emile Durkheim, ktéry nawet najbardziej bolesne normatywnie i niesprawie-
dliwe zdarzenia spolteczne chcial nazywac i opisywac jako zwykte fakty spotecz-
ne, podpadajace pod ozigbla socjologiczng wykladnie (opis i wyjasnienie), w za-
skakujacy sposob skonstatowal: ,,Czyz w organizmie nie wystepuja funkcje odra-
zajace, ktorych regularny przebieg konieczny jest dla zdrowia jednostki? Czyz nie
odnosimy si¢ z nienawiécig do cierpienia? A przeciez istota nie znajaca go byta-
by potworem. Normalno$¢ jakiejs rzeczy i odraza, jaka budzi, moga by¢ ze soba
powigzane” (Durkheim 2011, s. 2-3). A Norbert Elias, zatroskany, by socjologia
rzeczywiscie zajela si¢ tym, co wazne, wspolne, i transformujagce ludzkie stosun-
ki i spoteczenstwa, postulowat z przekonaniem: ,,Mozna to — by¢ moze prowizo-
rycznie — najlepiej zrobi¢ wtedy, gdy wszystkie te nieco odczlowieczajace pojecia
uzyte do scharakteryzowania owych przemian odniesie si¢ z powrotem do ludzi”
(Elias 2010, s. 80).

WYOBRAZNIA SOCJOLOGICZNA WZBOGACONA
O PEDAGOGICZNE WYCHYLENIE

Zaréwno mys$l socjologiczna klasyczna, jak i wspdlczesne propozycje (niektore
z nich juz okrzyknigte za nieprzecigtne i stanowiace obowigzujacy kanon dyscy-
pliny), poruszaja si¢ nierzadko w obrebie dociekan, ktére znajduja sie na pograni-
czu, w zetknieciu przypominajacym sprzezenie, wywolujac dylemat wyboru ro-
dzaju interpretacji, wymykajac sie poza gtéwna i juz raczej ogélng alternatywe her-
meneutyczng empiryzmu i teoretyzmu (pozytywizmu i aksjologizmu). Za kazdym
jednak razem kwestia ta lokuje si¢ w probie opisu i wspierania jednostki, ktéra po-
szukuje swojego szczeécia indywidualnego i spolecznego. Czy znajduje je w indy-
widualistycznej izolacji, czy jednak w spotecznym otwarciu i altruizmie? Czy spel-
nienie i wypelnienie swoich pragnien dokonuje si¢ w tworczym i wymagajacym
wysitku sprawczym dzialaniu, opartym na trudzie wyboru i wysitku indywidual-
nych poszukiwan? Czy jednak moze w spokojnym poddaniu si¢ determinacji sil,
pochodzacych z zewnatrz?
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Samo pojecie socjologicznej wyobrazni nie jest na tyle jednoznaczne, by jej po-
siadanie wyzwalalo calkowicie jednostke ze spotecznego uwarunkowania. Nie za-
myka to jednak jej mozliwosci, ktére w jakims$ jednak sensie pozostaja nieograni-
czone, niedeterminowalne, nieprzewidywalne (takze dla niej samej). Charles Wri-
ght Mills z przekonaniem stwierdzit: ,,Pierwszym z pozytkéw z takiej wyobrazni

- i pierwszg lekcja tych nauk spotecznych, ktére nia dysponuja - jest idea jednost-

ki zdolnej do zrozumienia wlasnego do$wiadczenia i uchwycenia wlasnego losu
wylacznie poprzez ulokowanie siebie w okresie, w ktdrym zyje, zdolnej rozpoznaé
wlasne szanse zyciowe tylko poprzez uswiadomienie sobie szans wszystkich jed-
nostek znajdujacych sie w tym samym potozeniu. Z wielu wzgledow jest to strasz-
na lekcja, z wielu jednak innych wzgledéw — wspaniata. Nie znamy granic zdol-
nosci czlowieka do najwyzszego wysitku albo dobrowolnej degeneracji, cierpienia
albo radosci, upodobania w brutalnosci albo stodyczy rozumu” (Mills 2008, s. 52).
Wielu socjologéow podejmuje te koncepcje, nadajac jej jeszcze bogatszego znacze-
nia tre$ciowego. Piotr Sztompka wskazat na to, Ze wyobraznia socjologiczna jest
zdolnoscia wigzania tego, co dzieje si¢ w spoleczenstwie z réznorodnoscia uwa-
runkowan strukturalnych oraz z dzialaniami realizowanymi przez sprawcze pod-
mioty. Dzieki temu wylania sie rzeczywiscie ztozona, skomplikowana i réznorod-
na mozaika zycia spotecznego (Sztompka 2012, s. 48).

Umiejetnos¢ budowania wlasnej biografii nie jest wiec na tyle wolne i nieograni-
czone, by mozna bylo sobie pozwoli¢ na zignorowanie, a przynajmniej nieuwzgled-
nianie kontekstu, w ktérym znajduja si¢ wlasnie biografie innych jednostek i hi-
storie roznorodnych spoteczenstw. W nich sa zanurzone i wspdlnym wysitkiem
ksztaltowane. W tym wiec znaczeniu socjologiczny koncept otwiera si¢ na per-
spektywe pedagogiczng w tym sensie, ze narzuca pewna $wiadomos¢ konieczno-
$ci korekty, ujarzmiania i wptywania na siebie, by mdc wlasciwie zy¢ i wspolist-
nie¢ z innymi (idea nieobca mysli i logice wychowawczej). Socjolog Pierpaolo Do-
nati posuwa si¢ nawet ku takiemu rozumienia wspoélistnienia (relacji) z innymi,
ktdre jest w stanie konstytuowa¢ co§ w rodzaju nowego bytu (Donati 2011, s. 31).
Jesli zaaplikuje sie te idee do kontekstu wychowawczego (edukacyjnego) i wskaze
na relacyjnos¢ wychowawcy i wychowanka, wytoni si¢ z niego $wiadomo$¢ i od-
powiedzialnos$¢ za wytwarzanie nowej rzeczywistosci, ukrytej i zawartej wlasnie
w stosunku wychowawczym.

Myslenie o wychowaniu, nauczaniu, edukacji jest kojarzone zazwyczaj z inte-
rakcyjnoscig (relacyjnoscia) tychze proceséw (Arends 1991, s. 10-11). Nie tylko
relacja postrzegana w ogdlnosci, ale i konkretne jej manifestacje odzwierciedla-
ja potrzebe jej kultywowania, tym bardziej iz pomystéw na kontestowanie i ne-
gowanie wartosci relacji jest wciagz sporo. Wystarczy przywolaé przyklad jednej
z najnowszych ksigzek wloskojezycznych poswieconych tej problematyce, w ktérej
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autor - z niemalg dozg sarkazmu - konstatuje, ze ludzkie zycie jest zbyt piekne, by
je przezywac we dwoje (La vita é troppo bella per viverla in due), dodajac w pod-
tytule informacje, iz publikacja ma by¢ krotka cyniczng instrukcja wychowawcza
(Breve corso di educazione cinica) (Gervaso 2015).

Wyobraznia socjologiczna udoskonalona przez watek relacyjny postrzegany re-
fleksyjnie otwiera swoistg perspektywe wielkosci krygowanej przez $wiadomos¢
ograniczenia. W socjologii, ktéra chocby za posrednictwem postulatéow A.W. Goul-
dnera chce by¢ refleksyjna, nie tylko dostrzega relacyjno$¢ w §wiecie spolecznym,
lecz takze buduje ja w obrebie samych badaczy spotecznych. Zafascynowany ma-
terig wlasnego i innych kolegéw socjologéw namystu i pracy, wybitny polski socjo-
log Jan Szczepanski kontynuowal, powotujac sie na niemieckiego socjologa i filo-
zofa: ,,Strumien zdarzen przeplywajacy w srodowisku spotecznym przechodzi bez
przerwy przed nami, podczas gdy jednostki tworzace spoleczenstwo zjawiaja sie
na scenie zycia i znikajg znowu. W tym strumieniu zachodzacych zdarzen - dzia-
nia si¢ - jednostka odkrywa samg siebie jako sktadnik oddziatujacy na inny sktad-
nik. To nie ona zbudowata cato$¢ bedgcg spoleczenstwem; zostala w nim umiesz-
czona przez urodzenie. Spomiedzy praw kierujacych tym i wzajemnymi oddzia-
tywaniami zna ona tylko niektdre, zreszta w sposob niedokladny” (Szczepanski
1961, s. 324). W wypowiedzi tej mozna dostrzec kontynuacje idei, ktéra wypraco-
wal C.W. Mills. Socjologia tym samym si¢ pedagogizuje, uwrazliwia na warto$¢
oddzialywania, nie tylko opisu i wyjasniania.

Badacz spoteczny, przedstawiciel nauk spofecznych, stawia sobie pytania, ktdore
przekraczajg takze i jego obszar badawczy, wymuszajac na nim konieczno$¢ wy-
chodzenia poza czysta deskrypcje. Jesli twierdzi, ze $wiat spoleczny jest zdomino-
wany przecietno$cig moralng, swiadomoscia zdeterminowania, jakims rodzajem
akcydentalnosci jednostki w nurcie masowej i czasem totalnej dominacji spote-
czenstwa, to — zupelnie usprawiedliwiony — moze uczyni¢ krok dalej i postawi¢
pytanie, jak mozna dany stan rzeczy zmieni¢. Margaret Scotford Archer nie bala
sie przywola¢ — w nurcie rozwazan o homo oeconomicus i czlowieka nowoczesne-
go — dylematu, ktéry jednak dla wielu jest dos¢ wyraznie rozstrzygajacy: ,,To wia-
$nie draznilo tak bardzo drugie pokolenie utylitarystéw, ktérzy nie mogli prze-
tkna¢ tego, ze bycie szczesliwg $winig jest stanem preferowanym bardziej niz do-
$wiadczanie Sokratejskiego nieszczescia” (Archer 2013, s. 57). Odkrycie tej praw-
dy - przez deskrypcje i wyjasnianie socjologiczne — odstania do§¢ smutne przeko-
nanie, przedkladajace si¢ w calej rozciagglosci instytucjom wychowawczym jako cat-
kiem palace wyzwanie teoretyczno-praktyczne. Warto dodag, iz to zblizenie stalo
sie mozliwe dzieki temu, ze socjolog zechcial podja¢ taka aktywnos$¢, ktéra wykra-
cza poza dotychczasowe i zakres§lone mu obszary, w ktérych powinien si¢ poruszac.
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Socjologia, nie bez leku postugujaca si¢ wyobraznia socjologiczna, zblizona
do horyzontu pedagogicznego, ukierunkowuje si¢ na realizacje wyzwania, ktore
jest wyjatkowo delikatne i wymagajace nie lada dojrzatej kompetencji: uwalnia-
nia myslenia w strong nieskonczenie réznorodnych i nieograniczonych iloscio-
wo-jako$ciowych figuracji jednostkowo-spolecznych. Trafnie wyjasnif to Norbert
Elias: ,Do zadan socjologii nalezy nie tylko badanie i wyjasnianie specyficznych
koniecznosci, ktérym podlegaja ludzie w okreslonych empirycznie obserwowal-
nych spotecznosciach i grupach lub w spoteczenstwie w ogdle, lecz takze uwalnia-
nie myslenia i méwienia o takich konieczno$ciach od przywigzania do heterono-
micznych wzorcéw i w miejsce konstrukeji stownych i pojeciowych rodem z wy-
obrazen magiczno-mistycznych lub przyrodoznawczych stopniowe rozwijanie in-
nych, lepiej oddajacych swoistos¢ spotecznych figuracji tworzonych przez jednost-
ki” (Elias 2010, s. 18).

Wyobraznia socjologiczna, przyjaznie otwierajaca si¢ na horyzont pedagogi-
zujacy, pozwala nie zapomnie¢, jak wiele jednostka otrzymuje od minionych po-
kolen, od ,,0lbrzyméw”, na barkach ktérych wystarczy sie wspiaé, by nie wywa-
za¢ drzwi, ktdre juz dawno temu zostalty otwarte. Diugi fancuch, solidarnie (wer-
tykalno-horyzontalnie) zespolonych pokolen nie moze by¢ przerwany. To socjo-
logiczne spostrzeganie jednostki ulokowanej w kontekscie spoteczenstwa, ktdre
nieustannie si¢ staje, musi spotkac si¢ z odpowiedzialng pedagogiczng refleksja,
a przede wszystkim z aktywnos$cig wychowawczg uwrazliwiajacg i uswiadamia-
jaca zaciagniety dlug w przesztosci, hipoteke spoteczna, permanentnie uzupetnia-
ng za kazdym razem, gdy ktoras z jednostek wnosi co§ nowego i wartosciowego
do spoteczenstwa. Niezwykle celnie fakt ten opisali wloscy socjologowie. Arnal-
do Bagnasco, Marzio Barbagli i Aleksandro Cavalli stwierdzili: ,,[Pler cercare di
capie la societa in cui viviamo, non possiamo fare a meno di rivolgerci al passato;
ogni societa porta inscritto nelle sue strutture, nei modi di pensare e di compor-
tarsi dei suoi membri, il retaggio del suo passato. La realta sociale che ci circonda
non ¢ soltanto il prodotto delle nostre azioni e delle azioni degli uomini e delle don-
ne nostri contemporanei, ma di una lunga catena di generazioni. E come se ogni
generazione ricevesse in eredita da quelle che I’hanno preceduta un patrimonio sul
quale operare, da trasformare o da trasmettere poi, selettivamente, alle generazioni
successive” (Bagnasco, Barbagli, Cavalli 1997, s. 9-10).

Socjologia nieunikajaca wykorzystywania najcenniejszego ze swoich narzedzi,
a wiec wyobrazni socjologicznej, staje si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu dyscy-
pling teoretyczno-praktyczng o wychyleniu pedagogicznym, a juz z pewnoscig wy-
chowawczo-socjalizacyjnym. Na pewno bedzie to poglad dos¢ subiektywny, lecz
nie az na tyle, by nie mogt by¢ obiektywnie zweryfikowany. Poddajac teoretycznej
analizie i ocenie poglady naukowe Roberta S. Lynda, wybitny polski historyk mysli
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socjologicznej Jerzy Szacki powolal si¢ na przekonanie amerykanskiego mysliciela
o »doniostej roli wychowawczej socjologii” (Szacki 2004, s. 620).

Wobec socjologii i socjologdw nie oszczgdzano i nie oszczedza si¢ stéw uzna-
nia. Réwnie wiele jest wobec nich zarzutéw. Jednych uwaza si¢ za skostniatych
intelektualnie - szczegélnie normatywnie — zwolennikow opisu $wiata, zadowa-
lajacych si¢ bezplodnym opisem $wiata. Innych, ktérzy podejmuja ryzyko wska-
zywania dalszych poszukiwan badawczych, ukierunkowanych na przeksztalca-
nie tego $wiata, uznaje si¢ za takich, ktérzy tym sposobem wykraczaja poza swo-
je kompetencje. Zatem zasoby za i przeciw ,,pedagogizacji” socjologii sa perma-
nentnie uzupelniane. Warto dostrzega¢ jedne i drugie. Warto z nieco wigksza de-
terminacjg rozwijac i intensyfikowaé zywotnos¢ tych pierwszych (w przekonaniu
autora niniejszych refleks;ji).

PODSUMOWANIE

Deficyty i zarazem mity zwigzane z wychowaniem, sitag wplywu wychowawcze-
go na zycie innych, nie rozstrzygaja kwestii jego granic i zasiggu. Konkluzja moze
stawac si¢ punktem wyjscia. Argumentacja za znaczeniem oddzialywania wycho-
wawczego na rozwoj wychowanka moze podprowadzaé pod swiadomos¢, iz jednak
nalezaloby postepowac inaczej, by nie sttumi¢ samorzutnosci rozwojowej wycho-
wanka. Klasyk socjologii wychowania F. Znaniecki doszed! nawet do wniosku, Ze
najwazniejszego elementu rozwojowego jednostki, czyli samorzutno$ci indywidu-
alnej wychowanka, wychowawca nie jest w stanie ani rozbudzi¢, ani wyhamowac,
ani opanowa¢. Moze jedynie mu uprzytomnic¢ i podpowiedzie¢, jak waznym jest
on czynnikiem. Jednoczes$nie wspdtpraca, wspoldzialanie i wola rozwoju jednost-
ki sg niezbednymi elementami, aby skutecznos¢ procesu pedagogicznie realizo-
wanego miala miejsce (Znaniecki 2001, s. 339). By¢ moze zrédtem tych przekonan
jest tylez ogolna co szczegdlowa i konkretna konstatacja Platonska: ,,z wychowa-
niem to tak: jak kto$ z miejsca ruszy, to tak juz potem i jedzie” (Platon 2003, s. 123).
Oddany swojej pracy i wyjatkowo odpowiedzialnej misji socjolog para si¢ pro-
fesjonalna kultywacja, rozwojem i aplikowaniem odkrytych w procesie heurezy
whnioskow do rzeczywisto$ci spotecznej (Bagnasco 2016, s. 3). Pedagog partycypu-
je w rownie chlubnej aktywnosci: ,wyprowadza za reke na zewnatrz” z pierwot-
nego chaosu rzeczywisto$ci. Zbiezno$¢ ta wydaje sie nad wyraz zauwazalna i kon-
stytuujaca etos pracy w obu profesjach i sposobach zycia (Ferrarotti 2014, s. 21).
Socjologiczna i pedagogiczna perspektywa namystu nad wychowaniem i ksztat-
towaniem czlowieka pozwala unikna¢ fatalizméw, prowidencjalizmoéw i determi-
nizméw majacych rzekomo decydujacy wplyw na to, co sie dzieje i co nadal bedzie
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sie dzialo z cztowiekiem zyjacym w kontekscie spolecznym. Pozwala jednak w row-
nym stopniu okresli¢, jak bardzo sprawczy staja sig¢ ci, ktorzy trudzg sie namystem
oraz realizacja praktyczng proceséw wychowawczych, jednoczesnie uswiadamia-
jac im, na ile w tym trudzie sprzyjajacg ich wysitkowi jest samorzutnos¢ i pod-
miotowos¢ jednostkowa.

Socjologia, ktéra pozwoli sie nieco ,,spedagogizowac”, moze si¢ sta¢ doskona-
tym narzedziem obiektywizacji, intersubiektywno$ci, wspierania proceséw wypro-
wadzania zagubionych podmiotéw z globalnego chaosu (Mattei 2012, s. 3), pozwa-
lajac takze przedklada¢ si¢ innym sposobom namystu (w tym pedagogice szcze-
gblnie) jako narzedzie skutecznosci i efektywnosci praktyki socjalizacyjnej. Tym
samym moze stawac sie dyscypling wykorzystujaca oglad i eksplikacje z ukierun-
kowaniem powinno$ciowym, cho¢ stanowisk za i przeciw takiemu jej statusowi
moze by¢ wiele, zaréwno z jednej, jak i drugiej strony (Prifer 2015, s. 72-73). By¢
moze niejeden popelni blad w tym nielatwym procesie dazenia do konwergencji
deskrypcyjno-eksplikacyjnej, przedsiebranej wraz z innymi dyscyplinami, w tym
szczegolnie z pedagogika. Lecz jest to niejako wpisane w status jej tozsamosci, ktory
nie $wiadczy wcale o jej stabosci, lecz odstania site i §wiezo$¢ (Crespi 1998, s. 437).
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IS THE COMMUNITY STUDY PEDAGOGIC? “PEDAGOGIZATION”
OF SOCIOLOGY - ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Abstract: There is a methodological and axiological argument in the community studies. Soci-
ology describes and explains social behaviours. On the other hand, pedagogy aspires to form
congruent attitudes. The first one answers a question — how it is, the other — how it should
be. In the upbringing issue the argument is getting even stronger. Coapting of sociology and
pedagogy does not have to cause privation or fading away the identity of both disciplines. On
the contrary, it can improve their crystallization. Comparative and analytic method in reference
to classic and contemporary thought develops a complementary interpretative base, due to
which in some cases a sociologic thought can change actual human attitudes into desirable
ones. Using sociological imagination opened for pedagogical content makes a good research
instrument. This perspective not only inspires to a new reflection, but also develops social life
practice including upbringing process most of all.

Keywords: sociology, pedagogy, community studies, sociologic imagination, upbringing






