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PODMIOTOWE INTERAKCJE W WYCHOWANIU

Abstrakt: Podmiotowo$¢ jako atrybut czlowieka moze by¢ réwniez wlasnoscig relacji spotecz-
nych. Tak rozumiana podmiotowos¢ odgrywa szczegdlna role w interakcjach edukacyjnych,
regulujac charakter wzajemnych stosunkéw poszczegdlnych oséb procesu wychowawczego.
Celem artykutu jest ukazanie istoty i uwarunkowan podmiotowych interakcji w wychowaniu.
Przedstawiono wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania podmiotowosci, a takze omoéwio-
no role ucznia i nauczyciela w budowaniu relacji dwupodmiotowych. Ukazano tez mozliwo-
$ci doswiadczania i rozwijania podmiotowosci osob bioracych udzial w procesie edukacyjnym.
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POJECIE PODMIOTOWOSCI W WYCHOWANIU

»Podmiotowo$¢” jest terminem wieloznacznym i wielowarstwowym. W edukacji
mozna jg interpretowa¢ co najmniej dwojako, tj. jako postulatywny, wartosciowy
stan, ktory jest celem zabiegéw edukacyjnych lub tez jako postaé stosunkéw spo-
tecznych warunkujacych ten stan (por. Czerepaniak-Walczak 1987, s. 26).

Podmiotowos¢ utozsamiana ze specyficznym celem wychowania sprowadza
sie do sSwiadomego ksztaltowania orientacji podmiotowej, czyli poczucia spraw-
stwa dzieci i mlodziezy. Warto$ciami, ku ktérym powinno zmierza¢ wychowanie,
staja sie wowczas oprocz podmiotowosci takze aspiracje podmiotowe i nastawie-
nie na wplywanie na swdj los, zaufanie do siebie oraz gotowo$¢ budowania wta-
snych celéw i programoéw dzialania. W takim ujeciu podmiotowos¢ jest kojarzona
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wiec z dzialalnoscig wlasng jednostki, ktora jest rozwijana i inicjowana wedlug jej
wlasnych, osobistych wartosci i standardow (Kubiak-Jurecka 1996, s. 36).

O podmiotowosci w relacjach wychowawczych mozna natomiast méwic w sy-
tuacji, w ktérej podmiotem jest zaréwno wychowawca, jak i wychowanek, a isto-
te wychowania stanowia zachodzace migdzy nimi stosunki, przeptyw informacji
i wzajemne komunikowanie si¢. Podmiotowo$¢ w wychowaniu odnosi si¢ zatem
do relacji dwupodmiotowej (zob. Gurycka 1989, s. 14).

Podmiotowos¢ cztowieka mozna rozpatrywac na trzech poziomach jego ak-
tywnosci, tj.: autorstwa i wspotautorstwa, realizacji i wspolrealizacji oraz kon-
troli i wspdtkontroli linii dzialania (Kida 2009, s. 96). Rozwazajac o podmioto-
wosci i podmiotach w procesie edukacyjnym, nalezy wyodrebni¢: podmiotowos¢
ucznia i podmiotowos$¢ nauczyciela. Rézne sg bowiem zachowania tych podmio-
tow (tj. nauczycieli i uczniéw), gdyz wynikaja z odmiennego charakteru ich obo-
wiazkow i uprawnien w systemie szkolnym. Odmiennos$ci w zachowaniach ucznia
i nauczyciela ujawniaja si¢ w:

« inicjatywach i czynnos$ciach, ktére dotycza pracy szkoty, tresci i metod
realizowania zalozen dydaktycznych i wychowawczych,

» udziale w podejmowaniu decyzji, dotyczacych funkcjonowania szkoty,

» posiadaniu prawa do wyboru tresci i metod wychowawczych oraz po-
noszenia odpowiedzialnosci za ten wybdr (Maciaszkowa 1990, s. 114).

PODMIOTOWOSC UCZNIA

Podmiotowos¢ ucznia wyraza si¢ w posiadaniu prawa do tworzenia wlasnej oso-
bowosci, wyboru systemu wartosci oraz prawa do samorealizacji, ktéra wynika
z potrzeb i zainteresowan wychowanka, a nie z woli dorostych. Rozumiana w ten
sposdb podmiotowos¢ ma konsekwencje w sposobie organizacji Zycia i pracy in-
stytucji wychowawczych. Z podmiotowosci ucznia wynika bowiem jego prawo do
udzialu w ksztaltowaniu tych instytucji w taki sposob, aby zaspokajaly one jego
potrzeby. Prawo to obejmuje mozliwo$¢ wydawania opinii na temat pracy szkoty
lub innej instytucji oraz wspotdecydowania i ponoszenia wspétodpowiedzialno-
$ci za jej funkcjonowanie (por. Maciaszkowa 1990, s. 114).

Traktowanie ucznia jako podmiotu oznacza uznanie, ze jest on istotg rozumna
i wolng, zdolng do intelektualnego poznania i swobodnego wyboru. Nalezy jed-
nak przy tym pamietac, ze nie jest on zdolny ogarna¢ wszystko, co chcialby pozna¢
oraz zawsze dokonywac jedynie stusznych wyboréw (zob. Lobocki 1997, s. 238).

Podmiotowos¢ ucznia przejawia si¢ zatem w tym, Ze podejmuje on rézno-
rodng aktywno$¢ zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i potrzebami oraz
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wspoétuczestniczy w miare mozliwosci w doborze celow, tresci, metod i form pra-
cy na lekgji. Jest on takze osobg wspotkontrolujaca i wspdloceniajaca efekty wia-
snej pracy oraz pracy kolegéw. Upodmiotowiony uczen potrafi formulowac i roz-
wigzywac problemy oraz posiada mozliwo$¢ zgtaszania wtasnych inicjatyw i po-
dejmowania decyzji. Ma réwniez prawo wyboru partnerdw relacji interpersonal-
nych (Poptawska 2001, s. 26; Poptawska 2007, s. 46).

Podmiotowos$¢ ucznia jest uwarunkowana kilkoma czynnikami. Oprécz we-
wnetrznych zrédet podmiotowosci ucznia, obejmujacych jego osobiste dazenia do
ideatow, ktore wynikaja z wlasnego postrzegania $wiata oraz obrazu samego siebie,
mozna wyroznic takze zewnetrzne zrédta podmiotowosci. Do zrodet tych nale-
23: szkola jako instytucja i nauczyciele. Czynniki te mogg si¢ przyczynic do prze-
zywania przez uczniow poczucia wlasnej podmiotowosci lub je ograniczaé. Dzie-
je sie tak dlatego, iz przynaleznos¢ do instytucji stwarza szczegélne warunki do
przebiegu proceséw umozliwiajacych tworzenie znaczen dotyczacych wlasnej oso-
by. Specyfika pracy w polskich szkotach jest niestety to, ze nauczyciele czesto na-
rzucajg uczniom gotowe znaczenia oraz przekazujg swoje wymagania czy oceny
(Malinowska 2008, s. 48).

PODMIOTOWOSC NAUCZYCIELA

Podmiotowos¢ nauczyciela oznacza swobod¢ w dziataniu, ktéra wyraza si¢ przez
wyznaczenie osobistych celow, suwerenne podejmowanie decyzji, samodzielne
wykonywanie dziatan i ocenianie warto$ci wlasnych osiggnie¢. Podmiotowos¢ na-
uczyciela réwniez podlega uwarunkowaniom zewnetrznym i wewnetrznym. Uwa-
runkowania zewnetrzne s3 zalezne od wladzy politycznej kraju i administracji
o$wiatowej, za§ do uwarunkowan wewnetrznych zalicza si¢ kwalifikacje i czynni-
ki osobowosciowe nauczyciela, jego zdolnosci i identyfikacje z zawodem. Podmio-
towos$¢ wychowawcy (nauczyciela) moze si¢ zwiekszy¢, gdy wybierajac korzystne
sytuacje dla swoich podopiecznych, bedzie miat on duze pole do wlasnej aktyw-
nosci (Okon 1991, s. 195-196).

Tylko taki wychowawca, ktéry ma swobode w okreslaniu celéw i zadan oraz
ich realizacji i kontrolowania, moze pelni¢ role podmiotu. Wszystkie proby in-
gerencji z zewnatrz ograniczaja podmiotowos¢ nauczyciela i sprawiaja, zZe zanika
jego aktywnos¢ i tworczo$é, przez co staje sie on przystosowany. Taki wychowaw-
ca, ktory nie potrafi by¢ podmiotem, nie bedzie potrafil tworzy¢ sytuacji, w kto-
rych jego wychowankowie beda mogli by¢ podmiotami, poniewaz bedac nastawio-
nym adaptacyjnie, w ten sam sposéb oddzialuje na innych (Wojciechowska-Char-
lak 1997, s. 63-67).
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Podstawe podmiotowosci nauczyciela stanowia jego kompetencje aksjologiczne,
ktére powinny faczy¢ sie z rzetelng wiedzg wychowawcy o $wiecie, uczniach i so-
bie samym (Kobylecka 1999, s. 256). Nauczyciela o wysokim poziomie podmioto-
wosci charakteryzuja ponadto:

o $wiadomo$¢ sytuacji wychowawczej lub dydaktycznej oraz jej uwarun-
kowan, w tym tych zwigzanych z zespolem, ktérym kieruje,

» przekonanie, co i wjaki sposob chce osiagnac w pracy z wychowankami,

« refleksyjny stosunek do wtasnych zamierzen i dokonan oraz umiejetnos¢
i gotowos¢ ich modyfikowania i doskonalenia,

« swoboda dzialania, ktéra pozwala mu na realizowanie swoich pedago-
gicznych celéw (zob. Skrzypniak 2009, s. 390-391).

ZARYS MODELU PODMIOTOWOSCI UCZNIA I NAUCZYCIELA

W literaturze po$wigconej problematyce podmiotowo$ci mozna odnalez¢ zarys mo-
delu normatywnego relacji pomigdzy podmiotowoscig nauczyciela i ucznia (zob.
Stech 1999, s. 187). Podkresla sie w nim réwnowazno$¢ i rownorzedno$¢ podmio-
towosci ucznia i nauczyciela, jak réwniez wzajemnos¢ i dwustronnos¢ ich oddzia-
tywan. Model ten zaklada tez zgodnos¢ i harmoni¢ miedzy celami obydwu pod-
miotéw relacji, przy czym podmiotowos¢ nauczyciela jest traktowana jako czynnik
warunkujacy rozwdj podmiotowosci dziecka. Wysokie poczucie podmiotowosci
nauczyciela umozliwia docenienie podmiotowych dazen wychowankéw. Im bar-
dziej wzrasta wigc podmiotowo$¢ nauczyciela, tym wieksze s3 szanse na urzeczy-
wistnianie podmiotowosci wychowankoéw.
O podmiotowosci nauczyciela w relacji z wychowankami mozna méwi¢, gdy
nauczyciel:
» czuje si¢ sprawcg warunkoéw, w jakich uczniowie podejmujg aktywnosé,
« czuje si¢ odpowiedzialny za doswiadczenia wyniesione przez uczniow
z okreslonych sytuacji wychowawczych,
o dostrzega swoj wptyw na samopoczucie swoich wychowankéw i klimat
panujacy w grupie,
 jest wstanie przypisa¢ sobie wspotudzial w ksztaltowaniu postaw i aspi-
racji zyciowych mlodziezy,
« udaje mu si¢ wywola¢ okreslone zmiany w aktywnosci uczniéw na pod-
tozu doswiadczanych przez nich pozytywnych emocji (Stech 1999, s. 188).
Podmiotowos¢ ucznia na lekeji w kontakcie z wychowawcg sprowadza si¢ zwy-
kle do takich kategorii czynnosci, jak: zadawanie pytan, wyrazanie wlasnych sa-
doéw, opinii i ocen, jak réwniez formutowanie wnioskéw czy wysuwanie propozycji.
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Miarg szerzej rozumianej podmiotowosci ucznia jest jednak to, na ile czuje si¢ on
dostrzezony przez nauczyciela, obdarzony uwaga, zainteresowaniem i zyczliwoscia
oraz akceptowany i doceniany w grupie. Poczucie podmiotowosci ucznia ksztal-
tuje si¢ wowczas, gdy ma on przekonanie, ze jest wazny dla nauczyciela jako osoba
i jako czlonek grupy, gdy wymagania edukacyjne s dostosowane do jego rzeczy-
wistych mozliwosci, a ujawnienie zdarzajacych si¢ klopotéw nie tylko nie spotka
sie z negatywna ocena, ale wywoluje u nauczyciela zyczliwe zainteresowanie oraz
che¢ pomocy w ich przezwycigzeniu. W takiej przyjaznej atmosferze ksztaltuje sie
u ucznia poczucie zaufania do pedagoga i potrzeba kontaktéw z nim, a instytucja
szkoly nabiera waloru pozytywnego (zob. Stech 1999, s. 189; Zubrzycka-Maciag,
Wosik-Kawala 2015, s. 23-27).

Podmiotowos¢ ucznia zwieksza sie w warunkach zapewnienia mu prawa do
zajmowania wlasnego stanowiska w réznych sprawach (prawo do swobodnego
wyboru), prawa do szukania na wlasng reke mozliwych sposobéw rozwiazan (po-
czucie wplywu) czy tez prawa do wlasnej oceny zaréwno sposobu wykonania za-
dania, jak i osiagnigtego wyniku (poczucie kontroli) (Gurycka 1989, s. 15). Uczen
doznaje podmiotowosci, kiedy ma poczucie podejmowania dziatan z wtasnej woli,
ma mozliwo$¢ wyboru sposobu oraz srodkéw, za pomoca ktérych moze wykony-
wa¢ zadania, oraz poczucie, ze okreslone zadania wykonuje dzieki swojemu wy-
sitkowi. Podmiotowos¢ ucznia nie jest zagrozona rowniez wtedy, gdy sam decy-
duje o tym, czy zaakceptuje lub nie rezultat swojej dziatalnosci, sam ocenia lub
wspolocenia efekt oraz przebieg wlasnej pracy. Aby zatem uczen magt funkcjono-
wa¢ podmiotowo w procesie edukacji, wazne jest uznanie go za jednostke w petni
autonomiczng, ktéra ma prawo do wewnetrznej niezaleznosci i ktéra ponosi od-
powiedzialnos¢ za swoje postgpowanie (Poptawska 2007, s. 45).

Uczen jako podmiot spetnia sie przez $wiadome i odpowiedzialne dziatania
obejmujace:

1) sfere aksjologiczng, inaczej nazywang aktywnoscia aksjologiczng - jest
ona zwigzana z rozpoznawaniem, rozumieniem, akceptowaniem, two-
rzeniem oraz urzeczywistnianiem wartosci;

2) sfere intelektualng, czyli aktywno$¢ intelektualng — wigze si¢ ona z prze-
twarzaniem informacji, budowaniem wiedzy, rozwigzywaniem proble-
mow oraz korzystaniem ze zdobytej wiedzy;

3) sfere intrapersonalna (aktywnos¢ intrapersonalng) — polega ona na $wia-
domosci wlasnego ,,ja”, rozumieniu i akceptowaniu swoich uczué, moty-
wacji, dazen i cech charakteru;

4) sfere interpersonalnag, czyli aktywnos¢ interpersonalng - jest ona zwig-
zana z tym, w jaki sposob jednostka nauczyla si¢ wspoélistnie¢ z innymi
ludZzmi (Poptawska 2003, s. 76).
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Podmiotowos¢ ucznia obejmuje dwa poziomy: inicjalny i finalny. Podmio-
towos¢ inicjalng posiada kazdy cztowiek, natomiast podmiotowo$¢ finalng jed-
nostka moze wypracowa¢ wieloletnig praca nad sobg, opierajac si¢ na obiektyw-
nej hierarchii wartosci. Jesli proces wychowania bedzie miat charakter dwupod-
miotowy, wowczas wychowawca bedzie tym, ktéry pomaga wychowankowi uzy-
ska¢ podmiotowo$¢ finalna. Istotna role w procesie wychowania peini bowiem
usprawnianie si¢ w poznawaniu prawdy, realizowaniu dobra oraz tworzeniu no-
wych dziet. Pomoc wychowawcy bedzie zatem polega¢ na wspieraniu wychowan-
ka w rozwoju przez swoj autorytet. Tak wiec nalezy uzna¢, ze podmiotowos¢ wy-
chowanka realizuje si¢ w podejmowaniu zadan majacych na celu uzyskanie pod-
miotowosci finalnej, a nie w dopuszczaniu go do aktywnosci (Kukotowicz, Cal-
ka 2003, s. 119-121).

Podmiotowos¢ ucznia i nauczyciela jest manifestowana przede wszystkim przez
ich interaktywne zachowania. Powinny si¢ one opiera¢ na wzajemnym zaufaniu,
zyczliwosci, akceptacji oraz szacunku. Kazdy wychowanek jest indywidualnoscia,
ktéra stanowi niepowtarzalng istote ludzka, charakteryzuje si¢ swoistymi wada-
mi, zaletami, pragnieniami, potrzebami i emocjami. Nauczyciel jako gléwny orga-
nizator procesu dydaktyczno-wychowawczego powinien tworzy¢ sytuacje, w kto-
rych wychowanek moéglby wnosi¢ tyle samo do interakeji w wyniku wspdlnej ak-
tywnosci, uwzgledniajace wszechstronny rozwoj ucznia i przygotowujace go do
samorealizacji w dorostym Zyciu (Wojciechowska-Charlak 2005b, s. 63; Dylag
2010, s. 49).

W mysl powyzszego podmiotowos$¢ w wychowaniu mozna interpretowac jako
rodzaj relacji zachodzacej miedzy podmiotami, w ktérej wychowawca przylacza
do swoich dziatan wychowanka oraz tworzy warunki, w ktérych wychowanek be-
dzie mdgt wprowadzi¢ wychowawce do swojej linii dziatania. Cechami tej relacji
sg rownowaznos¢ i rownoprawnos$¢ podmiotéw, rownowaga miedzy zadaniem
koniecznym a kontrola przez wychowanka tego zadania, a takze zgoda na ograni-
czenie swojej podmiotowosci podmiotowoscia innego czlowieka (Kubiak-Jurecka
1996, s. 36).

Podmiotowos$¢ warunkuje szczegolnego rodzaju regulacje stosunkow jednostki
z otoczeniem. W edukacji podmiotowos¢ modyfikuje strategie ksztalcenia przez
zmiang monologu w dialog, w ktérym uczen i nauczyciel sg partnerami. Interak-
cja, dla ktorej jest charakterystyczna aktywnos¢ bioracych w niej udzial podmio-
tow, jest nazywana dwupodmiotows.
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DWUPODMIOTOWE INTERAKCJE WYCHOWAWCZE

Pojecie ,interakcja” oznacza wzajemne oddzialywanie lub wzajemny wptyw. In-
terakcja spoleczna okresla natomiast sytuacje, w ktorej zachowanie jednej osoby
dziala jak bodziec na zachowanie drugiej i na odwrot.

»Interakcja spoteczna jest dwupodmiotowa wowczas, gdy wszystkie uczestni-
czace w niej osoby majg przeswiadczenie, ze s sprawcami (wspolsprawcami) zda-
rzen wynikajacych z ich preferencji oraz gotowe sa ponies¢ konsekwencje owego
sprawstwa. Wyraza si¢ to w ich osobistym poczuciu wolnosci i odpowiedzialno-
$ci” (Czerepaniak-Walczak 1987, s. 27).

Wychowanie jako uktad dwupodmiotowych interakeji zaktada wzajemne uzna-
nie uczestnikow interakcji, respektowanie swoich praw i obowigzkdow, tworzenie
warunkoéw do wzajemnej aktywnosci obu podmiotow.

Relacja dwupodmiotowa jest szczegélnym typem spotkania, w ktérym pod-
mioty pozostaja w ciaglej interakcji i wspoizaleznej aktywnosci, doswiadczajac
przy tym poczucia podmiotowosci. Cechg charakterystyczna relacji dwupodmio-
towej jest wzajemny szacunek uczestnikéw. Waznym elementem tego typu relacji
s3 bowiem osobiste doswiadczenia podczas kontaktéw z rozméwcea, gdyz naste-
puje tu widoczne zetknigcie si¢ wlasnego i cudzego sprawstwa, upodoban i odpo-
wiedzialnosci. Rozumiana w ten sposéb relacja dwupodmiotowa moze by¢ spo-
tkaniem podmiotéw indywidualnych, zbiorowych oraz podmiotu indywidualne-
go i zbiorowego (Czerepaniak-Walczak 1987, s. 27). W mysl powyzszego mozna
wyrdzni¢ podstawowe cechy relacji dwupodmiotowe;j:

1. Dwukierunkowo$¢ wplywéw pochodzacych od obu stron interakcji.
Oznacza to, ze jednostki pozostajace we wzajemnej interakcji wptywa-
ja na siebie nawzajem i spodziewaja si¢ tego, dlatego przygotowuja si¢
na odbieranie zachowan tej drugiej osoby i odpowiednio ustosunkowu-
ja si¢ do nich.

2. Ustrukturalizowana forma relacji, ktéra umozliwia koordynacje zacho-
wan osob uczestniczacych w interakcji. Struktura ta jest czasowo-prze-
strzenna i mieszczg si¢ w niej naprzemienne zachowania jednostek oraz
ich wktad w interakcje. Jest ona skutkiem dziatan dwoch podmiotow,
dlatego ma charakter otwarty, ciagle si¢ zmienia i nie da si¢ przewidzie¢
jej wynikow.

3. Specyficzna tres¢, ktéra jest warunkowana aktywnoscia stron i ktéra ma
indywidualne znaczenie dla uczestnikow interakcji (zob. Shugar 1989,
s. 73).

Przekladajac relacje miedzyludzkie na wychowanie, mozna stwierdzi¢, ze s one
swoistg gra miedzy dwoma podmiotami: nauczycielem i uczniem. Podmiotowo$¢



48 BARBARA WOJCIECHOWSKA-CHARLAK, TERESA ZUBRZYCKA-MACIAG

obu tych podmiotéw wyraza si¢ we wzajemnym zaufaniu, akceptacji i zyczliwo-
$ci, za$ podstawg funkcjonowania obydwu stron tej relacji sa nastepujace zasady:
 nauczyciel wierzy w to, ze tak samo jak on sam uczniowie réwniez my-

$lg o sobie i uczg si¢ dla siebie,

« nauczyciele, rodzice, uczniowie i wladze szkolne podzielaja odpowie-
dzialno$¢ za proces uczenia si¢ i wychowania,

 nauczyciel zapewnia uczniom materiaty do nauki, a uczniowie konstru-
uja wlasny program nauczania oraz wybieraja wlasny kierunek nauki
i majg pelng $wiadomos$¢ konsekwencji wlasnych wyboréw,

« nauczyciel pozostawia uczniom maksymalny mozliwy zakres swobody;,
unikajac przy tym wymuszenia postuchu,

« zaréwno nauczyciel, jak i uczen sa autentyczni i otwarci, §wiadomi wia-
snych niedoskonatlosci i nie wstydza si¢ ich, starajac si¢ wspdlnie je po-
konywac,

 nauczyciel nie ocenia, nie komentuje i nie przybiera roli osoby wszyst-
kowiedzacej,

» uczen ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne decyzje i wybory (Kubiak-
-Jurecka 1997, s. 206-207).

UWARUNKOWANIA DWUPODMIOTOWYCH INTERAKC]I

Wsréd czynnikow, ktdre maja wplyw na interakcje miedzy nauczycielem i uczniem,
mozna wyrdzni¢ dwie kategorie. Pierwsza stanowia czynniki spoteczno-pedago-
giczne. Zalicza si¢ do nich m.in. sympatie ucznia wobec nauczyciela, warunki prze-
biegu interakgji, oceny, jakie otrzymuje uczen z danego przedmiotu, zachowanie
nauczyciela i styl kierowania wychowawczego. Druga grupe czynnikéw majacych
wplyw na interakcje nauczyciela i uczniéw stanowia cechy osobowosci i wlasciwo-
$ci podmiotéw interakcji (Wojciechowska-Charlak 2005a, s. 452).

Centralnym czynnikiem determinujacym charakter relacji z uczniami jest jed-
nak osoba nauczyciela. Jego postawa wobec uczniéw bezposrednio okresla rodzaj
wzajemnych stosunkéw oraz wplywa na poziom do$wiadczania podmiotowosci
przez uczniow. Wychowankowie akceptowani przez nauczyciela, pewni, Ze nie na-
razg sie na krytyke z jego strony, pelniej uczestniczg w zajeciach, chetniej podej-
mujg trudne zadania i sa bardziej w nie zaangazowani. Doswiadczanie osobistego
wplywu i sprawstwa oddzialuje natomiast pozytywnie na poczucie wlasnej war-
tosci i podmiotowosci. Z kolei uczniowie, ktérzy odczuwaja obojetnos¢ lub nie-
chec ze strony nauczyciela, s3 przez niego ignorowani lub niedoceniani, nabieraja
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przekonania o wlasnej nieudolnosci i malej wartosci, traca motywacje do aktyw-
nosci i wycofuja si¢ z dziatania. Takie nastawienie nauczyciela ogranicza wigc roz-
wijanie podmiotowosci ucznidw.

W Kklasie o pozytywnej, wyzwalajacej, szanujacej podmiotowo$¢ uczniow at-
mosferze wychowawczej wystepuje rywalizacja edukacyjna oparta nie tylko na
jednostkowych potrzebach, lecz réwniez na wartosciach spolecznych - jest w niej
widoczna wzajemna kolezenska pomoc i wspoldziatanie (Cudak 2003). Uczenie
sie i uczeszczanie do szkoly przestaja by¢ wowczas traktowane jako co$ uciazli-
wego, a staja si¢ przyjemne, dajac uczniowi satysfakcje z dobrze spetnianych obo-
wigzkow. W ocenie funkcjonowania szkoly nie bez racji podkresla sie, ze wazne
jest to, by uczen ja lubil i chetnie do niej uczeszczal (Wall 1986).

Aby byla mozliwa dwupodmiotowa interakcja migdzy nauczycielem i uczniem,
ich relacje powinny by¢ oparte na wzajemnym braniu i dawaniu, uczestnicy rela-
cji powinni naprzemiennie zajmowac pierwsza i druga pozycje w parze przylegtej,
powinni wprowadzi¢ zmiennos¢ rél pelnionych w danym uktadzie interakcyjnym
oraz dochodzi¢ do wspdlnych znaczen (Szempruch 2001, s. 40-41).

Specyfika interakcji zachodzacych pomiedzy nauczycielem i uczniami pod-
czas lekcji moze by¢:

» ,asymetria — nauczyciele z racji wieku, wiedzy, doswiadczenia sg wyzej
sytuowani w interakcji niz uczniowie,

 kierowanie przez nauczyciela i samosterowanie - z jednej strony pedagog
daje uczniom impulsy do dziatania, z drugiej zas uczniowie jako pod-
mioty dazg w strong samorozwoju,

« podmiotowos$¢ — partnerzy wnoszg swoje podmiotowe oczekiwania i po-
trzeby do powstajacych interakcji, co moze niekiedy prowadzi¢ do kon-
fliktow, ktore nalezy jak najszybciej rozwigzac,

 zalezno$¢ od uwarunkowan - uczenie i nauczanie jest skierowane na
koncowy rezultat, ktéry jest uzalezniony od czynnikéw czasowo-prze-
strzennych, organizacyjnych i materialnych,

« powigzanie systemowe — interakcja w czasie lekcji jest czym$ wiecej niz
tylko spotkaniem podmiotéw, jest ona cz¢scig jednego wielkiego proce-
su, ktory jest odzwierciedleniem kultury i poziomu rozwojowego dane-
go narodu” (Szempruch 2001, s. 453).

Dla interakcji miedzy nauczycielami a uczniami w dziataniach edukacyjnych,
ktdre sa oparte na podmiotowym paradygmacie, znamienne s3: symetrycznosc,
dwupodmiotowos¢ i nastawienie na uwzglednienie potrzeb ucznia. W relacjach
tych struktura jezykowa ma forme rozmowy, dialogu miedzy podmiotami, a styl
pracy nauczyciela ma charakter negocjacyjny i delegujacy. Atmosfera opiera si¢
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na wspoélpracy, wymianie mysli, akceptowaniu indywidualnych potrzeb ucznia,
jego tempa pracy oraz na mozliwosci wzajemnej pomocy miedzy uczniami w kla-
sie (Batachowicz 2008, s. 12).

Wtasciwa dla interakcji dwupodmiotowej komunikacje pomiedzy nauczycie-
lem a uczniami charakteryzuja natomiast: ,motywacja (zaangazowanie, inicjaty-
wa i optymizm, dazenie do porozumienia); plynnos¢ (umiejetnos¢ podtrzymywa-
nia i pobudzania komunikacji, uspakajanie i pobudzanie uczestnikéw dialogu);
metakomunikacja (odzwierciedlanie uczuc i nastroju oséb prowadzacych dialog;
umiejetno$¢ méwienia o uczuciach, skoncentrowanie na problemie, zaproszenie
grupy do wspdlnej pracy, wspdlnego poszukiwania rozwigzania problemu); otwar-
to$¢ (emanacja ciepla, przyjazn, uczciwosé, »bycie soba«); brak egocentryzmu (wza-
jemne zrozumienie, dobry kontakt, swoboda, §wiadomo$¢ porozumienia); empatia
(emocjonalne reagowanie na stan innej osoby, rozumienie uczu¢, mysli, wspiera-
nie); adaptacja (dobor stownictwa, gestow, ubioru i zachowanie); odbieranie (stu-
chanie skuteczne - parafrazowanie, precyzowanie, informacja zwrotna; stuchanie
aktywne, stuchanie swiadome); komunikacja niewerbalna (gesty, mimika, kontakt
wzrokowy i fizyczny, pozycja ciata); samokontrola emocjonalna (rozpoznawanie
swoich emocji i umiejetnosc¢ ich wyrazenia, poprawna samoocena, wiara w sie-
bie); tymczasowo$¢ (prezentowanie wlasnego stanowiska i jednocze$nie postawa
otwarta na sugestie innych; zaproszenie do stwierdzenia lub zbadania alternaty-
wYy); rownos¢ (minimalizowanie réznic wynikajacych ze statusu; wypowiedz kaz-
dej osoby jest wartosciowa i cenna)” (Poptawska 2003, s. 181-182).

ODNIESIENIA DO PRAKTYKI PEDAGOGICZNE]

Charakter relacji i wynikajaca stad specyfika komunikacji pomiedzy nauczycielem
i uczniem we wspodlczesnej szkole niejednokrotnie jest zatem daleka od zaltozen
podmiotowosci. Czlonkowie interakcji utrzymuja w niej bowiem najnizszy stopien
psychologicznej bliskosci, a sygnaty niewerbalne zastosowane przez nauczyciela
czesto stuzg podtrzymywaniu dystansu oraz umacnianiu chtodu emocjonalnego
(zob. Marzec 2001, s. 54— 55). W przecietnej polskiej szkole nauczyciel nie jawi sie
wiec jako osoba zyczliwa uczniowi, lecz jako kto$ oceniajacy go w pewien specy-
ficzny sposdéb. Ocena ta sprowadza si¢ gtéwnie do wyszukiwania brakow w wiedzy
i umiejetnosciach ucznia. Wplywa to na relacje migedzy nauczycielem a uczniem,
ktdre sg pelne zafalszowan, gdyz wychowanek robi wszystko, aby nauczyciel nie
dowiedzial si¢ wszystkiego na jego temat, a w szczegdlnosci tego, co dotyczy jego
trudnosci i brakéw. Nauczyciel nie jest bowiem postrzegany jako sprzymierzeniec
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mlodego cztowieka w procesie stawania si¢ i rozwoju - z punktu widzenia dzieci
i mlodziezy to raczej kto$, kto znajduje si¢ po przeciwnej stronie (Lobocki 1998).

Przyczyna zaklocen w interakcjach miedzy nauczycielem i uczniami, a tym sa-
mym przeszkoda w rozwijaniu podmiotowosci wychowankéw moga by¢ dyspozy-
cje osobowosciowe nauczyciela oraz braki w nalezytym przygotowaniu do zawo-
du skiadajace si¢ na jego postawe wobec petnionej roli zawodowej i wychowankow.

Charakterystyczne dla interakcji dwupodmiotowych, sprzyjajacych ksztalto-
waniu poczucia podmiotowosci nauczyciela i uczniéw, s wzajemne wiezi mie-
dzy podmiotami nacechowane akceptacja i szacunkiem. Tworzywem tych wiezi
moga by¢ wspolne cele, pasje, sprawnosci lub rodzaj aktywnosci angazujacej emo-
cje, umysl, zainteresowania dziecka. Pozadanym przejawem dbalosci o rozwijanie
podmiotowosci uczniow jest takze uswiadamianie im celéw konkretnych zadan
dotyczacych inicjowanych i organizowanych w klasie dzialan. Bez wytlumacze-
nia tego uczniom trudno méwic¢ bowiem o konstruktywnej ich aktywnosci i sa-
modzielnosci. Nie majac $wiadomosci celow podejmowanych dzialan, uczniowie
beda pozbawieni silniejszego oparcia w postaci odpowiednio przemyslanego pla-
nu dziatania i motywoéw sklaniajacych ich do dzialan efektywnych i moga szybko
sie zniechecac (Lobocki 1985).

Prawidlowo$cig rozwojowa dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym jest wzrasta-
jace u nich dazenie do dojrzalosci, wyrazajacej si¢ m.in. w autonomii i samodziel-
nosci w mysleniu, przezywaniu, dzialaniu, dokonywaniu wyboréw. Takie przy-
mioty nie rozwijaja si¢ jednak samoistnie i w sposob przypadkowy, lecz musza by¢
$wiadomie i celowo rozwijane we wlasciwym srodowisku wychowawczym. Zada-
niem nauczycieli jest zatem tworzenie warunkéw do rozwijania w uczniach poczu-
cia podmiotowosci przez rozbudzanie ich aktywnosci, pomoc w budowaniu ade-
kwatnego poczucia wlasnej wartosci, samokontroli i odpowiedzialnosci, a takze
w ksztaltowaniu umiejetnosci decydowania o sobie oraz nawigzywania pozytyw-
nych i poglebionych kontaktéw miedzyludzkich (zob. Zubrzycka-Maciag, Wo-
sik-Kawala 2015, s. 23-30). Nalezy jednak pamieta¢, ze realizacja tych prioryteto-
wych zadan wychowawczych jest mozliwa wylacznie w sytuacjach dwupodmio-
towych, gwarantujacych poszanowanie godnosci wszystkich partneréw interak-
cji edukacyjnych.
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SUBJECTIVE INTERACTIONS IN EDUCATION

Abstract: As a human attribute, subjectivity may also be a feature of social relations. In this
meaning, subjectivity plays a particular role in the educational interaction, as it controls the
nature of the mutual relations among the individuals involved in the educational process. The
aim of this article is to illustrate the nature and determinant qualities of subjective interac-
tion in education. Presented here are internal and external factors of subjectivity. The role of
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the student and the teacher in the building of double-subjective relationship is also discussed.
Moreover, the article demonstrates the possibilities of experiencing and developing the sub-
jectivity of the persons participating in the process of education.

Keywords: subjectivity, student’s subjectivity, teacher’s subjectivity, subjective interaction, do-
uble-subjective relationship



