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Abstrakt: Wartosci sg gléownym czynnikiem ludzkich aspiracji i motywacji. Sprzyjaja one takze
tworzeniu wlasnej tozsamosci, ktéra jest rozumiana jako zdolnos¢ dziatania i rozwigzywania
problemoéw. To gléwne powody wiodacej roli wartosci w zyciu spolecznym. Nie ma zgodnosci
pomiedzy autorami w kwestii definiowania terminu ,warto$¢”. Kazdy z nich ma swoj wlasny
pomyst, jak opisywac to zagadnienie. Pomimo tych rozbieznosci autorzy tego artykutu usitu-
ja odnalez¢, ustali¢ warto$ci preferowane przez studentéw Wydziatu Nauk Spolecznych Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego Filii w Piotrkowie Trybunalskim. Artykut ten zawiera tylko
wstepne wnioski zgodne z badaniami empirycznymi. Publikacja w pelni opisujaca ten temat
znajduje si¢ w przygotowaniu. Ogélne wyniki badan pokazuja, ze wartosci, ktére wyznaja re-
spondenci, s3 podobne do reszty populacji. Rodzina jest najwazniejszg wartoscia w zyciu bada-
nych studentdw, za$ rodzice i dziadkowie maja najwiekszy wplyw na ksztaltowanie ich hierar-
chii warto$ci. Jednakze ponad wszystko nasi respondenci sg przekonani, ze zdolnos¢ polegania
na sobie samym, wlasnych myslach i ideach jest najwazniejszg warto$cia w dzisiejszym zyciu.

Slowa kluczowe: warto$ci, studenci

WPROWADZENIE

Zjawisko ksztaltowania si¢ systemu wartosci i realizowania go w codziennych sytu-
acjach wydaje si¢ ciekawym zadaniem dla badaczy. Szczegélnie dla nas — pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach,
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codziennie stykajacych si¢ z mtodzieza i obserwujacych jednoczesnie przemia-
ny w systemach warto$ci w kolejnych pokoleniach studentéw, w kontekscie wpty-
wu zmian cywilizacyjnych. Ich wybory decyduja o ksztalcie terazniejszych i przy-
szlych pokolen. Zwazywszy tez na fakt, ze najwigcej studentéw naszego Wydziatu
to przyszli pedagodzy - potencjalni nauczyciele, wychowawcy, opiekunowie i men-
torzy — istotne stalo sie okreslenie ich systemu aksjologicznego, ktéry wyznaczy
kierunek ich dziatan edukacyjnych i wptynie na postawy podopiecznych, wycho-
wankoéw i ucznidw, zwlaszcza ze dzis§ wciaz rosng obawy wobec zjawiska relaty-
wizmu norm i wartosci, ,co sankcjonuje coraz bardziej splycone koncepcje zycia”
(Szmyd 2015, s. 69). Dlatego postanowilismy przyjrzec si¢ wartosciom wyznawa-
nym przez studiujacych na Wydziale Nauk Spotecznych Filii Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim.

W badaniach wlasnych prezentowanych w niniejszym artykule, a bedacych wy-
cinkiem wigkszego projektu (por. Felchner, Gal, Jakubczak-Krawczynska 2014),
zebralismy dane m.in. na temat deklarowanych przez studentéw Wydziatu Nauk
Spotecznych gtéwnych wartosci zyciowych i tych, ktdre nie odgrywaja wiekszego
znaczenia, probujac tez dociec, kto lub co oddziatywato i wptywa dalej na ksztal-
towanie si¢ ich systemu wartosci. Do realizacji powyzszych celéw postuzyl specjal-
nie skonstruowany kwestionariusz ankiety, ktorego zastosowanie umozliwilo ze-
branie danych na temat deklarowanych wartosci oraz istotnych cech okreslajacych
zaplecze socjoekonomiczne badanych, jako kontekstu oddziatujacego na ksztatto-
wanie si¢ systemu wartosci.

Badania zrealizowano na calo$ciowej probie studentéw Wydziatu Nauk Spo-
tecznych Filii UJK w Kielcach w maju i czerwcu 2013 roku. Mialy one charakter
przekrojowy.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Wartosci sg podstawowym wyznacznikiem ludzkich dazen i motywacji, a tym sa-
mym staja si¢ wiodacym elementem Zycia spotecznego. W zyciu cztowieka odgry-
waja kluczowy role, decydujg o sensie, przebiegu i jakosci egzystencji, wptywaja
na relacje interpersonalne, stosunek do samego siebie i do $wiata. Ponadto warto-
$ci ,,sprzyjaja w kreowaniu tozsamosci czlowieka, rozumianej jako kompetencja
do dzialania i rozwigzywania probleméw” (Cwiek 2007, s. 6). Podejmowane przez
jednostke codzienne mniej lub bardziej $wiadome wybory, implikujace z kolei roz-
ne dzialania, wynikaja z posiadanego przez nia systemu wartosci. Ksztaltuje si¢ on
i ulega zmianom w toku caltego zycia czlowieka, wigc ogromne znaczenie w tym
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aspekcie maja Srodowiska, w i z jakich jednostka czerpie argumenty, doswiadcze-
nie, wzorce (Wosik-Kawala, Zubrzycka-Maciag 2011).

Dyskurs na temat wartosci toczyl sie od setek lat, najpierw na gruncie filozofii,
a pozniej takze psychologii i socjologii. Problematyka mysli aksjologicznej naro-
dzila si¢ w starozytnej Grecji na przetomie VII i VI w. p.n.e. Najwigksze zastugi
przypisuje si¢ w tym wzgledzie trzem wielkim filozofom: Sokratesowi, Platonowi
i Arystotelesowi (Ostrowska 2006), cho¢ ci nie postugiwali si¢ jeszcze powszech-
nie terminem ,wartos$c¢”, lecz raczej ,,cnota” czy ,,idea”. Wedlug psychologéw war-
tosci wyzwalaja jednos$¢ przezy¢ emocjonalnych i intelektualnych czlowieka, co
ukierunkowuje motywacje cztowieka (por. Matusewicz 1975). Tym samym nalezy
uznad, ze wartosci traktowane sa (takze i dzi$) jako istotne regulatory ludzkich za-
chowan i sg wyznacznikami aktywnosci cztowieka w réznych obszarach jego dzia-
tania. Na uwage zastuguje tez fakt, ze poznawanie, opisywanie i badanie dynamiki
zmian zachodzacych w wyborach wartosci umozliwia przewidywanie i wyjasnia-
nie zachowan ludzi. Wartosci s takze niezbednym warunkiem poznawania kul-
tury i spoleczenstwa. Przypisuje si¢ im nawet aspekt praktyczny, polegajacy m.in.
na warunkowaniu przetrwania gatunku ludzkiego i jego kultury (Kloska 1982).

Ze wzgledu na powszechne uzycie pojecia ,warto$¢” na gruncie rozmaitych
nauk, precyzyjne zdefiniowanie tego zjawiska stanowi wyzwanie. Wielu autoréw
zwraca uwage na trudnosci w poprawnym, jednoczesnie trafnym i wyczerpuja-
cym nazwaniu tego terminu. Kwestionuja oni powstale na gruncie wspolczesnych
dziedzin nauk spotfecznych definicje (pseudodefinicje) i dopatruja sie w nich licz-
nych bledéw, niescistosci, wykluczania si¢ zakreséw czy wreszcie niekonsekwen-
cji (por. Kloska 1982). Spor o denotacje¢ tego nieostrego terminu jest jednym z zyw-
szych i bardziej zlozonych w nauce. Klopotdw nastrecza takze wieloaspektowe po-
dejscie do zagadnienia wartosci. Moze si¢ w nich ukrywa¢ bowiem ,,zaréwno ide-
al, jak i potrzeba, przezycie czy po prostu cel” (Ostrowska 2006, s. 397). W niekto-
rych definicjach wartosci sg opisane jako absoluty - boskie zasady o nadrzednej
i niepodwazalnej stusznosci, w innych sg probg wartosciowania — oceniania przed-
miotdw, ludzi, standw rzeczy i dziatan na skali aprobaty-dezaprobaty. W kolejnych
kryteriach sg cenionymi, upragnionymi, pozadanymi cechami przedmiotéw ma-
terialnych i niematerialnych, zdolnymi zaspakaja¢ potrzeby cztowieka. W jeszcze
innym ujeciu traktuje si¢ je jako zjawiska psychiczne cztowieka, jego wewnetrzne
stany i zachowania. Wartosci bywaja tez ujmowane tozsamo z werbalnymi i po-
zawerbalnymi zachowaniami zewnetrznymi czlowieka. Okreslane s3 wreszcie
jako ,,stosunek migdzy jednostka (lub grupa) a czyms, co jednostka (grupa) stara
sie osiagnac¢, zachowac lub unikng¢” (Kloska 1982, s. 30-31). Nie mozna tez zapo-
mina¢ o relatywizmie aksjologicznym. Potwierdzif to m.in. Wtadystaw Tatarkie-
wicz, piszac, ze ,zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogdle mozliwe [...]. To,
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co wyglada na definicj¢ wartosci, jest raczej zastgpieniem wyrazu przez inny wy-
raz mniej wiecej to samo znaczacy, np. dobro. Albo jest oméwieniem. Omodwienie
takie ma zwykle jedna z dwu postaci: pierwsza méwi, ze wartos¢ rzeczy jest ta jej
wlasnoscig, ktora czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, druga wartos¢ jest ta wlasno-
$cig rzeczy, ze wzgledu na ktdrg jest nam ona potrzebna” (za: Wolosiuk 2010, s. 16).

Mimo tych kontrowersji i chaosu terminologicznego, podjelismy préobe przyje-
cia obowigzujacego na famach tej pracy spojnego i konsekwentnego postugiwania
sie terminem ,warto$¢”. Najprosciej rzecz ujmujac, wartos¢ to dla nas tyle, ,,ile co$
jest warte; cecha przedmiotu, materiatu, znaczenie, waznos$¢” (Gajda 2008, s. 38).
To, ,,co cenne, godne pozadania i wyboru, co stanowi cel ludzkich dazen” (Kra-
jewski 1996, s. 207). Uzna¢ zdecydowanie nalezy, ze wartos¢ to ,podstawowa kate-
goria aksjologii, oznaczajaca wszystko co cenne i godne pozadania, co stanowi cel
dazen ludzkich, co uwazane jest za wazne oraz sprzyjajace i w takiz sposob urze-
czywistniane” (Gotaszewska 1990). Podobnie jak Mieczystaw Lobocki sadzimy, ze
wartoscig jest to wszystko, co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoteczen-
stwa oraz co jest godne pozadania, co taczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i sta-
nowi jednocze$nie cel dazen ludzkich” (Lobocki 1993, s. 125). Wartos$¢ odnosi sie
wiec gltéwnie do tego, co czlowiek lub grupa spofeczna ceni, co uwaza za wazne
i w ten sposob przezywane. Warto$¢ w naukach spolecznych stanowi wiec kazdy
dowolny przedmiot materialny czy niematerialny, idea lub instytucja, w stosunku
do ktérego jednostki lub grupy przyjmuja postawe szacunku, przypisujac im zna-
czaca role w zyciu osobistym czy spolecznym, a dazenie do jego osiagnigcia od-
czuwaja jako swoistg pasje.

Wybdr wartosci, przed jakim staje czlowiek, jest bogaty, kuszacy, niezaleznie
od tego, czy s3 to wartoéci pozytywne, czy uznane ze spolecznego punktu widze-
nia za negatywne. Jest to tez zbidr bogaty, a wartosci zapelniaja nasze zycie jak to-
wary na pétkach w supermarketach. Aby odnalez¢ si¢ w tym zawilym obszarze
teorii, autorzy podje¢li probe uporzadkowania wartosci. Podobnie jak w przypad-
ku definiowania zjawiska, oparli sie znéw na odrebnych kryteriach. Zadania takie-
go podjeli si¢ m.in.: Edward Spranger, Milton Rokeach, Janusz Homplewicz, Ry-
szard Jedlinski, Jozef Kozielecki, Czestaw Matusewicz, Stanistaw Ossowski, Ma-
ria Golaszewska, Krystyna Ostrowska, Janusz Gajda i inni. Jedna z bardziej zna-
nych i syntetycznych jest klasyfikacja wartosci E. Sprangera. Wyréznil on warto-
$ci teoretyczne (uznanie poznania naukowego jako zrédta prawdy), ekonomiczne
(uznanie dobr materialnych), estetyczno-artystyczne (uznanie pigkna i harmonii),
spoleczne (uznanie bezinteresownego po$wigcania si¢ dla ogétu), polityczne (uzna-
nie wladzy i wptywoéw), religijne (uznanie wiary w Boga jako zZrédta prawdy) (za:
Lobocki 2010a). Inng, szczegétowa dla odmiany klasyfikacje wartosci, do$¢ cze-
sto wykorzystywang w badaniach, przedstawil M. Rokeach, wyrdzniajac zaréwno
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te wartosci, ktdre stanowia cel naszych potrzeb, dazen i aspiracji, jak i sposoby
ich realizacji. Wyr6znil on wartosci ostateczne (razem osiemnascie, w tym: bez-
pieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo rodziny, dojrzala milos¢, dostatnie zycie,
madros¢, poczucie dokonania, poczucie wlasnej godnosci, pokdj na $wiecie, praw-
dziwg przyjazn, przyjemno$¢, rOwnowage wewnetrzng, rownosé, szczescie, piek-
no $wiata, uznanie spoleczne, wolnos¢, zbawienie i Zycie pelne wrazen) i instru-
mentalne (lacznie osiemnascie, w tym: ambicja, szeroko$¢ horyzontéw intelektu-
alnych, zdolnosci, urok i czar osobisty, czystos¢, odwaga, umiejetnos¢ przebacza-
nia, opiekunczos¢, uczciwos¢, tworcza wyobraznia, niezaleznos¢, intelektualizm,
logicznos¢, mitosé i wrazliwosé, postuszenstwo, grzecznos¢, odpowiedzialnosé
i samokontrola) (za: Lobocki 2010a).

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Penetracja $wiata wartosci mtodego pokolenia stanowi implikacje do dyskursu
nad ,,portretem” pokolenia oraz dalszymi losami ludzkosci, nad ewolucjg kultu-
rowa, obyczajows, jaka dzieje si¢ teraz i bedzie zachodzi¢ w przyszlosci. Dlatego
interesujace wydawalo si¢ nam przyjrzenie si¢ wartosciom deklarowanym przez
studentdw, z ktérymi pracujemy, jako wycinka pewnej rzeczywistosci. Aspirujacy
do wyzszego wyksztalcenia mtodzi ludzie przynosza ze sobg okreslone zaplecze
aksjologiczne i ksztaltuja je dalej, w kontekscie wieloaspektowej socjalizacji i in-
kulturacji podczas studiow. Naszym celem stalo si¢ dotarcie do warto$ci uznawa-
nych i deklarowanych przez naszych studentéw, ustalenie mocy oraz hierarchicz-
nego ukladu tychze wartosci, ocena ich stalosci badZ zmiennosci oraz préoba okre-
$lenia ich zrédet. W tym celu zastosowalismy analize komparatystyczna.

Aby zrealizowac¢ nasze badania i uzyska¢ odpowiedzi na powyzsze kwestie, prze-
prowadziliSmy w maju 2013 roku badania ankietowe wéréd studentéw Wydzia-
tu Nauk Spotecznych Filii Uniwersytetu Jan Kochanowskiego w Piotrkowie Try-
bunalskim. Badania byly realizowane na wszystkich obecnie istniejacych w ra-
mach WNS kierunkach: bezpieczenstwo narodowe, ekonomia, pedagogika oraz
zarzadzanie. Analizg objelismy studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonar-
nych I stopnia. Na kierunku pedagogika - takze studentéw II stopnia, gdyz tylko
na tym kierunku sg one w Filii prowadzone. Trzeba jeszcze doda¢, iz w maju 2013
roku w badaniach uczestniczyla stosunkowo nieliczna grupa studentéw I stopnia
trzeciego — ostatniego roku socjologii — kierunku obecnie zlikwidowanego. Naj-
liczniejsza grupa respondentéw studiuje pedagogike — 719 0s6b (54,7% respon-
dentéw). Kolejno pod wzgledem liczebnosci plasuja si¢ studenci bezpieczenstwa
narodowego - 254 (19,3%), ekonomii - 169 (12,9%), niewiele mniej zarzadzania -



116 ANDRZE] FELCHNER, KATARZYNA GAL KAMILA JAKUBCZAK-KRAWCZYNSKA

150 (11,4%) oraz socjologii — 22 (1,7%), 6 respondentéw nie podato tych danych.
Ze ztozonych kwestionariuszy 766 zostalo wypetnionych przez studentéw studiow
stacjonarnych (58,3% waznych odpowiedzi), a 547 (41,7%) — studiéw niestacjonar-
nych, 7 respondentéw nie dato w tym wypadku konkretnych informacji. Wartosci
te koresponduja z liczebnosciami na poszczegélnych kierunkach i trybach studiow.

Projektujac nasze badania, zdecydowalismy sie na realizacje¢ proby catoscio-
wej (zob. Babbie 2009; Lobocki 2010b) i poprosiliémy o wypelnienie kwestiona-
riusza wszystkich studentéw Wydziatu Nauk Spotecznych. Przypuszczalismy jed-
nak, iz ogolnopolska tendencja do odmowy udzialu w badaniach moze ,,dotkna¢”
takze naszych studentoéw. Nasze prognozy czesciowo znalazly potwierdzenie z in-
nych jednak wzgledéw. Na ogdétem 1966 oséb znajdujacych sie w maju 2013 roku
w ewidencji studentéw Wydzialu Nauk Spotecznych otrzymalismy 1326 kwestio-
nariuszy ankiet, z ktérych po kontroli technicznej 1320 poddalismy dalszej anali-
zie. Taka liczba ankietowanych stanowi 67% populacji studentéw Wydziatu Nauk
Spolecznych. Po dokfadniejszym przyjrzeniu sie populacji okazalo sie, iz 8% do na-
wet 10% studentéw na ogoét nie uczestniczy w zajeciach. Gléwnymi przyczynami
tej absencji sa: urlopy dziekanskie i zdrowotne oraz wyjazdy naukowe. Nie wszy-
scy studenci mogli wiec wypelnié kwestionariusz. Swiadomie nie zdecydowalismy
sie na wysytanie kwestionariuszy drogg elektroniczng, chcielisSmy bowiem kontro-
lowa¢ proces zbierania danych. Z tego tez wzgledu nie zastosowalismy kwestio-
nariusza online. Jako technike otrzymywania informacji wybraliémy ankiete au-
dytoryjna, dajaca mozliwos¢ szybkiego zbierania duzej ilosci informacji pod nad-
zorem przeprowadzajacego badanie (zob. Lutynski 1994). Po odliczeniu od ogdl-
nej liczby studentéw wspomnianych 8% permanentnie nieobecnych, nasza popu-
lacja zmniejszyta sie o 157 0séb i liczyta 1809 studentéw. W takim wypadku pro-
cent ankietowanych w stosunku do calosci populacji wzrést z 67% do 73%. Proba
zrealizowana na poziomie 73% populacji data nam mozIliwo$¢ zapewnienia wy-
nikom badan rangi reprezentatywnosci (oczywiscie w odniesieniu do studentéw
Wydzialu Nauk Spofecznych).

Uzupelniajac informacje liczbowe, warto poda¢ wybrane dane dotyczace cha-
rakterystyki spoleczno-demograficznej ankietowanych. W badanej probie zdecy-
dowanie przewazajg kobiety - 78,3% proby, co warunkowane jest przede wszyst-
kim faktem, iz najliczniejszy z kierunkéw - pedagogika — nalezy do silnie sfemi-
nizowanych. Inng wazng zmienng jest wiek respondentéw. Najwiecej responden-
tow bioracych udzial w naszej prébie to osoby majace 22 lata - 21,3% badanych
oraz 21 lat - 20,6%. Warto odnotowac, iz granicy 30. roku zycia nie przekroczylo
w sumie az 93,4% wypetniajacych kwestionariusze. Kolejne istotne dane okregla-
ja miejsce zamieszkania naszych studentéw. Niemal potowa — 49,8% ankietowa-
nych - to mieszkancy miast, w tym - w przyblizeniu jedna piata calosci - wywodzi



WARTOSCI PREFEROWANE PRZEZ STUDENTOW WYDZIALU NAUK SPOLECZNYCH... 1 17

sie z samego Piotrkowa Trybunalskiego. Nieco mniejszg grupe stanowia respon-
denci z terendéw wiejskich — 40,2%, najmniejsza — zamieszkujacy miasteczka, mate
miejscowosci — 9,4% badanych. Wnioskowac¢ nalezy, iz w zasiegu oddzialywania
Wydzialu Nauk Spolecznych, a szerzej piotrkowskiej Filii UJK, znajduje si¢ kil-
ka okolicznych powiatéw ze swoimi centrami: Belchatéw, Opoczno czy Toma-
sz6w Mazowiecki. Jezeli chodzi o stosunek naszych respondentow do religii, to
najwiecej osob zadeklarowalo sie jako wierzacy i praktykujacy - 58,2% wskazan.
Mozna przypuszczad, iz wérdd tych osob sg zardwno osoby systematycznie biora-
ce udzial w zyciu swojego Kosciota, w wigkszosci zapewne rzymskokatolickiego,
jak i uczestniczacy okazjonalnie - w najwazniejsze §wigta czy tez w réznych sytu-
acjach (chrzciny, $luby, rocznice rodzinne, pogrzeby itp.). Za wierzacych, ale nie-
praktykujacych uznato sie 36,7% respondent6w, a za niewierzacych 5,1%. Warto
zaznaczy¢, iz Srodowisko studenckie uchodzi, zaréwno w §wiadomosci potocznej,
jak i w badaniach empirycznych, za jedno z najbardziej zlaicyzowanych, co w na-
szych badaniach nie znalazto potwierdzenia. Mimo obecnego kryzysu i trudno-
$ci ekonomicznych wigkszos¢ respondentéw pozytywnie ocenia warunki material-
ne swojej rodziny. Wprawdzie zdecydowanie dobrze swoja sytuacje ekonomiczna
okreslito tylko 20,6% badanych, ale 70,8% uznalo ja za raczej dobra. Zdecydowa-
nie zte warunki materialne rodziny, we wlasnej ocenie, posiada tylko 1,2% ankie-
towanych, a raczej zle — 7,4%. Pod wzgledem subiektywnej oceny warunkéw ma-
terialnych grupe naszych respondentéw mozna uznac za ,,nieodbiegajaca od nor-
my ogdlnopolskie;j”.

ANALIZA DANYCH EMPIRYCZNYCH

Podstawowym (cho¢ nie jedynym) zadaniem badawczym naszego projektu byto
dotarcie do wartosci preferowanych przez studentéw Wydziatu Nauk Spolecznych
UJK. W dalszej kolejnosci — préba zrekonstruowania posiadanego przez nich sys-
temu warto$ci. W tym celu zaproponowalismy ankietowanym do wyboru jedna
z dwudziestu pigciu alternatyw, w pytaniu: ,,Ktéra warto$¢ liczy si¢ w Pani/Pana
zyciu najbardziej?”. Najwazniejsze dane — dziesie¢ najczesciej wybieranych war-
tosci podano w tabeli 1. Jak wynika z prezentowanych materiatéw, wsréd ankie-
towanych dominuje wlasciwie jedna wartos¢ — rodzina. Otrzymala ona nieco po-
nad polowe wskazan. Oczywidcie nalezy rozwazy¢, w jaki sposéb pytani rozu-
mieja pojecie rodziny. ZapytaliSmy o to, jak respondenci okresliliby typ rodziny,
w ktorej zyja. Okazalo sig, iz najwiecej odpowiadajacych podalo, iz pochodzi z ro-
dzin wielopokoleniowych - 729 (55,9% waznych odpowiedzi), a 413 (31,7%) z ro-
dzin okreslanych mianem nuklearnej. Lacznie w tych dwdch typach rodzin zyje
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zdecydowana wigkszos$¢ naszych respondentdw — 1142 (87,6%). Moze to pozostawac
w zwiazku z wyborem rodziny jako najwazniejszej wartosci. Rodzice, rodzenstwo,
krewni w znacznym stopniu mieli réwniez wplyw na ksztaltowanie pogladéw ba-
danych (szczegétowiej zostanie to przedstawione ponizej), co takze mogto oddzia-
tywa¢ na taki wybdr. Oczywiscie odrebnych badan wymaga kwestia, jaka rodzine
chcieliby zalozy¢ lub ksztaltowa¢ sami respondenci. Czy chcieliby zy¢ w zwigzku
zalegalizowanym, czy tez podazajac za zachodzacymi zmianami, optujg za zwigz-
kami nieformalnymi, a moze otwartymi.

Tabela 1. Dziesi¢¢ najczesciej wybieranych wartosci przez studentéw WNS Filii
UJK, ktore licza sie w ich Zyciu najbardziej (w kolejnoséci uzyskanych glosow)

Lp. Nazwa Czestos¢ wypowiedzi | % waznych glosow
1 Szczesdcie rodzinne 654 50,3
2 Dobre zdrowie 229 17,6
3 Samorealizacja 74 5,7
4 Praca 51 3,9
5 Uczciwe zZycie 40 3,1
6 Grono przyjaciol, znajomych 35 2,7
7 Szacunek innych ludzi 28 2,2
8 Wiara i religia 25 1,9
9 Dobrobyt, pienigdze 23 L8
10 Moralnos¢ 17 1,3

Uwaga: a) 20 osob nie podalo informacji, b) Zaden z respondentéw nie uznat za najwazniej-
sza warto$¢ kontakt z kultura.

Zrédto: badania wtasne z maja 2013 roku.

Uzyskany przez nas wynik moze wskazywac, iz podstawowa komorka spo-
feczna mimo zachodzacych przemian, zwlaszcza w sferze obyczajowej, nadal trwa
jako podstawa zycia spolecznego. We wszystkich badaniach spofecznych na temat
rodziny i jej roli w zyciu cztowieka znajduje si¢ ona zawsze na szczycie hierarchii
deklarowanych wartosci (por.: Swida-Zigba 1998; Jedlinski 2000; Kutiak 2001; Lu-
czak 2011; Skrzypniak 2013). Tak znaczacy wynik uzyskata jeszcze tylko jedna war-
to$¢ — dobre zdrowie. Obcowanie na co dzien z réznymi problemami zdrowotny-
mi, a wigkszo$¢ studentow jest w wieku, gdy zaczynajg powoli niedomagac ich ro-
dzice, a odchodzi¢ dziadkowie — niewatpliwie odciska swoje pietno na ich stosun-
ku do zdrowia. By¢ moze na czes¢ wybierajacych t¢ opcje wplyw ma promowanie
przez media kultu ciala i mlodosci, tezyzny fizycznej, checi wygladania zawsze jak
najlepiej. Warto$¢ ta, takze w innych badaniach lokuje si¢ na wysokich pozycjach
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w hierarchii wartosci (por. Swida-Zieba 1998). Te dwie wartosci, jawigce sie tu
jako rdzenne, przewazaja — tacznie wybralo je ponad dwie trzecie respondentow -
883 osoby (67,9%). W kontekscie istniejacych probleméw demograficznych i ,,sta-
rzejacego si¢ spoleczenstwa” — rodzina i dobre zdrowie, jako wartosci fundamen-
talne dla ludzi mlodych - pozwalajg zachowac¢ ostrozny optymizm.

Pozostale osiem wartosci okazalo sie¢ mie¢ dla naszych respondentéw mniej-
sze znaczenie. Niespelna 6% wskazujacych na samorealizacje jako najwazniej-
szg wartos$¢ stanowi stosunkowo niewielka grupe oséb, prawdopodobnie bardzo
ambitnych, stawiajacych sobie konkretne cele w Zyciu i cenigcych ja najbardzie;j.
W dobie wysokiego bezrobocia, zwlaszcza wsréd oséb mlodych, zdaje sie by¢ jed-
nak niewielu, ktérzy prace cenia najbardziej — 51 0séb (3,9%) sposrod ankietowa-
nych. W przypadku tej wartosci widac istotng transpozycje. Rzeczywiscie, ostat-
nimi laty obserwuje si¢ stopniowe zanikanie preferencji w wyborze tej wartosci,
jako efekt oddzialywania zjawisk wspdlczesnej kultury masowej ktadacej akcent
na rozrywke, a odsuwajacej etos pracy na dalszy plan (Jedlinski 2000). Wartos¢
uczciwe Zycie znalazta si¢ wprawdzie na pigtym miejscu, ale wskazalo na nig za-
ledwie 40 respondentéw (3,1% proby). Jeszcze mniejsza liczba naszych responden-
tow ceni sobie najbardziej przyjaciol oraz szacunek innych, cho¢ wydawatoby sie,
ze preferowanie bliskich relacji z innymi w tym wieku uzasadniajg czynniki psy-
chologiczne i spoteczne (Jedlinski 2000). Dopiero na 6smym miejscu znalazla sie
wartos$¢ transcedentalna wiara i religia, ktora stanowi warto$¢ najistotniejsza dla
zaledwie 25 odpowiadajacych (niecale 2% proby), a przypomnijmy, zZe ponad polo-
wa wszystkich respondentdéw uznala sie za wierzacych i praktykujacych. Podobne
zjawisko spadku religijno$ci w hierarchii wartoéci opisujg inni badacze (por. Swi-
da-Zigba 1998). Moze to $wiadczy¢ m.in. o stawianiu zbawienia, tak podstawowe-
go celu w dominujagcym u nas chrzescijanstwie, na dalszym planie, a koncentro-
waniu si¢ na zyciu doczesnym, co we wspolczesnym $wiecie jest do$¢ charaktery-
styczne i wspolwystepuje z faktorem wieku, wyksztalcenia i pochodzenia ankieto-
wanych. Czysto materialne kwestie — dobrobyt i pieniagdze - za gléwne wartosci
zycia uznata niewielka grupa ankietowanych (liczebno$¢ w granicach btedu sta-
tystycznego). Taka liczba wskazan stawia dobrobyt i pienigdze na réwni z wiarg
i religia, jako warto$ciami liczacymi si¢ dla naszych respondentéw. Ostatnia, dzie-
sigta lokate posrod najbardziej liczacych sie wartosci zajela moralnos$¢, ktora wy-
bralo o kilka oséb mniej niz dwie poprzednie. Gdyby jednak potaczy¢ moralnos¢
z uczciwym zyciem, wowczas laczna wartos¢ wskazan zlozylaby sie na czwarta lo-
kate w naszym rankingu, z ponad 5% waznych odpowiedzi. Tak niski odsetek wy-
boru tych wartosci moze by¢ zwiagzany z zyciem w warunkach demokracji i plu-
ralizmu, w ktdrych to co niezakazane jest dozwolone, gdzie brakuje czesto wyraz-
nych drogowskazéw postepowania oraz panuje ,nie-moda” na refleksje moralna.
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W takiej rzeczywisto$ci mlodzi ludzie moga si¢ czu¢ zagubieni, niepewni, zalek-
nieni i pozbawieni poczucia sensu istnienia. Moga wyrzekac sie lub niedocenia¢
warto$ci etycznych (Lobocki 2007). Uzyskany w naszych badaniach rozktad odpo-
wiedzi znajduje potwierdzenie w wynikach badan empirycznych, prowadzonych
w kraju na reprezentatywnych probach. Wartosci uznawane w zyciu przez wspot-
czesnych Polakéw koncentruja sie przede wszystkim na sferze prywatnej. Wsréd
czlonkéw naszego spoleczenstwa dominujg wartosci ,egzystencjalne”, takie jak
dobre zdrowie i samopoczucie oraz praca zawodowa. Tak samo wazne sg dla Po-
lakéw wartosci afiliacyjne” i ,,godnosciowe”, powigzane z dobrymi kontaktami
z innymi ludZzmi oraz dobrym samopoczuciem psychicznym, takie jak szczescie
rodzinne, uczciwe zycie, szacunek, wiara i religia (por. Ziétkowski 2006).

Uwage zwracajg tez wartosci, ktore w naszych badaniach otrzymaty niewielka
liczbe wskazan. Zaobserwowalismy m.in. brak zainteresowania kontaktem z kul-
turg, a wskazania w granicach jednego procentu dotyczyly takich wartosci, jak:
poczucie humoru, pogoda ducha, ,,$wiety spokdj”, Zycie pelne przygod i wrazen,
kontakt z naturg, ktdra jako warto$¢ najwazniejsza wybralo zaledwie dwoch re-
spondentéw. Mniej niz jeden procent ankietowanych wskazalo tolerancje wobec
innych czy wolnos$¢ opinii i pogladéw. Zwraca tez uwage fakt, iz pomyslnos¢ oj-
czyzny znalazla uznanie jako najwazniejsza warto$¢ tylko u osmiu respondentow,
co stanowi 0,6% waznych odpowiedzi, a jeszcze mniej: mozliwos¢ udziatu w zyciu
spofeczno-politycznym - zaledwie 3 odpowiedzi (czyli 0,2% wskazan). Wartosci
dotyczace postaw patriotycznych i spraw polityki we wszystkich zresztg badaniach
sa obecnie klasyfikowane przez Polakéw na dalekich miejscach pod wzgledem
waznosci jako warto$¢ (CBOS: Komunikat BS/99/2010). Koresponduje to z kon-
centracjg na zyciu prywatnym. Jesli potaczymy to z wysokim poziomem alienacji
spolecznej i politycznej, na ktory wskazuja badania (por. Korzeniowski 1993), to
posrednio znajdziemy odpowiedz, ktéra ttumaczy fakt, iz Polacy s na ogét ludz-
mi zadowolonymi ze swojej egzystencji, ale niezadowolonymi z sytuacji w kraju.

Tabela 2 zawiera informacje o wartosciach, ktére zdaniem naszych responden-
tow liczg sie w ich zyciu najmniej. Brakuje tutaj - w poréwnaniu z poprzednim
zestawieniem — wyraznego lidera. Tabele otwiera zainteresowanie polityka jako
malo wazne dla wiekszosci respondentéw. Rowniez sukces i stawa okazaty si¢ nie
stanowi¢ dla ankietowanych wigkszej wartosci. Wartosci te s3 mato precyzyjne
dla studentéw pedagogiki, ekonomii czy bezpieczenstwa narodowego. Niewatpli-
wie na uczelniach ksztalcacych muzykéw czy aktoréw sytuacja bytaby inna. Sporo
respondentéw uznalo tez za najmniej istotng wartos¢ zycie pelne przygod i wra-
zen. Koresponduje to réwniez z innymi warto$ciami z tej tabeli, jak ,$§wiety spo-
koj”, spryt, przebojowos¢, przebieglos¢ czy dobrobyt, pienigdze. Na czwartym miej-
scu jako najmniej wazna wartos$¢ pojawita sie wiara i religia. Wartos¢ te wybrato
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156 studentéw (ponad 12% wskazan). Przypomnijmy, Ze za niewierzacych uzna-
fo si¢ tylko niewiele ponad 5% respondentéw - 67 0os6b. W odniesieniu do kwestii
wyboru kultury jako wartosci za najmniej istotna wybralo ja az 84 naszych stu-
dentéw, mtodych inteligentow, osob, ktére powinny stanowi¢ grupe wzorotwor-
czg dla spoleczenstwa. Podobnie matj liczb¢ wskazan odnotowalismy w kwestii
pomyslnosci ojczyzny jako wartosci. Jest ona najmniej wazna dla 35 naszych re-
spondentéw. Poréwnujac ten wynik z danymi dotyczacymi wartosci najwazniej-
szych dla ankietowanych, mozna wnioskowa¢ o znikomym uznaniu dla kwestii
spolecznych wéréd pytanych.

Tabela 2. Dziesie¢ najczesciej wybieranych wartosci przez studentéw WNS Filii
UJK, ktore liczg si¢ w zyciu respondentéw najmniej

Lp. |Nazwa Czestos¢ wypowiedzi | % waznych glosow
Mozliwos$¢ udziatu w zyciu spo-
L teczno-politycznym ! ’ 332 25,9
2 Sukces, stawa 230 17,9
3 Zycie pelne przygdd i wrazen 160 12,5
4 Wiara i religia 156 12,1
5 »Swiety spoké;j” 90 7,0
6 Kontakt z kulturg 84 6,5
7 Spryt, przebojowo$¢, przebiegtosé 79 6,2
8 Pomyslno$¢ ojczyzny 35 2,7
Dobrobyt, pienigdze
9-10 Kontaktyz rfaturz po 24 po 1.9

Uwaga: a) 36 0s6b nie podato informacji, b) zaden z respondentow nie uznat za najmniej waz-
ne dwdch opcji: poczucie humoru, pogoda ducha oraz samorealizacja.

Zrédto: badania wlasne z maja 2013 roku.

Wyniki obydwu tabel pokazuja pewna hermetyczno$¢ aksjologiczng naszych
studentéw. Najwazniejszymi wartosciami sg dla nich: rodzina, dobre zdrowie, sa-
morealizacja, praca, uczciwe zycie, grono przyjaciot i znajomych, szacunek innych
ludzi. Kwestie szersze: dobro ojczyzny, sprawy spoleczne, a zwlaszcza polityka oraz
kwestie swiatopogladowe, w tym wiara, znajduja niewielkie uznanie. Dla stosun-
kowo sporej grupy respondentéw wartosci te znalazly sie na koncowych lokatach
w hierarchii waznosci, nie stanowigc istotnych elementéw systemu wartosci.

W toku badan postanowili$my sprawdzi¢ takze, jakie osoby i czynniki mialy
najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢ systemu wartosci naszych respondentéw.
W tym celu przygotowaliémy dwanascie alternatyw, a w wypadku kazdej z nich
cztery warianty odpowiedzi: 1) zdecydowanie mieli wptyw, 2) raczej mieli wptyw,
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3) raczej nie mieli wplywu oraz 4) zdecydowanie nie mieli wptywu. Po odrzuceniu
dwdch ostatnich opcji wyniki zamiescilismy (w procentach) w tabeli 3. Z prezen-
towanych danych wynika, iz zgodnie zreszta z przedstawionym systemem warto-
$ci najwiekszy wplyw na jego ksztaltowanie — obok wlasnych przemyslen — mieli
w pierwszym rzedzie rodzice i rodzenstwo oraz krewni. Nieco mniej oddziaty-
wali na ksztaltowanie sytemu wartos$ci respondentow dziadkowie (szoste miejsce
pod wzgledem liczby wskazan). Prawdopodobnie nie tylko z powodu duzej réz-
nicy wieku, lecz takze ze wzgledu na fakt, ze nie wszyscy respondenci mieszkaja
wspolnie z nimi. Przypuszczalnie réwniez dlatego, ze czg$¢ najstarszego pokole-
nia odeszla, czasem jeszcze przed narodzinami wnukéw.

Tabela 3. Wplyw osob i §rodowisk na ksztaltowanie si¢ systemu wartosci
respondentdéw (w procentach)

Lp. Nazwa ch.eq.rdowanie .R?czej % ogolem
mieli wptyw mieli wplyw
1 | Wilasne przemyslenia 73,1 24,7 97,8
2 |Rodzice 80,4 14,6 95,0
3 |Rodzenstwo, krewni 52,0 35,8 87,8
4 | Przyjaciele, koledzy 28,1 53,6 81,7
5 |Nauczyciele 15,5 59,0 74,5
6 | Dziadkowie 28,3 38,0 66,3
7 | Media 11,0 51,7 62,7
8 |Zasady wiary, religia 18,2 41,0 59,2
9 Literatura, pisarze, poeci 4,8 28,0 32,8
10 |Postacie historyczne 4,3 18,0 22,3
11 |Ksieza, katecheci 3,3 17,4 20,7
12 |Slawni ludzie, celebryci 2,2 9,8 12,0

Zrédto: badania whasne z maja 2013 roku.

Bez watpienia jednak to rodzina wywarta najwiekszy wplyw na ksztaltowanie
sie hierarchii warto$ci naszych studentéw. W podobnych badaniach zwykle wska-
zywana jest ona jako najistotniejszy czynnik ksztaltujacy system wartosci dzieci
i mlodziezy (por. Jakubczak-Krawczynska 2013). Podmiotami majacymi wigksze
niz dziadkowie znaczenie dla ksztaltowania sie systemu wartosci ankietowanych
okazaly sie: najblizsze otoczenie, czyli krag kolezenski, przyjaciele oraz nauczy-
ciele. Do$¢ wysoko w omawianym rankingu znalazly si¢ media, w tym telewizja
oraz Internet. Stosunkowo odlegle miejsce zajeta religia i wiara, co jest zrozumia-
te w kontekscie deklarowania si¢ wielu respondentéw jako oséb wierzacych. Ale
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juz udzial duchownych i katechetéw w kreowaniu uznawanych przez responden-
tow wartosci zostal okreslony przez nich jako niewielki. Uwypukla si¢ tym sa-
mym znaczenie wlasnych przemyslen, takze na temat wiary i Boga, dla ksztalto-
wania si¢ hierarchii i systemu warto$ci badanych. W tym konkretnym wypadku
dane sg przyblizone do liczby deklarujacych si¢ jako wierzacy i praktykujacy. Li-
teratura i postacie historyczne mialy juz zdecydowanie mniejszy wplyw na sys-
tem wartosci naszych respondentéw. Wiaze sie to prawdopodobnie nie tylko z fak-
tem, ze dzisiejszy $wiat bardzo si¢ rézni od tego sprzed nawet p6t wieku, nie mo-
wigc juz o odleglejszych epokach, lecz takze z tym, ze bohaterowie dawnych cza-
sow i lektur stracili w oczach dzisiejszej mlodziezy na aktualnosci, s3 nosnikami
retro cech, moéwia czesto archaicznym jezykiem i niekoniecznie imponuja jesz-
cze mlodemu cztowiekowi. Niebagatelne znaczenie ma takze kwestia mniejsze-
go oczytania i znajomodci dziejow wsérdd naszych studentéw. Stawni ludzie i ce-
lebryci zajeli w tym ,,rankingu” ostatnie miejsce. Mozna sie oczywiscie wzoro-
wa¢ na wspoélczesnych ,,ludziach sukcesu” w dobrym tego stowa znaczeniu. Wigk-
szo$¢ ,gwiazd” pojawiajacych sie na pierwszych stronach gazet, w telewizji i w In-
ternecie swoj rozglos, czegsto chwilowy, zawdziecza zwykle szokujacemu zacho-
waniu czy wygladowi. Dobrze wiec, ze stawni ludzie i celebryci mieli stosunkowo
male znaczenie dla ksztaltowania si¢ systemu warto$ci naszych respondentow —
12% wszystkich wskazan. Hegemonia zasady wprowadzonej w Zycie przez ojca pu-
blic relations Edwarda Bernaysa: ,,Nie wazne co o mnie pisza, byleby poprawnie pi-
sali moje nazwisko”, zdaje si¢ na naszych studentach nie robi¢ wiekszego wrazenia.
Podobny rozklad odpowiedzi mozna odnalez¢ w ogélnopolskich badaniach opinii,
ktore wskazuja, iz na ksztaltowanie pogladéw na $wiat i zZycie Polakéw najwiek-
szy wplyw majg wlasne przemyslenia i rodzice, najmniejszy za$ literatura, media
i wybitne postacie historyczne (por. CBOS: Komunikat z badan BS/99/2010). Li-
teratura przedmiotu wskazuje dos¢ jednoznacznie, iz na ksztaltowanie si¢ postaw
i warto$ci wspodlczesnego spoleczenstwa w ogromnym stopniu oddziatuje prag-
matyzacja §wiadomosci Polakow, ktéra jest zwigzana z przejsciem, w polskich re-
aliach opdznionym, od wartosci przedmaterialistycznych do materialistycznych
(Zidtkowski 2000). Rosngca rola pienigdza, nadzieje na indywidualng gratyfikacje,
najlepiej szybka, oraz swiadomos¢ poglebiajacych si¢ nieréwnosci spotecznych, na-
pedzanych przez ostentacyjna konsumpcje, sktaniajg mtodych ludzi do polegania
gltéwnie na sobie, wlasnych przemysleniach i pomystach oraz pozostawania w na-
dziei, Ze rodzina pomoze je realizowac.
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WNIOSKI Z BADAN

Podsumowujac zaprezentowane wyzej wyjatki z badan przeprowadzonych na te-
mat systemu warto$ci studentéw, mozna stwierdzi¢, iz deklaracje studentow Wy-
dzialu Nauk Spotecznych UJK koresponduja ze wskazaniami z badan ogélnopol-
skich oraz obiegowymi opiniami.

Najwazniejsze dla biorgcych udzial w badaniach jest szczescie rodzinne - war-
tos¢ ,klasyczna” i pojawiajaca sie na pierwszym miejscu we wszystkich niemal bada-
niach na ten temat, niezaleznie od cech populacji. Jedna piata respondentéw wska-
zala na dobre zdrowie i samopoczucie, jest ono bowiem podstawowym warunkiem
udanej egzystencji czlowieka i czynnikiem oddzialujacym na akceptacje pozosta-
tych wartosci, ktore spotkaly si¢ z dos¢ umiarkowanym zainteresowaniem. W tej
grupie kilkuprocentowych wypowiedzi najwigcej wyboréw uzyskaty wartosci sa-
morealizacja i praca, ktore wspodlgraja ze soba i nawzajem niejako si¢ uzupelniaja.

Najmniejszg ,popularnoscia” cieszg si¢ takie warto$ci, jak mozliwos¢ udziatu
w zyciu spofeczno-politycznym, sukces i stawa, Zycie pelne przygdd, wiara i reli-
gia oraz tzw. ,$wiety spokdj”.

Warto tu nadmienic, ze kierunek studiéw oraz tryb nie miaty wiekszego zna-
czenia przy wyborze deklarowanych przez studentéw wartosci.

Co do zrédet wartosci na ksztalttowanie pogladéw na $wiat i zycie Polakéw naj-
wiekszy wpltyw maja wlasne przemyslenia i rodzice, najmniejszy zas literatura, me-
dia i wybitne postacie historyczne.

PODSUMOWANIE

Powyzsze wnioski zobrazowaly konkretng grupe mlodziezy studiujacej i jej sys-
tem wartosci. Pozwolily dostrzec, ze mtodzi ludzie sa zaréwno tradycjonalistami,
dzigki migdzypokoleniowemu transferowi wartosci, jak i ulegaja wplywom spo-
teczno-kulturowym réznych zjawisk w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. W ich po-
stawach odbit si¢ pluralizm wychowawczy, niejednokrotnie skutkujacy chaosem
aksjologicznym, jak réwniez przywiazanie do fundamentalnych wartosci. Studen-
ci WSN Filii UJK w Piotrkowie Trybunalskim nie r6znig si¢ w istotny sposob pod
tym wzgledem od swoich rowiesnikéw, ale co ciekawe — takze od pokolen minio-
nych. Badania prowadzone w réznych czasookresach pokazuja bowiem prymat
wciaz tych samych wartosci i zmiennos¢ w obrebie podobnych. Zauwazy¢ mozna
jedynie liberalizacje w postawach wobec na przykiad wtasnego ciala czy stylu zycia.
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VALUES PREFERRED BY STUDENTS OF THE FACULTY OF SOCIAL SCIENCES
OF THE JAN KOCHANOWSKI UNIVERSITY’S BRANCH IN PIOTRKOW
TRYBUNALSKI - IN THE LIGHT OF EMPIRICAL RESEARCH

Abstract: Values are the main factor of people’s aspirations and motivations. They are also
favourable to creation of man’s self-identity, which is understood as a competence to acting and
solving problems. These are the main reasons for values’ leading role in the social life. There
is no consensus between authors how to define a value term. Each of them has his/her own
idea for describing a value problem. Despite of these discrepancies, the authors of this article
take an endeavour to search values preferred by students of the Faculty of Social Sciences of
the Jan Kochanowski University’s Branch in Piotrkéw Trybunalski. This article contains only
preliminary conclusions according to our empirical research. The fundamental elaboration is
already being prepared. The general results of our research show that values preferred by our
respondents are similar to the rest of population. The family is the most important value in our
students’ lives. Parents and grandparents have the biggest influence on shaping their values
hierarchy. But most of all, our respondents are convinced that being able to relay on oneself,
own thoughts and ideas is the most important value in today’s life.

Keywords: values, students



