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Abstrakt: Wartości są głównym czynnikiem ludzkich aspiracji i motywacji. sprzyjają one także 
tworzeniu własnej tożsamości, która jest rozumiana jako zdolność działania i rozwiązywania 
problemów. to główne powody wiodącej roli wartości w życiu społecznym. nie ma zgodności 
pomiędzy autorami w kwestii definiowania terminu „wartość”. każdy z nich ma swój własny 
pomysł, jak opisywać to zagadnienie. pomimo tych rozbieżności autorzy tego artykułu usiłu-
ją odnaleźć, ustalić wartości preferowane przez studentów Wydziału nauk społecznych uni-
wersytetu Jana kochanowskiego Filii w piotrkowie trybunalskim. artykuł ten zawiera tylko 
wstępne wnioski zgodne z badaniami empirycznymi. publikacja w pełni opisująca ten temat 
znajduje się w przygotowaniu. ogólne wyniki badań pokazują, że wartości, które wyznają re-
spondenci, są podobne do reszty populacji. rodzina jest najważniejszą wartością w życiu bada-
nych studentów, zaś rodzice i dziadkowie mają największy wpływ na kształtowanie ich hierar-
chii wartości. Jednakże ponad wszystko nasi respondenci są przekonani, że zdolność polegania 
na sobie samym, własnych myślach i ideach jest najważniejszą wartością w dzisiejszym życiu. 

Słowa kluczowe: wartości, studenci

WproWadzenie

zjawisko kształtowania się systemu wartości i realizowania go w codziennych sytu-
acjach wydaje się ciekawym zadaniem dla badaczy. szczególnie dla nas – pracow-
ników naukowo-dydaktycznych uniwersytetu Jana kochanowskiego w kielcach, 
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codziennie stykających się z młodzieżą i obserwujących jednocześnie przemia-
ny w systemach wartości w kolejnych pokoleniach studentów, w kontekście wpły-
wu zmian cywilizacyjnych. ich wybory decydują o kształcie teraźniejszych i przy-
szłych pokoleń. zważywszy też na fakt, że najwięcej studentów naszego Wydziału 
to przyszli pedagodzy – potencjalni nauczyciele, wychowawcy, opiekunowie i men-
torzy – istotne stało się określenie ich systemu aksjologicznego, który wyznaczy 
kierunek ich działań edukacyjnych i wpłynie na postawy podopiecznych, wycho-
wanków i uczniów, zwłaszcza że dziś wciąż rosną obawy wobec zjawiska relaty-
wizmu norm i wartości, „co sankcjonuje coraz bardziej spłycone koncepcje życia” 
(szmyd 2015, s. 69). dlatego postanowiliśmy przyjrzeć się wartościom wyznawa-
nym przez studiujących na Wydziale nauk społecznych Filii uniwersytetu Jana 
kochanowskiego w piotrkowie trybunalskim.

W badaniach własnych prezentowanych w niniejszym artykule, a będących wy-
cinkiem większego projektu (por. Felchner, gal, Jakubczak-krawczyńska 2014), 
zebraliśmy dane m.in. na temat deklarowanych przez studentów Wydziału nauk 
społecznych głównych wartości życiowych i tych, które nie odgrywają większego 
znaczenia, próbując też dociec, kto lub co oddziaływało i wpływa dalej na kształ-
towanie się ich systemu wartości. do realizacji powyższych celów posłużył specjal-
nie skonstruowany kwestionariusz ankiety, którego zastosowanie umożliwiło ze-
branie danych na temat deklarowanych wartości oraz istotnych cech określających 
zaplecze socjoekonomiczne badanych, jako kontekstu oddziałującego na kształto-
wanie się systemu wartości. 

badania zrealizowano na całościowej próbie studentów Wydziału nauk spo-
łecznych Filii uJk w kielcach w maju i czerwcu 2013 roku. miały one charakter 
przekrojowy. 

założenia teoretyczne

Wartości są podstawowym wyznacznikiem ludzkich dążeń i motywacji, a tym sa-
mym stają się wiodącym elementem życia społecznego. W życiu człowieka odgry-
wają kluczową rolę, decydują o sensie, przebiegu i jakości egzystencji, wpływają 
na relacje interpersonalne, stosunek do samego siebie i do świata. ponadto warto-
ści „sprzyjają w kreowaniu tożsamości człowieka, rozumianej jako kompetencja 
do działania i rozwiązywania problemów” (Ćwiek 2007, s. 6). podejmowane przez 
jednostkę codzienne mniej lub bardziej świadome wybory, implikujące z kolei róż-
ne działania, wynikają z posiadanego przez nią systemu wartości. kształtuje się on 
i ulega zmianom w toku całego życia człowieka, więc ogromne znaczenie w tym 
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aspekcie mają środowiska, w i z jakich jednostka czerpie argumenty, doświadcze-
nie, wzorce (Wosik-kawala, zubrzycka-maciąg 2011).

dyskurs na temat wartości toczył się od setek lat, najpierw na gruncie filozofii,  
a później także psychologii i socjologii. problematyka myśli aksjologicznej naro-
dziła się w starożytnej grecji na przełomie Vii i Vi w. p.n.e. największe zasługi 
przypisuje się w tym względzie trzem wielkim filozofom: sokratesowi, platonowi 
i arystotelesowi (ostrowska 2006), choć ci nie posługiwali się jeszcze powszech-
nie terminem „wartość”, lecz raczej „cnota” czy „idea”. Według psychologów war-
tości wyzwalają jedność przeżyć emocjonalnych i intelektualnych człowieka, co 
ukierunkowuje motywację człowieka (por. matusewicz 1975). tym samym należy 
uznać, że wartości traktowane są (także i dziś) jako istotne regulatory ludzkich za-
chowań i są wyznacznikami aktywności człowieka w różnych obszarach jego dzia-
łania. na uwagę zasługuje też fakt, że poznawanie, opisywanie i badanie dynamiki 
zmian zachodzących w wyborach wartości umożliwia przewidywanie i wyjaśnia-
nie zachowań ludzi. Wartości są także niezbędnym warunkiem poznawania kul-
tury i społeczeństwa. przypisuje się im nawet aspekt praktyczny, polegający m.in. 
na warunkowaniu przetrwania gatunku ludzkiego i jego kultury (kloska 1982).

ze względu na powszechne użycie pojęcia „wartość” na gruncie rozmaitych 
nauk, precyzyjne zdefiniowanie tego zjawiska stanowi wyzwanie. Wielu autorów 
zwraca uwagę na trudności w poprawnym, jednocześnie trafnym i wyczerpują-
cym nazwaniu tego terminu. kwestionują oni powstałe na gruncie współczesnych 
dziedzin nauk społecznych definicje (pseudodefinicje) i dopatrują się w nich licz-
nych błędów, nieścisłości, wykluczania się zakresów czy wreszcie niekonsekwen-
cji (por. kloska 1982). spór o denotację tego nieostrego terminu jest jednym z żyw-
szych i bardziej złożonych w nauce. kłopotów nastręcza także wieloaspektowe po-
dejście do zagadnienia wartości. może się w nich ukrywać bowiem „zarówno ide-
ał, jak i potrzeba, przeżycie czy po prostu cel” (ostrowska 2006, s. 397). W niektó-
rych definicjach wartości są opisane jako absoluty – boskie zasady o nadrzędnej 
i niepodważalnej słuszności, w innych są próbą wartościowania – oceniania przed-
miotów, ludzi, stanów rzeczy i działań na skali aprobaty–dezaprobaty. W kolejnych 
kryteriach są cenionymi, upragnionymi, pożądanymi cechami przedmiotów ma-
terialnych i niematerialnych, zdolnymi zaspakajać potrzeby człowieka. W jeszcze 
innym ujęciu traktuje się je jako zjawiska psychiczne człowieka, jego wewnętrzne 
stany i zachowania. Wartości bywają też ujmowane tożsamo z werbalnymi i po-
zawerbalnymi zachowaniami zewnętrznymi człowieka. określane są wreszcie 
jako „stosunek między jednostką (lub grupą) a czymś, co jednostka (grupa) stara 
się osiągnąć, zachować lub uniknąć” (kloska 1982, s. 30–31). nie można też zapo-
minać o relatywizmie aksjologicznym. potwierdził to m.in. Władysław tatarkie-
wicz, pisząc, że „zdefiniowanie wartości jest trudne, jeśli w ogóle możliwe […]. to, 
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co wygląda na definicję wartości, jest raczej zastąpieniem wyrazu przez inny wy-
raz mniej więcej to samo znaczący, np. dobro. albo jest omówieniem. omówienie 
takie ma zwykle jedną z dwu postaci: pierwsza mówi, że wartość rzeczy jest tą jej 
własnością, która czyni, iż lepiej jest, by rzecz ta była, druga wartość jest tą własno-
ścią rzeczy, ze względu na którą jest nam ona potrzebna” (za: Wołosiuk 2010, s. 16). 

mimo tych kontrowersji i chaosu terminologicznego, podjęliśmy próbę przyję-
cia obowiązującego na łamach tej pracy spójnego i konsekwentnego posługiwania 
się terminem „wartość”. najprościej rzecz ujmując, wartość to dla nas tyle, „ile coś 
jest warte; cecha przedmiotu, materiału, znaczenie, ważność” (gajda 2008, s. 38). 
to, „co cenne, godne pożądania i wyboru, co stanowi cel ludzkich dążeń” (kra-
jewski 1996, s. 207). uznać zdecydowanie należy, że wartość to „podstawowa kate-
goria aksjologii, oznaczająca wszystko co cenne i godne pożądania, co stanowi cel 
dążeń ludzkich, co uważane jest za ważne oraz sprzyjające i w takiż sposób urze-
czywistniane” (gołaszewska 1990). podobnie jak mieczysław łobocki sądzimy, że 
wartością „jest to wszystko, co uchodzi za ważne i cenne dla jednostki i społeczeń-
stwa oraz co jest godne pożądania, co łączy się z pozytywnymi przeżyciami i sta-
nowi jednocześnie cel dążeń ludzkich” (łobocki 1993, s. 125). Wartość odnosi się 
więc głównie do tego, co człowiek lub grupa społeczna ceni, co uważa za ważne 
i w ten sposób przeżywane. Wartość w naukach społecznych stanowi więc każdy 
dowolny przedmiot materialny czy niematerialny, idea lub instytucja, w stosunku 
do którego jednostki lub grupy przyjmują postawę szacunku, przypisując im zna-
czącą rolę w życiu osobistym czy społecznym, a dążenie do jego osiągnięcia od-
czuwają jako swoistą pasję.

Wybór wartości, przed jakim staje człowiek, jest bogaty, kuszący, niezależnie 
od tego, czy są to wartości pozytywne, czy uznane ze społecznego punktu widze-
nia za negatywne. Jest to też zbiór bogaty, a wartości zapełniają nasze życie jak to-
wary na półkach w supermarketach. aby odnaleźć się w tym zawiłym obszarze 
teorii, autorzy podjęli próbę uporządkowania wartości. podobnie jak w przypad-
ku definiowania zjawiska, oparli się znów na odrębnych kryteriach. zadania takie-
go podjęli się m.in.: edward spranger, milton rokeach, Janusz homplewicz, ry-
szard Jedliński, Józef kozielecki, czesław matusewicz, stanisław ossowski, ma-
ria gołaszewska, krystyna ostrowska, Janusz gajda i inni. Jedną z bardziej zna-
nych i syntetycznych jest klasyfikacja wartości e. sprangera. Wyróżnił on warto-
ści teoretyczne (uznanie poznania naukowego jako źródła prawdy), ekonomiczne 
(uznanie dóbr materialnych), estetyczno-artystyczne (uznanie piękna i harmonii), 
społeczne (uznanie bezinteresownego poświęcania się dla ogółu), polityczne (uzna-
nie władzy i wpływów), religijne (uznanie wiary w boga jako źródła prawdy) (za: 
łobocki 2010a). inną, szczegółową dla odmiany klasyfikację wartości, dość czę-
sto wykorzystywaną w badaniach, przedstawił m. rokeach, wyróżniając zarówno 
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te wartości, które stanowią cel naszych potrzeb, dążeń i aspiracji, jak i sposoby 
ich realizacji. Wyróżnił on wartości ostateczne (razem osiemnaście, w tym: bez-
pieczeństwo narodowe, bezpieczeństwo rodziny, dojrzałą miłość, dostatnie życie, 
mądrość, poczucie dokonania, poczucie własnej godności, pokój na świecie, praw-
dziwą przyjaźń, przyjemność, równowagę wewnętrzną, równość, szczęście, pięk-
no świata, uznanie społeczne, wolność, zbawienie i życie pełne wrażeń) i instru-
mentalne (łącznie osiemnaście, w tym: ambicja, szerokość horyzontów intelektu-
alnych, zdolności, urok i czar osobisty, czystość, odwaga, umiejętność przebacza-
nia, opiekuńczość, uczciwość, twórcza wyobraźnia, niezależność, intelektualizm, 
logiczność, miłość i wrażliwość, posłuszeństwo, grzeczność, odpowiedzialność 
i samokontrola) (za: łobocki 2010a).

założenia metodoLogiczne

penetracja świata wartości młodego pokolenia stanowi implikację do dyskursu 
nad „portretem” pokolenia oraz dalszymi losami ludzkości, nad ewolucją kultu-
rową, obyczajową, jaka dzieje się teraz i będzie zachodzić w przyszłości. dlatego 
interesujące wydawało się nam przyjrzenie się wartościom deklarowanym przez 
studentów, z którymi pracujemy, jako wycinka pewnej rzeczywistości. aspirujący 
do wyższego wykształcenia młodzi ludzie przynoszą ze sobą określone zaplecze 
aksjologiczne i kształtują je dalej, w kontekście wieloaspektowej socjalizacji i in-
kulturacji podczas studiów. naszym celem stało się dotarcie do wartości uznawa-
nych i deklarowanych przez naszych studentów, ustalenie mocy oraz hierarchicz-
nego układu tychże wartości, ocena ich stałości bądź zmienności oraz próba okre-
ślenia ich źródeł. W tym celu zastosowaliśmy analizę komparatystyczną. 

aby zrealizować nasze badania i uzyskać odpowiedzi na powyższe kwestie, prze-
prowadziliśmy w maju 2013 roku badania ankietowe wśród studentów Wydzia-
łu nauk społecznych Filii uniwersytetu Jan kochanowskiego w piotrkowie try-
bunalskim. badania były realizowane na wszystkich obecnie istniejących w ra-
mach Wns kierunkach: bezpieczeństwo narodowe, ekonomia, pedagogika oraz 
zarządzanie. analizą objęliśmy studentów studiów stacjonarnych i niestacjonar-
nych i stopnia. na kierunku pedagogika – także studentów ii stopnia, gdyż tylko 
na tym kierunku są one w Filii prowadzone. trzeba jeszcze dodać, iż w maju 2013 
roku w badaniach uczestniczyła stosunkowo nieliczna grupa studentów i stopnia 
trzeciego – ostatniego roku socjologii – kierunku obecnie zlikwidowanego. naj-
liczniejsza grupa respondentów studiuje pedagogikę – 719 osób (54,7% respon-
dentów). kolejno pod względem liczebności plasują się studenci bezpieczeństwa 
narodowego – 254 (19,3%), ekonomii – 169 (12,9%), niewiele mniej zarządzania –  
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150 (11,4%) oraz socjologii – 22 (1,7%), 6 respondentów nie podało tych danych. 
ze złożonych kwestionariuszy 766 zostało wypełnionych przez studentów studiów 
stacjonarnych (58,3% ważnych odpowiedzi), a 547 (41,7%) – studiów niestacjonar-
nych, 7 respondentów nie dało w tym wypadku konkretnych informacji. Wartości 
te korespondują z liczebnościami na poszczególnych kierunkach i trybach studiów.

projektując nasze badania, zdecydowaliśmy się na realizację próby całościo-
wej (zob. babbie 2009; łobocki 2010b) i poprosiliśmy o wypełnienie kwestiona-
riusza wszystkich studentów Wydziału nauk społecznych. przypuszczaliśmy jed-
nak, iż ogólnopolska tendencja do odmowy udziału w badaniach może „dotknąć” 
także naszych studentów. nasze prognozy częściowo znalazły potwierdzenie z in-
nych jednak względów. na ogółem 1966 osób znajdujących się w maju 2013 roku 
w ewidencji studentów Wydziału nauk społecznych otrzymaliśmy 1326 kwestio-
nariuszy ankiet, z których po kontroli technicznej 1320 poddaliśmy dalszej anali-
zie. taka liczba ankietowanych stanowi 67% populacji studentów Wydziału nauk 
społecznych. po dokładniejszym przyjrzeniu się populacji okazało się, iż 8% do na-
wet 10% studentów na ogół nie uczestniczy w zajęciach. głównymi przyczynami 
tej absencji są: urlopy dziekańskie i zdrowotne oraz wyjazdy naukowe. nie wszy-
scy studenci mogli więc wypełnić kwestionariusz. świadomie nie zdecydowaliśmy 
się na wysyłanie kwestionariuszy drogą elektroniczną, chcieliśmy bowiem kontro-
lować proces zbierania danych. z tego też względu nie zastosowaliśmy kwestio-
nariusza online. Jako technikę otrzymywania informacji wybraliśmy ankietę au-
dytoryjną, dająca możliwość szybkiego zbierania dużej ilości informacji pod nad-
zorem przeprowadzającego badanie (zob. Lutyński 1994). po odliczeniu od ogól-
nej liczby studentów wspomnianych 8% permanentnie nieobecnych, nasza popu-
lacja zmniejszyła się o 157 osób i liczyła 1809 studentów. W takim wypadku pro-
cent ankietowanych w stosunku do całości populacji wzrósł z 67% do 73%. próba 
zrealizowana na poziomie 73% populacji dała nam możliwość zapewnienia wy-
nikom badań rangi reprezentatywności (oczywiście w odniesieniu do studentów 
Wydziału nauk społecznych). 

uzupełniając informacje liczbowe, warto podać wybrane dane dotyczące cha-
rakterystyki społeczno-demograficznej ankietowanych. W badanej próbie zdecy-
dowanie przeważają kobiety – 78,3% próby, co warunkowane jest przede wszyst-
kim faktem, iż najliczniejszy z kierunków – pedagogika – należy do silnie sfemi-
nizowanych. inną ważną zmienną jest wiek respondentów. najwięcej responden-
tów biorących udział w naszej próbie to osoby mające 22 lata – 21,3% badanych 
oraz 21 lat – 20,6%. Warto odnotować, iż granicy 30. roku życia nie przekroczyło 
w sumie aż 93,4% wypełniających kwestionariusze. kolejne istotne dane określa-
ją miejsce zamieszkania naszych studentów. niemal połowa – 49,8% ankietowa-
nych – to mieszkańcy miast, w tym – w przybliżeniu jedna piąta całości – wywodzi 
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się z samego piotrkowa trybunalskiego. nieco mniejszą grupę stanowią respon-
denci z terenów wiejskich – 40,2%, najmniejszą – zamieszkujący miasteczka, małe 
miejscowości – 9,4% badanych. Wnioskować należy, iż w zasięgu oddziaływania 
Wydziału nauk społecznych, a szerzej piotrkowskiej Filii uJk, znajduje się kil-
ka okolicznych powiatów ze swoimi centrami: bełchatów, opoczno czy toma-
szów mazowiecki. Jeżeli chodzi o stosunek naszych respondentów do religii, to 
najwięcej osób zadeklarowało się jako wierzący i praktykujący – 58,2% wskazań. 
można przypuszczać, iż wśród tych osób są zarówno osoby systematycznie biorą-
ce udział w życiu swojego kościoła, w większości zapewne rzymskokatolickiego, 
jak i uczestniczący okazjonalnie – w najważniejsze święta czy też w różnych sytu-
acjach (chrzciny, śluby, rocznice rodzinne, pogrzeby itp.). za wierzących, ale nie-
praktykujących uznało się 36,7% respondentów, a za niewierzących 5,1%. Warto 
zaznaczyć, iż środowisko studenckie uchodzi, zarówno w świadomości potocznej, 
jak i w badaniach empirycznych, za jedno z najbardziej zlaicyzowanych, co w na-
szych badaniach nie znalazło potwierdzenia. mimo obecnego kryzysu i trudno-
ści ekonomicznych większość respondentów pozytywnie ocenia warunki material-
ne swojej rodziny. Wprawdzie zdecydowanie dobrze swoją sytuację ekonomiczną 
określiło tylko 20,6% badanych, ale 70,8% uznało ją za raczej dobrą. zdecydowa-
nie złe warunki materialne rodziny, we własnej ocenie, posiada tylko 1,2% ankie-
towanych, a raczej złe – 7,4%. pod względem subiektywnej oceny warunków ma-
terialnych grupę naszych respondentów można uznać za „nieodbiegającą od nor-
my ogólnopolskiej”.

anaLiza danych empirycznych

podstawowym (choć nie jedynym) zadaniem badawczym naszego projektu było 
dotarcie do wartości preferowanych przez studentów Wydziału nauk społecznych 
uJk. W dalszej kolejności – próba zrekonstruowania posiadanego przez nich sys-
temu wartości. W tym celu zaproponowaliśmy ankietowanym do wyboru jedną 
z dwudziestu pięciu alternatyw, w pytaniu: „która wartość liczy się w pani/pana 
życiu najbardziej?”. najważniejsze dane – dziesięć najczęściej wybieranych war-
tości podano w tabeli 1. Jak wynika z prezentowanych materiałów, wśród ankie-
towanych dominuje właściwie jedna wartość – rodzina. otrzymała ona nieco po-
nad połowę wskazań. oczywiście należy rozważyć, w jaki sposób pytani rozu-
mieją pojęcie rodziny. zapytaliśmy o to, jak respondenci określiliby typ rodziny, 
w której żyją. okazało się, iż najwięcej odpowiadających podało, iż pochodzi z ro-
dzin wielopokoleniowych – 729 (55,9% ważnych odpowiedzi), a 413 (31,7%) z ro-
dzin określanych mianem nuklearnej. łącznie w tych dwóch typach rodzin żyje 
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zdecydowana większość naszych respondentów – 1142 (87,6%). może to pozostawać 
w związku z wyborem rodziny jako najważniejszej wartości. rodzice, rodzeństwo, 
krewni w znacznym stopniu mieli również wpływ na kształtowanie poglądów ba-
danych (szczegółowiej zostanie to przedstawione poniżej), co także mogło oddzia-
ływać na taki wybór. oczywiście odrębnych badań wymaga kwestia, jaką rodzinę 
chcieliby założyć lub kształtować sami respondenci. czy chcieliby żyć w związku 
zalegalizowanym, czy też podążając za zachodzącymi zmianami, optują za związ-
kami nieformalnymi, a może otwartymi.

tabela 1. dziesięć najczęściej wybieranych wartości przez studentów Wns Filii 
uJk, które liczą się w ich życiu najbardziej (w kolejności uzyskanych głosów) 

Lp. nazwa częstość wypowiedzi % ważnych głosów
1 szczęście rodzinne 654 50,3
2 dobre zdrowie 229 17,6
3 samorealizacja  74  5,7
4 praca  51  3,9
5 uczciwe życie  40  3,1
6 grono przyjaciół, znajomych  35  2,7
7 szacunek innych ludzi  28  2,2
8 Wiara i religia  25  1,9
9 dobrobyt, pieniądze  23  1,8
10 moralność  17  1,3

uwaga: a) 20 osób nie podało informacji, b) żaden z respondentów nie uznał za najważniej-
szą wartość kontakt z kulturą.
Źródło: badania własne z maja 2013 roku. 

uzyskany przez nas wynik może wskazywać, iż podstawowa komórka spo-
łeczna mimo zachodzących przemian, zwłaszcza w sferze obyczajowej, nadal trwa 
jako podstawa życia społecznego. We wszystkich badaniach społecznych na temat 
rodziny i jej roli w życiu człowieka znajduje się ona zawsze na szczycie hierarchii 
deklarowanych wartości (por.: świda-zięba 1998; Jedliński 2000; kutiak 2001; łu-
czak 2011; skrzypniak 2013). tak znaczący wynik uzyskała jeszcze tylko jedna war-
tość – dobre zdrowie. obcowanie na co dzień z różnymi problemami zdrowotny-
mi, a większość studentów jest w wieku, gdy zaczynają powoli niedomagać ich ro-
dzice, a odchodzić dziadkowie – niewątpliwie odciska swoje piętno na ich stosun-
ku do zdrowia. być może na część wybierających tę opcję wpływ ma promowanie 
przez media kultu ciała i młodości, tężyzny fizycznej, chęci wyglądania zawsze jak 
najlepiej. Wartość ta, także w innych badaniach lokuje się na wysokich pozycjach 
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w hierarchii wartości (por. świda-zięba 1998). te dwie wartości, jawiące się tu 
jako rdzenne, przeważają – łącznie wybrało je ponad dwie trzecie respondentów –  
883 osoby (67,9%). W kontekście istniejących problemów demograficznych i „sta-
rzejącego się społeczeństwa” – rodzina i dobre zdrowie, jako wartości fundamen-
talne dla ludzi młodych – pozwalają zachować ostrożny optymizm. 

pozostałe osiem wartości okazało się mieć dla naszych respondentów mniej-
sze znaczenie. niespełna 6% wskazujących na samorealizację jako najważniej-
szą wartość stanowi stosunkowo niewielką grupę osób, prawdopodobnie bardzo 
ambitnych, stawiających sobie konkretne cele w życiu i ceniących ją najbardziej. 
W dobie wysokiego bezrobocia, zwłaszcza wśród osób młodych, zdaje się być jed-
nak niewielu, którzy pracę cenią najbardziej – 51 osób (3,9%) spośród ankietowa-
nych. W przypadku tej wartości widać istotną transpozycję. rzeczywiście, ostat-
nimi laty obserwuje się stopniowe zanikanie preferencji w wyborze tej wartości, 
jako efekt oddziaływania zjawisk współczesnej kultury masowej kładącej akcent 
na rozrywkę, a odsuwającej etos pracy na dalszy plan (Jedliński 2000). Wartość 
uczciwe życie znalazła się wprawdzie na piątym miejscu, ale wskazało na nią za-
ledwie 40 respondentów (3,1% próby). Jeszcze mniejsza liczba naszych responden-
tów ceni sobie najbardziej przyjaciół oraz szacunek innych, choć wydawałoby się, 
że preferowanie bliskich relacji z innymi w tym wieku uzasadniają czynniki psy-
chologiczne i społeczne (Jedliński 2000). dopiero na ósmym miejscu znalazła się 
wartość transcedentalna wiara i religia, która stanowi wartość najistotniejszą dla 
zaledwie 25 odpowiadających (niecałe 2% próby), a przypomnijmy, że ponad poło-
wa wszystkich respondentów uznała się za wierzących i praktykujących. podobne 
zjawisko spadku religijności w hierarchii wartości opisują inni badacze (por. świ-
da-zięba 1998). może to świadczyć m.in. o stawianiu zbawienia, tak podstawowe-
go celu w dominującym u nas chrześcijaństwie, na dalszym planie, a koncentro-
waniu się na życiu doczesnym, co we współczesnym świecie jest dość charaktery-
styczne i współwystępuje z faktorem wieku, wykształcenia i pochodzenia ankieto-
wanych. czysto materialne kwestie – dobrobyt i pieniądze – za główne wartości 
życia uznała niewielka grupa ankietowanych (liczebność w granicach błędu sta-
tystycznego). taka liczba wskazań stawia dobrobyt i pieniądze na równi z wiarą 
i religią, jako wartościami liczącymi się dla naszych respondentów. ostatnią, dzie-
siątą lokatę pośród najbardziej liczących się wartości zajęła moralność, którą wy-
brało o kilka osób mniej niż dwie poprzednie. gdyby jednak połączyć moralność 
z uczciwym życiem, wówczas łączna wartość wskazań złożyłaby się na czwartą lo-
katę w naszym rankingu, z ponad 5% ważnych odpowiedzi. tak niski odsetek wy-
boru tych wartości może być związany z życiem w warunkach demokracji i plu-
ralizmu, w których to co niezakazane jest dozwolone, gdzie brakuje często wyraź-
nych drogowskazów postępowania oraz panuje „nie-moda” na refleksję moralną. 
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W takiej rzeczywistości młodzi ludzie mogą się czuć zagubieni, niepewni, zalęk-
nieni i pozbawieni poczucia sensu istnienia. mogą wyrzekać się lub niedoceniać 
wartości etycznych (łobocki 2007). uzyskany w naszych badaniach rozkład odpo-
wiedzi znajduje potwierdzenie w wynikach badań empirycznych, prowadzonych 
w kraju na reprezentatywnych próbach. Wartości uznawane w życiu przez współ-
czesnych polaków koncentrują się przede wszystkim na sferze prywatnej. Wśród 
członków naszego społeczeństwa dominują wartości „egzystencjalne”, takie jak 
dobre zdrowie i samopoczucie oraz praca zawodowa. tak samo ważne są dla po-
laków wartości „afiliacyjne” i „godnościowe”, powiązane z dobrymi kontaktami 
z innymi ludźmi oraz dobrym samopoczuciem psychicznym, takie jak szczęście 
rodzinne, uczciwe życie, szacunek, wiara i religia (por. ziółkowski 2006).

uwagę zwracają też wartości, które w naszych badaniach otrzymały niewielką 
liczbę wskazań. zaobserwowaliśmy m.in. brak zainteresowania kontaktem z kul-
turą, a wskazania w granicach jednego procentu dotyczyły takich wartości, jak: 
poczucie humoru, pogoda ducha, „święty spokój”, życie pełne przygód i wrażeń, 
kontakt z naturą, która jako wartość najważniejszą wybrało zaledwie dwóch re-
spondentów. mniej niż jeden procent ankietowanych wskazało tolerancję wobec 
innych czy wolność opinii i poglądów. zwraca też uwagę fakt, iż pomyślność oj-
czyzny znalazła uznanie jako najważniejsza wartość tylko u ośmiu respondentów, 
co stanowi 0,6% ważnych odpowiedzi, a jeszcze mniej: możliwość udziału w życiu 
społeczno-politycznym – zaledwie 3 odpowiedzi (czyli 0,2% wskazań). Wartości 
dotyczące postaw patriotycznych i spraw polityki we wszystkich zresztą badaniach 
są obecnie klasyfikowane przez polaków na dalekich miejscach pod względem 
ważności jako wartość (cbos: komunikat bs/99/2010). koresponduje to z kon-
centracją na życiu prywatnym. Jeśli połączymy to z wysokim poziomem alienacji 
społecznej i politycznej, na który wskazują badania (por. korzeniowski 1993), to 
pośrednio znajdziemy odpowiedź, która tłumaczy fakt, iż polacy są na ogół ludź-
mi zadowolonymi ze swojej egzystencji, ale niezadowolonymi z sytuacji w kraju. 

tabela 2 zawiera informacje o wartościach, które zdaniem naszych responden-
tów liczą się w ich życiu najmniej. brakuje tutaj – w porównaniu z poprzednim 
zestawieniem – wyraźnego lidera. tabelę otwiera zainteresowanie polityką jako 
mało ważne dla większości respondentów. również sukces i sława okazały się nie 
stanowić dla ankietowanych większej wartości. Wartości te są mało precyzyjne 
dla studentów pedagogiki, ekonomii czy bezpieczeństwa narodowego. niewątpli-
wie na uczelniach kształcących muzyków czy aktorów sytuacja byłaby inna. sporo 
respondentów uznało też za najmniej istotną wartość życie pełne przygód i wra-
żeń. koresponduje to również z innymi wartościami z tej tabeli, jak „święty spo-
kój”, spryt, przebojowość, przebiegłość czy dobrobyt, pieniądze. na czwartym miej-
scu jako najmniej ważna wartość pojawiła się wiara i religia. Wartość tę wybrało 
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156 studentów (ponad 12% wskazań). przypomnijmy, że za niewierzących uzna-
ło się tylko niewiele ponad 5% respondentów – 67 osób. W odniesieniu do kwestii 
wyboru kultury jako wartości za najmniej istotną wybrało ją aż 84 naszych stu-
dentów, młodych inteligentów, osób, które powinny stanowić grupę wzorotwór-
czą dla społeczeństwa. podobnie małą liczbę wskazań odnotowaliśmy w kwestii 
pomyślności ojczyzny jako wartości. Jest ona najmniej ważna dla 35 naszych re-
spondentów. porównując ten wynik z danymi dotyczącymi wartości najważniej-
szych dla ankietowanych, można wnioskować o znikomym uznaniu dla kwestii 
społecznych wśród pytanych.

tabela 2. dziesięć najczęściej wybieranych wartości przez studentów Wns Filii 
uJk, które liczą się w życiu respondentów najmniej

Lp. nazwa częstość wypowiedzi % ważnych głosów

1 możliwość udziału w życiu spo-
łeczno-politycznym 332 25,9

2 sukces, sława 230 17,9
3 życie pełne przygód i wrażeń 160 12,5
4 Wiara i religia 156 12,1
5 „święty spokój” 90 7,0
6 kontakt z kulturą 84 6,5
7 spryt, przebojowość, przebiegłość 79 6,2
8 pomyślność ojczyzny 35 2,7

9–10 dobrobyt, pieniądze
kontakt z naturą po 24 po 1,9

uwaga: a) 36 osób nie podało informacji, b) żaden z respondentów nie uznał za najmniej waż-
ne dwóch opcji: poczucie humoru, pogoda ducha oraz samorealizacja.
Źródło: badania własne z maja 2013 roku.

Wyniki obydwu tabel pokazują pewną hermetyczność aksjologiczną naszych 
studentów. najważniejszymi wartościami są dla nich: rodzina, dobre zdrowie, sa-
morealizacja, praca, uczciwe życie, grono przyjaciół i znajomych, szacunek innych 
ludzi. kwestie szersze: dobro ojczyzny, sprawy społeczne, a zwłaszcza polityka oraz 
kwestie światopoglądowe, w tym wiara, znajdują niewielkie uznanie. dla stosun-
kowo sporej grupy respondentów wartości te znalazły się na końcowych lokatach 
w hierarchii ważności, nie stanowiąc istotnych elementów systemu wartości.

W toku badań postanowiliśmy sprawdzić także, jakie osoby i czynniki miały 
największy wpływ na kształtowanie się systemu wartości naszych respondentów. 
W tym celu przygotowaliśmy dwanaście alternatyw, a w wypadku każdej z nich 
cztery warianty odpowiedzi: 1) zdecydowanie mieli wpływ, 2) raczej mieli wpływ, 



122 andrzeJ FeLchner, katarzyna gaL kamiLa Jakubczak-kraWczyńska

3) raczej nie mieli wpływu oraz 4) zdecydowanie nie mieli wpływu. po odrzuceniu 
dwóch ostatnich opcji wyniki zamieściliśmy (w procentach) w tabeli 3. z prezen-
towanych danych wynika, iż zgodnie zresztą z przedstawionym systemem warto-
ści największy wpływ na jego kształtowanie – obok własnych przemyśleń – mieli 
w pierwszym rzędzie rodzice i rodzeństwo oraz krewni. nieco mniej oddziały-
wali na kształtowanie sytemu wartości respondentów dziadkowie (szóste miejsce 
pod względem liczby wskazań). prawdopodobnie nie tylko z powodu dużej róż-
nicy wieku, lecz także ze względu na fakt, że nie wszyscy respondenci mieszkają 
wspólnie z nimi. przypuszczalnie również dlatego, że część najstarszego pokole-
nia odeszła, czasem jeszcze przed narodzinami wnuków.

tabela 3. Wpływ osób i środowisk na kształtowanie się systemu wartości 
respondentów (w procentach)

Lp. nazwa zdecydowanie 
mieli wpływ 

raczej 
mieli wpływ % ogółem

1 Własne przemyślenia 73,1 24,7 97,8
2 rodzice 80,4 14,6 95,0
3 rodzeństwo, krewni 52,0 35,8 87,8
4 przyjaciele, koledzy 28,1 53,6 81,7
5 nauczyciele 15,5 59,0 74,5
6 dziadkowie 28,3 38,0 66,3
7 media 11,0 51,7 62,7
8 zasady wiary, religia 18,2 41,0 59,2
9 Literatura, pisarze, poeci  4,8 28,0 32,8
10 postacie historyczne  4,3 18,0 22,3
11 księża, katecheci  3,3 17,4 20,7
12 sławni ludzie, celebryci  2,2  9,8 12,0

Źródło: badania własne z maja 2013 roku.

bez wątpienia jednak to rodzina wywarła największy wpływ na kształtowanie 
się hierarchii wartości naszych studentów. W podobnych badaniach zwykle wska-
zywana jest ona jako najistotniejszy czynnik kształtujący system wartości dzieci 
i młodzieży (por. Jakubczak-krawczyńska 2013). podmiotami mającymi większe 
niż dziadkowie znaczenie dla kształtowania się systemu wartości ankietowanych 
okazały się: najbliższe otoczenie, czyli krąg koleżeński, przyjaciele oraz nauczy-
ciele. dość wysoko w omawianym rankingu znalazły się media, w tym telewizja 
oraz internet. stosunkowo odległe miejsce zajęła religia i wiara, co jest zrozumia-
łe w kontekście deklarowania się wielu respondentów jako osób wierzących. ale 



123Wartości preFeroWane przez studentóW Wydziału nauk społecznych…

już udział duchownych i katechetów w kreowaniu uznawanych przez responden-
tów wartości został określony przez nich jako niewielki. uwypukla się tym sa-
mym znaczenie własnych przemyśleń, także na temat wiary i boga, dla kształto-
wania się hierarchii i systemu wartości badanych. W tym konkretnym wypadku 
dane są przybliżone do liczby deklarujących się jako wierzący i praktykujący. Li-
teratura i postacie historyczne miały już zdecydowanie mniejszy wpływ na sys-
tem wartości naszych respondentów. Wiąże się to prawdopodobnie nie tylko z fak-
tem, że dzisiejszy świat bardzo się różni od tego sprzed nawet pół wieku, nie mó-
wiąc już o odleglejszych epokach, lecz także z tym, że bohaterowie dawnych cza-
sów i lektur stracili w oczach dzisiejszej młodzieży na aktualności, są nośnikami 
retro cech, mówią często archaicznym językiem i niekoniecznie imponują jesz-
cze młodemu człowiekowi. niebagatelne znaczenie ma także kwestia mniejsze-
go oczytania i znajomości dziejów wśród naszych studentów. Sławni ludzie i ce-
lebryci zajęli w tym „rankingu” ostatnie miejsce. można się oczywiście wzoro-
wać na współczesnych „ludziach sukcesu” w dobrym tego słowa znaczeniu. Więk-
szość „gwiazd” pojawiających się na pierwszych stronach gazet, w telewizji i w in-
ternecie swój rozgłos, często chwilowy, zawdzięcza zwykle szokującemu zacho-
waniu czy wyglądowi. dobrze więc, że sławni ludzie i celebryci mieli stosunkowo 
małe znaczenie dla kształtowania się systemu wartości naszych respondentów –  
12% wszystkich wskazań. hegemonia zasady wprowadzonej w życie przez ojca pu-
blic relations edwarda bernaysa: „nie ważne co o mnie piszą, byleby poprawnie pi-
sali moje nazwisko”, zdaje się na naszych studentach nie robić większego wrażenia. 
podobny rozkład odpowiedzi można odnaleźć w ogólnopolskich badaniach opinii, 
które wskazują, iż na kształtowanie poglądów na świat i życie polaków najwięk-
szy wpływ mają własne przemyślenia i rodzice, najmniejszy zaś literatura, media 
i wybitne postacie historyczne (por. cbos: komunikat z badań bs/99/2010). Li-
teratura przedmiotu wskazuje dość jednoznacznie, iż na kształtowanie się postaw 
i wartości współczesnego społeczeństwa w ogromnym stopniu oddziałuje prag-
matyzacja świadomości polaków, która jest związana z przejściem, w polskich re-
aliach opóźnionym, od wartości przedmaterialistycznych do materialistycznych 
(ziółkowski 2000). rosnąca rola pieniądza, nadzieje na indywidualną gratyfikację, 
najlepiej szybką, oraz świadomość pogłębiających się nierówności społecznych, na-
pędzanych przez ostentacyjną konsumpcję, skłaniają młodych ludzi do polegania 
głównie na sobie, własnych przemyśleniach i pomysłach oraz pozostawania w na-
dziei, że rodzina pomoże je realizować.
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Wnioski z badań

podsumowując zaprezentowane wyżej wyjątki z badań przeprowadzonych na te-
mat systemu wartości studentów, można stwierdzić, iż deklaracje studentów Wy-
działu nauk społecznych uJk korespondują ze wskazaniami z badań ogólnopol-
skich oraz obiegowymi opiniami. 

najważniejsze dla biorących udział w badaniach jest szczęście rodzinne – war-
tość „klasyczna” i pojawiająca się na pierwszym miejscu we wszystkich niemal bada-
niach na ten temat, niezależnie od cech populacji. Jedna piąta respondentów wska-
zała na dobre zdrowie i samopoczucie, jest ono bowiem podstawowym warunkiem 
udanej egzystencji człowieka i czynnikiem oddziałującym na akceptację pozosta-
łych wartości, które spotkały się z dość umiarkowanym zainteresowaniem. W tej 
grupie kilkuprocentowych wypowiedzi najwięcej wyborów uzyskały wartości sa-
morealizacja i praca, które współgrają ze sobą i nawzajem niejako się uzupełniają.

najmniejszą „popularnością” cieszą się takie wartości, jak możliwość udziału 
w życiu społeczno-politycznym, sukces i sława, życie pełne przygód, wiara i reli-
gia oraz tzw. „święty spokój”.

Warto tu nadmienić, że kierunek studiów oraz tryb nie miały większego zna-
czenia przy wyborze deklarowanych przez studentów wartości.

co do źródeł wartości na kształtowanie poglądów na świat i życie polaków naj-
większy wpływ mają własne przemyślenia i rodzice, najmniejszy zaś literatura, me-
dia i wybitne postacie historyczne.

podsumoWanie

powyższe wnioski zobrazowały konkretną grupę młodzieży studiującej i jej sys-
tem wartości. pozwoliły dostrzec, że młodzi ludzie są zarówno tradycjonalistami, 
dzięki międzypokoleniowemu transferowi wartości, jak i ulegają wpływom spo-
łeczno-kulturowym różnych zjawisk w zmieniającej się rzeczywistości. W ich po-
stawach odbił się pluralizm wychowawczy, niejednokrotnie skutkujący chaosem 
aksjologicznym, jak również przywiązanie do fundamentalnych wartości. studen-
ci Wsn Filii uJk w piotrkowie trybunalskim nie różnią się w istotny sposób pod 
tym względem od swoich rówieśników, ale co ciekawe – także od pokoleń minio-
nych. badania prowadzone w różnych czasookresach pokazują bowiem prymat 
wciąż tych samych wartości i zmienność w obrębie podobnych. zauważyć można 
jedynie liberalizację w postawach wobec na przykład własnego ciała czy stylu życia. 
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VaLues preFerred by students oF the FacuLty oF sociaL sciences 
oF the Jan kochanoWski uniVersity’s branch in piotrkóW 

trybunaLski – in the Light oF empiricaL research

Abstract: Values are the main factor of people’s aspirations and motivations. They are also 
favourable to creation of man’s self-identity, which is understood as a competence to acting and 
solving problems. These are the main reasons for values’ leading role in the social life. There 
is no consensus between authors how to define a value term. each of them has his/her own 
idea for describing a value problem. despite of these discrepancies, the authors of this article 
take an endeavour to search values preferred by students of the Faculty of social sciences of 
the Jan kochanowski university’s branch in piotrków trybunalski. This article contains only 
preliminary conclusions according to our empirical research. The fundamental elaboration is 
already being prepared. The general results of our research show that values preferred by our 
respondents are similar to the rest of population. The family is the most important value in our 
students’ lives. parents and grandparents have the biggest influence on shaping their values 
hierarchy. but most of all, our respondents are convinced that being able to relay on oneself, 
own thoughts and ideas is the most important value in today’s life.

Keywords: values, students


