LUBELSKI ROCZNIK PEDAGOGICZNY
T. XXXV, z. 2 - 2016

DOI: 10.17951/1rp.2016.35.2.249

JANINA FLORCZYKIEWICZ

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

INTERPRETACJA WARTOSCI I NORM SPOLECZNYCH
PRZEZ MLODZIEZ - ANALIZA POROWNAWCZA

Abstrakt: Podjeta w tekscie problematyka dotyczy wartosci i norm spotecznych rozpatrywanych
jako czynniki kontroli spotecznej. Ich internalizacja jest wyrazem poziomu rozwoju moralne-
go, warunkujac przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego. W prezentowanych badaniach
podjeto problem subiektywnej interpretacji wartosci i norm, dokonano analizy poréwnaw-
czej wartosci deklarowanych przez mlodziez przystosowang i nieprzystosowana spolecznie.
Otrzymane rezultaty poszerzaja wiedze w zakresie systemu wartosci mlodziezy i jej powigzan
z nieprzystosowaniem spolecznym oraz wskazujg na kierunki oddzialywan wychowawczych
na mlodziez.

Stowa kluczowe: wartosci, normy spoleczne, mlodziez, nieprzystosowanie spoteczne

Kazda spotecznos¢ funkcjonuje w ramach okreslonej kultury, ktéra stanowi
ponadindywidualny wytwdr myslowy. Normy i wartosci, bedace przedmiotem
podjetych rozwazan, stanowig cze¢s¢ jej duchowego dziedzictwa, ich rolg jest okre-
Slenie preferencji danej spolecznosci w zakresie rzeczywistosci i ksztattujacych ja
dziatan, co przyczynia si¢ do porzadkowania zjawisk spofecznych (Tyszka 1993;
Szczepanski 1970; Kotlowski 1968).

Wartosci i normy s3 czynnikami orientujacymi zachowanie czlowieka, ich inter-
nalizacja jest wyrazem poziomu rozwoju moralnego, warunkujac przestrzeganie
zasad wspolzycia spolecznego. Ich geneza nie jest usytuowana tylko w podmiocie,
bowiem w ich ksztaltowaniu istotng role odgrywa otoczenie spoleczne, ktére okre-
$la obszar wymagan w zakresie podejmowanych dziatan (Cieciuch 2013) - stad war-
tosci i normy stanowia podstawowy punkt odniesienia w naukach pedagogicznych.



250 JANINA FLORCZYKIEWICZ

PODSTAWY TEORETYCZNE BADAN

W mysl pogladu Jerzego Kmity (1985) mozna wyrézni¢ dwojakiego rodzaju normy
kulturowe eksponowane w sadach i przekonaniach - o charakterze normatywnym
i dyrektywnym. Pierwsze okreslaja wartosci i cele, do ktérych nalezy dazy¢, drugie
wskazuja na niezbedne dzialania do ich realizacji (Kmita 1985). Odwolujac sie do
tego ujecia, nalezy stwierdzi¢, ze sady i przekonania o charakterze normatywnym
sg odzwierciedleniem warto$ci waznych dla danej spolecznosci, natomiast sady
i przekonania dyrektywne stanowig o obowigzujacych w nich normach.

W naukach spolecznych wartosci sg traktowane jako przekonania (reprezenta-
cje poznawcze) odnoszace si¢ do preferowanych stanéw docelowych lub zachowan,
kierujace wyborami jednostki oraz oceng zachowan i zdarzen (Wojciszke 2002;
Rokeach 1973; Schwartz 1992). Przyjmuje sie, Ze tworza one wyodrebnione w osobo-
wosci systemy, natomiast w kwestii ich organizacji istnieja dwa podejscia: pierwsze
oparte na zalozeniu o hierarchicznej strukturze wartosci jest prezentowane przez
Miltona Rokeacha (1973), drugie, reprezentowane przez Schaloma Schwartza (1992),
zaklada, ze struktura ludzkich wartosci stanowi uniwersalne, motywacyjne kon-
tinuum modelu kotowego'.

Wartosci, bedac czynnikiem orientujacym motywacje, maja wptyw na formuto-
wanie celow zyciowych oraz dzialanie. Sg powigzane z normami, ktére jako funk-
cjonalny sktadnik moralnosci okreslajg akceptowane i dopuszczalne w danej spo-
tecznosci sposoby zachowania i dzialania zmierzajace do realizacji danej wartosci
(Jastal 2004). Wartosci odzwierciedlaja si¢ zatem w przyjetych normach, ktérych
funkcja jest ich urzeczywistnianie w zyciu spotecznym.

W szerokim rozumieniu normy sg regutami (Ossowska 1957) okreslajacymi
spotecznie preferowany sposéb postepowania w okreslonych sytuacjach, w zna-
czeniu wezszym to nakaz lub zakaz dotyczacy danego zachowania, pozbawiony
odwotlania do kategorii dobra i zta (Podsiad 2001) — ocena zachowania w tych kate-
goriach odbywa sie dopiero przez odniesienie do wartosci moralnych powigzanych
Z normami.

Normy petnig funkcje regulacyjng - kazda jednostka, bedac uczestnikiem
okreslonej kultury, jest oceniana i jednoczesnie ocenia innych przez ich pryzmat
(Wlodarczyk 2003). W spoleczenstwie istnieje zgoda co do najwazniejszych norm
i narzucanych przez nie standardéw zachowania. Jednostki uparcie niepoddajace
si¢ tym standardom sg spychane na margines i stygmatyzowane (Wlodarczyk 2003).

' Schwartz zaklada, ze wartosci s3 uporzadkowane wedlug dwéch regul: zgodnosci i konfliktu.
Opracowat kotowy model, w ktérym wartosci sasiadujace ze sobg stanowig reprezentacj¢ poznawcza
zblizonych celéw, natomiast lezace naprzeciw siebie reprezentuja cele sprzeczne, co oznacza, ze re-
alizacja jednej wyklucza realizacj¢ drugiej. Drugim zalozeniem jest motywacyjny wymiar warto$ci.
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Wartosci i normy spoleczne okreslaja moralno$¢. Wysoki stopien internalizacji
wartosci i powigzanych z nimi norm przez cztonkéw spoleczenstwa jest gwaran-
tem respektowania zasad wspolzycia spotecznego, a tym samym zachowania fadu
spolecznego, bowiem dyrektywa zawarta w okreslonej normie z powodu powigza-
nia z okreslong wartoscia przyczynia si¢ do podejmowania przez podmiot dzialan
mieszczacych si¢ w zakresie dobra moralnego.

Niski stopien internalizacji wartosci jest gléwna przyczyna nieprzystosowania
spolecznego, ktdre przejawia si¢ w naruszaniu norm spolecznych i prawnych, stad
wiedza o wartos$ciach wyznawanych przez mtodziez, ich uwarunkowaniach i dyna-
mice jest istotna dla praktyki pedagogicznej i resocjalizacyjnej. Prezentowane w dal-
szej czesci badania dotyczg rozumienia i internalizacji warto$ci przez mlodziez oraz
ich réznicowania przez nieprzystosowanie spoteczne.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Opracowujac projekt badania, odwotano si¢ do zalozenia o hierarchicznej budo-
wie norm, prezentowanego w koncepcjach systeméw normatywnych, wyrazonego
w pogladzie, Ze norme ogdlng odwolujacg si¢ do okreslonej wartosci tworzg normy
szczegdlowe, ktore stanowia dyrektywy postepowania w konkretnych sytuacjach
bedace swoistymi wzorcami zachowan. Normy szczegélowe sg tutaj rozumiane
jako dyrektywy, ktore za Kmita (1985, s. 2) uwaza si¢ za ,wskazania realizacyjne
niezbedne lub wystarczajace do [...] uczynienia zado$¢ pewnej normie lub afirma-
cji pewnej wartosci®.

Dyrektywy moralne (normy szczegélowe) odnoszace si¢ do nakazdéw i zakazéw
okreslonych zachowan w konkretnych sytuacjach przyczyniaja sie do rozumienia
wartosci, dlatego przedmiotem badan uczyniono normy szczegélowe uznawane
przez mlodziez oraz powiazane z nimi warto$ci (normy ogdélne). Celem badan bylo
ujawnienie sposobu rozumienia wybranych wartosci przez mlodych ludzi o zréz-
nicowanym stopniu przystosowania spolecznego oraz ujawnienie stopnia interna-
lizacji powigzanych z nimi norm.

Sformutowano pytania badawcze:

1) Jak rozumiane sg wartos$ci przez mtodziez?
2) Czy nieprzystosowanie spoleczne réznicuje poziom internalizacji war-
tosci i norm mlodziezy?

% Moralno$¢ rozumie sie tu jako ,,og6t wartoéci, norm i dyrektyw moralnego postepowania sza-
cowanych w danej spolecznosci w kategoriach dobra i zta moralnego i regulujacych relacje miedzy
jednostka a innymi ludzmi i calg spolecznoscia” (Nowak 2006).
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Przystepujac do wyboru badanych wartosci, oparto si¢ na pogladach o wyste-
powaniu réznych pozioméw rozwoju moralnego (por. Kozaczuk 2006, s 92-97).
Poziom nizszy dotyczy wartosci nizszego rzedu o charakterze hedonistycznym,
ksztaltowanej przez potrzeby egzystencjalne, ktéra prowadzi czlowieka do podej-
mowania dziatan dostarczajacych przyjemnosci i zadowolenia z zycia. Z kolei
poziom wyzszy zwigzany jest z warto$ciami uniwersalnymi, takimi jak: prawda,
dobro, madros¢, szlachetnos¢. Jego osiagniecie zapewnia odczucie sensu zycia —
dzigki urzeczywistnianiu warto$ci uniwersalnych jednostka moze odkry¢ swoja
warto$¢ i godnosc.

Za cel wychowania przyjmuje si¢ ksztaltowanie jednostki tak, by zmierzala ku
wartosciom wyzszym, dlatego analizie poddano wartoéci uniwersalne tworzace
zreby moralnosci. Zrezygnowano z odniesienia do klasyfikacji wartosci opartych na
koncepcjach Rokeacha (1973), Schelera (1989) czy Schwartza (1992), bowiem badania
wymagaly odwolania si¢ do wartosci bedacych punktem odniesienia dla mlodziezy,
tj. istotnych ze wzgledu na przezywane przez nig problemy moralne.

Badano siedem wartosci: dobro, prawde, sprawiedliwos¢, uczciwosé, odwage,
wolno$¢, godnosc¢ osoby (zob. tabela 2). W przypadku uczciwosci uwzgledniono
dodatkowo jej aspekt powigzany z prawoscia. Wskaznikiem ich rozumienia byty
definicje tworzone przez mlodziez (I cz¢$¢ kwestionariusza).

Internalizacja wartosci zostala okreslona na podstawie zgodnosci deklaro-
wanych zachowan i przekonan z dyrektywami moralnymi wyprowadzonymi
z poszczegdlnych wartosci, ktére znalazty odzwierciedlenie w pytaniach zawartych
w opracowanym kwestionariuszu ankiety (II cze$¢ kwestionariusza). Przyjeto za
Anna Golab (1976, s. 249), ze o internalizacji normy $wiadczy jej akceptacja wyra-
zona w sadach i ocenach moralnych’.

W procesie ksztaltowania wartosci moga wystepowac zaklocenia, ktére hamuja
rozwéj moralny, powodujac jego zatrzymanie na poziomie nizszym. Czesto za taki
stan rzeczy odpowiadaja niedojrzale lub destrukcyjne wptywy srodowiska afirmuja-
cego wartosci hedonistyczne i witalne, bedace przyczyna sprzecznych doswiadczen
zwigzanych z warto$ciami (Kozaczuk 2006). Owe niekorzystne wplywy sa pod-
stawowa cecha srodowiska socjalizacyjnego osdb nieprzystosowanych spolecznie.
Pozostawanie na nizszym poziomie rozwoju dojrzalosci interpersonalnej przez
mlodziez nieprzystosowang spolecznie, skutkujace podejmowaniem zachowan
dewiacyjnych, sprzecznych z normami i wartosciami uznawanymi przez spoleczen-
stwo, jest podstawowym zalozeniem teorii sformutowanej przez Clyde’a Sulivana

3 Autorka wymienia jeszcze dwa wskazniki internalizacji normy: respektowanie nakazu za-
wartego w normie mimo niekorzystnych tego konsekwencji dla jednostki oraz doswiadczanie po-
czucia winy w przypadku naruszenia normy. Nie wykorzystano ich jednak jako wskaznikéw i nie
uwzgledniono w analizie.
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i Marguerite Grant (Pytka 2001). Eugeniusz Bielicki (1995, s. 159) wiaze nieprzysto-
sowanie spoleczne z orientacjg na realizacje przyjemnosci. Wskazuje, ze u mlodo-
cianych przestepcow przewaza tzw. dionizyjska orientacja warto$ci zdominowana
przez dazenia hedonistyczne — do przyjemnosci i rozkoszy. Mlodziez nieprzysto-
sowang spolecznie cechuje wypaczony system wartosci, co odzwierciedla niewta-
$ciwa hierarchia i dominacja jednej lub kilku wartosci (Cackowski 1995, s. 37).
W badaniach Jana Banasiaka (1983) i Franciszka Kozaczuka (2006) dowiedziono
wystepowania réznic w hierarchii warto$ci mlodziezy przestepczej i nieprzestep-
czej. Ponadto wykazano, ze wychowankowie placéwek resocjalizacyjnych odrzucaja
aprobowane normy moralno-prawne (Kozaczuk 2006).

Na wskazanych przestankach oparto hipoteze, ze mlodziez nieprzystosowana
spolecznie, z uwagi na opdznienia rozwoju moralnego, w nizszym stopniu rozumie
wartosci oraz poziom ich internalizacji jest u niej nizszy w poréwnaniu z mtodzie-
z3 przystosowang. Wskaznikiem nieprzystosowania spofecznego uczyniono fakt
przebywania w placdwce resocjalizacyjnej badz readaptacyjne;.

W badaniach postuzono si¢ narzedziem wtasnej konstrukeji (zob. Aneks). I czegs¢
kwestionariusza zawiera siedem pytan otwartych, ktorych celem jest ujawnienie
sposobu definiowania wartos$ci, w czesci II, przeznaczonej do okreslenia internali-
zacji norm i powigzanych z nimi wartosci, zamieszczono pytania zamkniete jed-
nokrotnego wyboru i przyjeto, ze zaznaczenie odpowiedzi diagnostycznej przez
respondenta $§wiadczy o internalizacji normy.

Badaniom poddano mlodziez w wieku 16-20 lat, objeto nimi 168 oséb, w tym
86 (51,2%) wychowankoéw zaktadow poprawczych (zaktady poprawcze w Mrozach
i Laskowcu) i placowek adaptacyjnych (Mtodziezowe Centrum Edukacji i Readapta-
cji Spotecznej w Goniadzu) oraz 82 (48,6 %) ucznidow szkét gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych (Panstwowe Gimnazjum nr 4 w Siedlcach, Zespo6t Szkét Ponadgim-
nazjalnych nr 7 w Siedlcach).

Z uwagi na réznice badanych pod wzgledem pici (az 66,7 % stanowity dziew-
czeta), kryterium plci nie uwzgledniano w analizach.

Tabela 1. Ple¢ a przystosowanie respondentow

Plec Chlopiec Dziewczyna Ogotem
n % n % n %
Nieprzystosowani 28 16,7 58 34,5 86 51,2
Przystosowani 28 16,7 54 32,1 82 48,8
Ogotem 56 33,4 112 66,7 168 100
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Tabela 2. Wartosci, normy, dyrektywy moralne

Wartosci Normy Dyrektywy
czynienie dobra, powstrzymy- | podejmujac decyzje, kieruj si¢ zasada zachowania zaréwno
Dobro wanie si¢ od krzywdzenia in- | korzysci wlasnej, jak i cudzej, postepuj tak, aby nie krzyw-
nych dzi¢ ani siebie, ani innych.
respektowanie zasad, prawo- | respektuj obowiazujace zasady, nie odstepuj od nich, aby
rzadnos¢ zapewnic korzy$¢ sobie lub innym
Uczciwos¢ - przeciwstawianie si¢ krzyw-
prawos¢ dzie stawaj w obronie krzywdzonych
przyznawanie si¢ do winy przyznaj sie do winy, jesli zrobile$ co$ niewlasciwego
Uczciwosé poszanowanie wlasnosci szanuj cudzg wlasno$¢, nie kradnij

bron idealéw nawet w sytuacji, gdy grozi to poniesieniem

Odwaga moralna | odwotanie sie do ideatéw ! L
straty lub negatywnymi konsekwencjami

kieruj sie zasadg prawdy, nie postuguj si¢ ktamstwem na-
wet, jesli to bedzie niekorzystne dla ciebie lub twoich bli-
skich

prawdomdéwnos¢, niepostugi-

Prawda o
wanie si¢ klamstwem

roéwne traktowanie innych, po-
Sprawiedliwoé¢ | szanowanie praw innych ludzi,
praworzadno$é

stosuj wobec wszystkich te same zasady, nie preferuj wy-
branych oséb, respektuj prawa innych

szanowanie godnosci wlasnej
Godnos¢ osoby | i cudzej, respektowanie wybo-
réw innych oséb

respektuj wybory dokonywane przez innych, nie zmuszaj
ich do spetniania twoich oczekiwan

szanowanie wolnosci wlasnej | respektuj zasade wolnosci wlasnej i innych, nie narzucaj

Wolnosc i cudzej innym wlasnych pogladéw, nie zmuszaj ich do niczego

NIEPRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE A ROZUMIENIE
WARTOSCI PRZEZ MLODZIEZ

Celem okreslenia sposobu rozumienia wartosci dokonano analiz jako$ciowych
definicji poszczegoélnych wartosci sformutowanych przez mlodziez. Reprezenta-
tywne odpowiedzi (zamieszczone w tabelach 3-9) ujawniaja, Ze wiekszo$¢ z bada-
nych wartosci jest rozumiana zgodnie z ich spolecznym postrzeganiem, ponadto
w obu badanych grupach nie ujawniajg sie¢ w sposdb zdecydowany tresciowe rdz-
nice w ich interpretacjach.

Dobro jest wyjasniane przez odniesienie do zachowan i utozsamiane z czynami
zmierzajacymi do niesienia pomocy innym osobom, niemotywowanymi osiagnie-
ciem osobistych korzysci. W wypowiedzi: ,dobro jest wtedy, gdy dobrze czujemy sie
w danym miejscu” ujawnia si¢ koncentracja na sobie. Pojawiajg si¢ rdwniez wypo-
wiedzi wymijajace, w ktérych w miejsce definicji pojawia si¢ konstatacja o zabar-
wieniu filozoficznym, co §wiadczy o trudnosciach interpretacyjnych, np.: ,w tych
czasach dobra nie ma”.
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Tabela 3. Rozumienie dobra

Mtodziez przystosowana Mtodziez nieprzystosowana
»czyny przejawiane dla potrzebujacych oséb z czy- | ,pomoc innym”
stych checi, nie korzysci” »dobre uczynki”
»myslenie nie tylko o korzysciach wlasnych, ale i dru- | ,pomaganie, nie oczekujac nic w zamian”
giego cztowieka” »bycie dla kogos$ dobrym to znaczy mitym, opiekun-
»to drugi cztowiek i gesty czynione dla drugiego” czym, szczerym”

»godne postepowanie zaréwno w stosunku do siebie,
jak i bycie dobrym dla innych”

»dobro jest wtedy, gdy dobrze czujemy si¢ w danym

»spokoj, porzadek, zycie w zgodzie miejscu”

»W tych czasach nie ma dobra”

Podobnie jest z rozumieniem prawdy. Odpowiedzi udzielone w obu grupach sa
analogiczne — prawda najczgsciej jest odnoszona do prawdomoéwnosci w kontek-
$cie relacji z innymi ludZmi.

Tabela 4. Rozumienie prawdy

Mtodziez przystosowana Mtlodziez nieprzystosowana
»mowienie innym, co sie mysli, bez oszukiwania” »~moéwienie szczerze”
»szczero$é, nasze zdanie” »szczero$¢ wobec drugiego czlowieka”
»wypowiadanie naszych mysli” »gdy kto§ méwi zgodnie z zaistnialy sytuacja, nic od

siebie nie dodaje”
»nieudawanie nikogo, czym sie nie jest”
»potrafienie przyzna¢ sie do bledu, szczera rozmowa”

W przypadku sprawiedliwo$ci ujawnily sie réznice w jej definiowaniu. O ile
mlodziez przystosowana naczesciej utozsamia tg warto$¢ z rOwnym traktowaniem
i przestrzeganiem praw, o tyle mtodziez nieprzystosowana spolecznie odnosi si¢ do
aspektu jej funkcjonowania, podkreslajac jej wzglednos$¢ i autorytarno$¢ (,,praw-
da wobec sadu i strézéw prawa”) lub negujac jej istnienie (,,sprawiedliwosci si¢ nie
szuka, bo jej nie ma”). Odpowiedzi te $wiadcza o oparciu interpretacji tej warto$ci
na subiektywnych pogladach funkcjonujacych w srodowiskach podkulturowych —
zazwyczaj przestepczych, wyrazajacych subiektywng ocene doswiadczen biograficz-
nych. Duza liczba odpowiedzi nieadekwatnych w obu grupach, m.in. utozsamianie
sprawiedliwosci ze zwrotem cudzej wlasnosci czy z powstrzymaniem si¢ od wyko-
rzystywania innych (wiersz 2, tabela 5), §wiadczy o trudnos$ciach w rozumieniu tej
wartosci. Na podkreslenie zastuguje wystapienie odwotan do idei sprawiedliwosci
spolecznej (,,ze wszyscy maja to samo”).
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Tabela 5. Rozumienie sprawiedliwosci

Lp Mtodziez przystosowana Mlodziez nieprzystosowana

»ocenianie kazdego tak samo”

»przestrzeganie praw”

1 | ,kiedy bez wzgledu na majatek osoba jest sadzona
tak jak biedniejsza”

»poniesieniem konsekwencji za swoje czyny”

»potrafienie przyzna¢ si¢ do bledu, szczera rozmowa”
»gdy co$ znajdziemy to oddamy wiascicielowi”
»hiewykorzystywanie drugiego czlowieka do wia- | ,potrafienie spojrze¢ na dang sytuacje nie oce-

2 L » o
snych celow niajac
»brak strachu przed r6znymi konsekwencjami swo-
ich zachowan”
»uczciwym postepowaniem”
3 »2€ WSZYsCy maja to samo”

»sprawiedliwosci si¢ nie szuka, bo jej nie ma”
»prawda wobec sadu i strézéw prawa”

Uczciwos¢ wydaje si¢ mie¢ najwiecej odniesien do dyrektyw moralnych, dla-
tego w badaniach uwzgledniono dwa jej aspekty — uczciwos¢ powiazang z szano-
waniem cudzej wlasno$ci oraz wyrazajaca si¢ w prawosci i godnym postepowaniu,
ktdrej przejawem jest respektowanie zasad, obrona krzywdzonych, przyznanie si¢
do winy, prawdomoéwnos¢. W obu grupach uwzgledniono te aspekty z wyjatkiem
szanowania cudzej wlasno$ci. Pominiecie tego ujecia wskazuje, ze refleksja doty-
czgca kradziezy jest marginalna. O ile w przypadku mlodziezy nieprzystosowanej
spolecznie fakt ten nie budzi zdziwienia, bowiem kradziez jest jednym z czestszych
zachowan w tej grupie, o tyle zaskakujace jest, ze mlodziez przystosowana spolecz-
nie nie przywigzuje wagi do tego wymiaru uczciwosci.

Tabela 6. Rozumienie uczciwos$ci

Mtodziez przystosowana Mtlodziez nieprzystosowana
»hiezatajanie informacji” »traktowanie fair”

. . » . o I
~postepowanie wedtug okreslonych zasad »hieoklamywanie siebie nawzajem
»przyznanie si¢ do winy, zycie zgodne z zasadami” | ,prawdomdéwnos¢ i szczero$¢ wobec innych”
»prawdomownos¢” »mowienie prawdy niezaleznie od sytuacji”

»szczere przyznawanie sie do swych czynéw i ponosze- | ,,rozsadne postepowanie wobec siebie i bliZniego swego”
nie za swe przewinienia odpowiedzialno$ci” »przyznanie sie do wszystkiego”

»cztowiek powinien by¢ uczciwy zawsze, dla wszyst- | ,gdy nie mam wyrzutéw sumienia”

kich osob” »wywiazywanie si¢ z danego stowa”

»mowienie prawdy w sytuacjach, gdy jest to konieczne”

Odwaga jest postrzegana analogicznie w obu badanych grupach. Mlodziez
naczesciej ujmuje ja w sposob czynnosciowy — przez pryzmat zachowan, ktérym
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przyswieca intencja przeciwstawienia sie ztu, gotowos¢ do wyrazania wlasnego
zdania niezaleznie od konsekwencji oraz obrony stabszych. W pogladach ujaw-
nia si¢ tendencja do laczenia odwagi z gotowoscia do obrony innych - ta cecha
w omawianych badaniach jest skladnikiem prawosci i wigze si¢ ja z uczciwoscia.
Definiujac odwage, mlodziez nieprzystosowana spoltecznie odnosi si¢ rowniez do
postaw wobec przeciwnosci i sposobow reagowania w sytuacjach stawiania im
ograniczen (wiersz 3, tabela 7) — ten sposob podejscia nie wystepuje u mtodziezy
przystosowanej spolecznie.

Tabela 7. Rozumienie odwagi

Lp. Mtodziez przystosowana Mlodziez nieprzystosowana

»przeciwstawianie sie ztu”

»przeciwstawianie si¢ innym”

»sita niezbedna do uzyskania odwagi i godnego zycia”
»wstawianie sie za kim$, wypowiadanie wlasnego zda-
nia, przeciwstawianie sie ztu”

»gotowos¢ do obrony innych

»przeciwstawianie sie ztu”

»hie ba¢ sie podejmowac roznych dziatan’
»nie ba¢ sie stawa¢ w obronie”
»wyrazanie wlasnego zdania”

>

»cecha, ktora daje czlowiekowi duzo energii do osia-

. . . » »czasami glupota”
gniecia nawet najtrudniejszych celow ghp

»przeciwstawianie sie wtasnym lekom”
»robie to, na co mam ochote”

3 »jesli nie uciekamy od problemow”
»umiejetnos¢ przyznania sie do bledu”
»podejmowanie ryzyka”

Wolno$¢ jest definiowana w obu grupach przez odniesienie do swobody wyra-
zania pogladéw i mozliwosci bycia sobg. Mlodziez nieprzystosowana spotecznie
porusza dodatkowo kwestie izolacji (,,by¢ w srodowisku ludzi, nie by¢ odizolowa-
nym”), co $wiadczy o zwiazku interpretacji z wlasng sytuacja (izolacji wynikajacej
z przebywania w zaktadach), oraz wartosciuje wolnos¢ (,najcenniejsza w zyciu”).

Tabela 8. Rozumienie wolnosci

Mtodziez przystosowana

Mtodziez nieprzystosowana

»decydowanie o sobie”

»mozliwo$¢ wyrazania samego siebie”

»0znacza, ze mozemy zrobi¢ to, co si¢ nam podoba”
»bycie soba w kazdej sytuacji”

»swobodnym tokiem my$lenia,wyrazania emocji”
»by¢ w §rodowisku ludzi, nie by¢ odizolowanym”
»stanem umystu, w ktérym jeste$émy pewni wlasnych
czynéw i mysli”

»poczucie wlasnej wartosci i poczucie si¢ lekkim”
»Najcenniejsza w zyciu”

W obu badanych grupach godnos¢ osoby najczesciej jest kojarzona z szacun-
kiem dla siebie i innych oséb. Tym razem w wypowiedziach mltodziezy przystoso-
wanej ujawnily sie odniesienia do aktualnych kwestii, bedacych wyrazem zachowan
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ludzi mlodych (,,dziewczyny powinny si¢ szanowac i nie chodzi¢ do 16zka z pierw-
szym lepszym”). Z kolei w wypowiedziach mlodziezy nieprzystosowanej spolecz-
nie wystapilo odniesienie do autorytarnosci (,,zasadami, ktore sobie ustalilismy”).

Tabela 9. Rozumienie godnosci osoby

Mtodziez przystosowana Mtodziez nieprzystosowana
»hieponizanie si¢, niepozwolenie decydowa¢ drugiej
- o . . o
»szacunek i nietykalno$¢ osobie o osobie wlasnej
»szanowanie siebie i wtasnych pogladow” »Szanowanie czyjej$ prywatno$ci”
»hieponizanie ludzi” »jesli nie ponizamy innych os6b”

szacunek do innych oséb i siebie”

»t0 co osoba sobg prezentuje”

) . . > »zasadami, ktére sobie ustalilismy”
»to jak kto$ postepuje

»dziewczyny powinny si¢ szanowac i nie chodzi¢ do
tézka z pierwszym lepszym”

»0soba, ktora si¢ szanuje”

»cztowiek nie powinien sie da¢ poniza¢”

Dokonana analiza jako$ciowa pozwala na okreslenie prawidltowosci w zakresie
rozumienia badanych wartosci przez mlodziez w zaleznosci od przystosowania
spolecznego. Nieprzystosowanie spoleczne réznicuje rozumienie: odwagi, sprawie-
dliwosci, wolnosci. Stopien rozbiezno$ci w sposobach definiowania jest niewielki,
réznice wynikaja z oparcia interpretacji wartosci na doswiadczeniach osobistych
w jej realizacji — dotyczy to definiowania odwagi, sprawiedliwosci i wolnosci przez
mlodziez nieprzystosowang spotecznie oraz definiowania godnosci osoby przez
mlodziez przystosowang. Zebrany material ukazal ponadto, ze osoby nieprzysto-
sowane odwoluja si¢ do autorytarnosci i wzglednosci wartosci, co nie wystapito
u mlodziezy przystosowanej spolecznie.

Nalezy podkresli¢, ze tresci definicji odpowiadaly w ogélnym schemacie spo-
tecznie przyjetym interpretacjom, co pozwala sadzi¢, ze mlodziez posiada elemen-
tarng wiedze o wartosciach.

NIEPRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE A INTERNALIZACJA
WARTOSCI PRZEZ MLODZIEZ - ANALIZA POROWNAWCZA

Wskaznikiem internalizacji wartoéci byty deklaracje postaw i zachowan zgodnych
z dyrektywami moralnymi odnoszacymi si¢ do badanej wartosci (czes¢ II kwe-
stionariusza). W celu ustalenia réznic w internalizacji badanych wartosci przez
mlodziez przystosowana i nieprzystosowang spotecznie postuzono si¢ nieparame-
trycznym testem zgodnos$ci Chi-kwadrat.
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Dla wszystkich badanych wartosci wiekszos¢ respondentéw deklarowata posta-
wy i zachowania zgodne z dyrektywami moralnymi (wykres 1). Swiadczy to o inter-
nalizacji warto$ci — we wszystkich badanych warto$ciach odnotowano ponad 50%
zgodnos¢ sktadanych deklaracji z odnoszacymi si¢ do nich dyrektywami moral-
nymi (zob. tab. 10).

Najwyzszy jest poziom internalizacji nastepujacych wartosci: godnos¢ osoby -
81 % badanych zlozylo deklaracje zgodne z dyrektywa, wolnos¢ - 71,4% deklara-
cji zgodnych z dyrektywa, dobro — 69,6% deklaracji zgodnych z dyrektywa. W naj-
nizszym stopniu sg zinternalizowane wartosci: uczciwo$¢ w aspekcie poszanowa-
nia wlasnosci - 50,6% zgodnych deklaracji i prawda (prawdoméwnos¢) — 52,4 %
zgodnych deklaracji.

nieprzystosowani przystosowani W razem
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Wykres 1. Internalizacja warto$ci; wykaz deklaracji zgodnych z dyrektywa
moralng, N =168

W przypadku siedmiu norm odnoszacych si¢ do badanych wartosci ujawniono
réznice miedzy stopniem ich internalizacji w poszczegdlnych grupach. Jest on wyz-
szy u mlodziezy przystosowanej spotecznie dla wartosci: dobro, uczciwos¢ w aspek-
cie stosowania si¢ do zasad, uczciwos¢ w aspekcie stawania w obronie oséb krzyw-
dzonych, uczciwo$¢ w aspekcie kradziezy, prawda, sprawiedliwos¢, godnosé osoby.
W przypadku odwagi moralnej wystapita réznicujaca tendencja.
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Szczegdtowa analiza rozkladu odpowiedzi pozwala na dodatkowe ustalenia
dotyczace wzglednosci w odnoszeniu si¢ do norm, ktére wskazuja na tendencje
do manipulowania pogladami i dopasowywania ich do sytuacji. Dotyczy to norm
poszanowania wlasnos$ci i prawdomdwnosci.

Tabela 10. Internalizacja wartoéci — wykaz odpowiedzi diagnostycznych, N=168

Przystosowani | Nieprzystosowani | Razem Statystyki chi-kwadrat
Wartosci 4 przy /sprawdzono na tablicach 2x2/
n % n % n % Chi2 (df=1) p

Dobro 69 41,1 48 28,6 117 | 69,6 11,25 0,01*
Uczciwos¢ | a6 | 274 39 232 | 85506 13 0,52
(szacunek do wlasnosci)
Uczciwose 64 | 381 39 232 | 103 | 61,3 17,94 0,000+
(respektowanie zasad)
Odwaga moralna 58 34,5 41 24,4 99 | 58,9 6,7 0,082
Uezciwos¢ (praeciwsta- | ¢, | g 41 244 | 105 | 62,5 17,73 0,000+
wianie si¢ krzywdzie)
Prawda 55 | 327 33 196 | 88524 10,12 0,006**
(prawdoméwno$é)
Uezciwose 4 69 | 41,1 39 232 | 108 | 64,3 20,18 0,000+
(przyznanie si¢ do winy)
Wolnosé¢ 64 38,1 56 33,3 120 | 71,4 4,49 0,212
Sprawiedliwos¢ 73 43,5 45 26,8 118 | 70,2 21,36 0,000***
Godno$¢ osoby 77 45,8 59 35,1 136 | 81,0 9,22 0,026*

*p<0,05; ** p<0,01; **p<0,001

W przypadku dwdch wartosci — prawdy i szacunku do wlasnosci ujawnity si¢
do$¢ tendencje do manipulowania norma. Swiadczy o tym duzy odsetek deklara-
cji dopuszczajacych wzglednos¢ w respektowaniu normy, wyrazajacy sie w uzalez-
nianiu zachowan od wlasnego dobra.

W przypadku szacunku do wlasnosci (tab. 11) 50,6% respondentéw udzielito
odpowiedzi zgodnej z dyrektywa, natomiast az 42,9% dopuszcza kradziez (odp. b

»w niektorych okolicznosciach kradziez jest usprawiedliwiona”). Poglady te, $wiad-

czace o wzglednosci w respektowaniu norm, sg niezalezne od stopnia przystoso-
wania spolecznego - ten wariant odpowiedzi wybrata ta sama ilo§¢ respondentow
(21,4% ) z kazdej grupy. Fakt, ze tylko 6,5% mlodziezy wybiera odpowiedz: ,nie
ma nic zlego w kradziezy, jest to sposéb na zdobycie potrzebnych débr” (odp. a),
$wiadczy o wysokiej $wiadomosci w zakresie negatywnej wagi czynu, jakim jest
kradziez.
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Tabela 11. Uczciwo$¢ w aspekcie szacunku do wlasnosci - rozktad odpowiedzi (pyt. 9)

Odpowiedzi a b c* Ogolem

Liczebnos¢ 4 36 46 86
Przystosowani

% z ogotu 2,4% 21,4% 27,4% 51,2%

Liczebnos¢ 7 36 39 82
Nieprzystosowani

% z 0gbtu 4,2% 21,4% 23,2% 48,8%

Liczebnos¢ 11 72 85 168
Ogotem

% z ogotu 6,5% 42,9% 50,6% 100,0%

* odpowiedz diagnostyczna

Roéwniez w przypadku prawdomdéwnosci ujawnily sie tendencje do manipulowa-
nia normg. Az 32,7% respondentéw dopuszcza postuzenie sie klamstwem dla osia-
gniecia wlasnej lub cudzej korzysci (odp. b). Czesciej deklaracje takie sktada mto-
dziez nieprzystosowana spolecznie, jednak réznice sg niewielkie.

Tabela 12. Prawda (prawdoméwno$¢) — rozktad odpowiedzi (pyt. 13)

Odpowiedzi a* b C Ogodtem

Liczebnos¢ 55 23 8 86
Przystosowani

% z ogotu 32,7% 13,7% 4,8% 51,2%

Liczebnos¢ 33 32 17 82
Nieprzystosowani

% z ogotu 19,6% 19,0% 10,1% 48,8%

Liczebnos¢ 88 55 25 168
Ogotem

% z ogotu 52,4% 32,7% 14,9% 100,0%

* odpowiedz diagnostyczna

PODSUMOWANIE

Stopnia akceptacji wartoéci nie nalezy utozsamia¢ z ich internalizacja, jednak inte-
resujagcym punktem odniesienia dla interpretacji otrzymanych wynikéw moga by¢
ustalenia z badan Franciszka Kozaczuka (2006) nad systemem wartosci mtodziezy,
w ktorych dowiedziono zréznicowania akceptacji okreslonych wartosci w zalez-
nosci od stadia wykolejenia spotecznego. Dobro moralne kojarzone w badaniach
Kozaczuka z respektowaniem norm moralnych jest cenione nizej przez osoby wcho-
dzace w konflikt z prawem karnym. W omawianych tu analizach odpowiada ono
uczciwoséci w rozumieniu prawosci (zob. tab. 1). Ustalenie, ze jest ona stabiej zin-
ternalizowana u mlodziezy nieprzystosowanej spolecznie poszerza obraz wartosci
reprezentowanych w tej grupie. Nieco inaczej ma sie rzecz z warto$ciami: god-
nos¢ i wolno$¢. W badaniach Kozaczuka ustalono, ze poczucie wlasnej godnosci
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i wolnosci osobistej jest wyzej cenione przez mlodziez nieprzystosowana spolecz-
nie w poréwnaniu z licealistami. Fakt, ze w omawianych badaniach poszanowanie
godnosci innych ludzi (godnos¢) jest stabiej zinternalizowana u 0séb nieprzysto-
sowanych spolecznie, mozna taczy¢ z patologicznym ukierunkowaniem na reali-
zacje siebie, ktoremu towarzyszy nieposzanowanie innych. Z kolei w internalizacji
wolnosci nie otrzymano znaczacych réznic miedzy miodzieza przystosowang i nie-
przystosowang spolecznie (réznica 4,8 punktéw procentowych), aczkolwiek nalezy
pamietac o réznicach w jej odniesieniach — w badaniach Kozaczuka odwolywano
sie do wolnosci osobistej, natomiast w omawianych tu analizach wolno$¢ nie byta
odnoszona bezposrednio do podmiotu, lecz rozpatrywano ja w kontekscie ,,inne-
go” (innej osoby).

W przypadku sprawiedliwo$ci w przywotywanych badaniach innych naukow-

cow wykazano poréwnywalna, wysoka jej akceptacje u oséb o réznym stopniu
nieprzystosowania spolecznego, natomiast badania bedace przedmiotem niniej-
szego artykutu pokazaly, ze jej internalizacja u 0sdb nieprzystosowanych spotecz-
nie jest nizsza.

Przeprowadzone analizy poszerzyly wiedze w zakresie rozumienia i internali-
zacji badanych wartos$ci przez mlodziez oraz jej r6znicowania spowodowane nie-
przystosowaniem spotecznym. Zebrany materiat badaczy pozwala na sformutowa-
nie nastepujacych wnioskow:

1)

2)

3)

4)

Mlodziez niezaleznie od kategorii przystosowania spotecznego posiada
wiedze niezbedng do rozumienia wartosci — definiuje je zgodnie z obo-
wigzujaca interpretacja.

Mlodziez nie zinternalizowata badanych wartosci w stopniu dostatecz-
nym - deklaracje zgodne z dyrektywami moralnymi dla poszczegdlnych
wartosci mieszczg sie w przedziale 50,6-81%.

Nizszy stopien internalizacji wartosci cechuje mlodziez nieprzystosowana
spotecznie.

Réznice w stopniu internalizacji dotycza warto$ci: dobro, uczciwos¢
w aspekcie stosowania sie do zasad, uczciwo$é w aspekcie stawania
w obronie 0s6b krzywdzonych, uczciwosé w aspekcie kradziezy, prawda,
sprawiedliwo$¢, godnos¢ osoby, odwaga moralna — u 0séb nieprzystoso-
wanych spolecznie zaznacza si¢ nizsza ich internalizacja.

5) W przypadku dwoch wartosci: uczciwos¢ w aspekcie szacunku do wta-

snosci i prawda (prawdomoéwnos¢) dostrzec mozna tendencje do ich
przekraczania w zaleznosci od sytuacji.

Poczynione ustalenia sg istotne z punktu widzenia teorii i praktyki pedagogicz-
nej, gdyz nie tylko poszerzaja wiedze na temat systemu wartosci mlodziezy i jego
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powiazan z nieprzystosowaniem spolecznym, lecz réwniez stanowia punkt wyjscia
do opracowywania programéw wychowawczych skierowanych do mtodziezy przy-
stosowanej i nieprzystosowanej spolecznie.
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AN INTERPRETATION OF SOCIAL VALUES AND STANDARDS
BY YOUTH - A COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract: The issue introduced in the text concerns social values and standards considered as
a social control factor. Their internalization is an expression of the level of moral development.
It determines the observation of social cohabitation rules.

The presented researches show an issue of subjective interpretation of values and standards,
comparative analysis declared by socially adapted and unadapted youth values. The results wi-
den the knowledge of the range of youth values system and its connections with social mala-
djustment and show directions of youth educational interactions.

Keywords: values, social standards, youth, social maladjustment

ANEKS
KWESTIONARIUSZ DO BADANIA WARTOSCI

Czesc 1
1. Czym wedlug Ciebie jest dobro? ........ ... ... . i

2. Czym wedlug Ciebie jest prawda?. . ........ ... ...
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Cze$cII
Ktore z ponizszych zdan oddaje Twoje przekonania? (w kazdym pytaniu zaznacz tylko jedno)

8.
a)

b)

9]

a)

b)
9]

10.

a)
b)
o]

11.

a)
b)

o

podejmujac decyzje i dzialania, powinienem bra¢ pod uwage zaréwno wlasne dazenia, jak
i dobro innych ludzi

podejmujac decyzje i dzialania, powinienem bra¢ pod uwage jedynie wtasng korzys¢ i wia-
sne dazenia

podejmujac decyzje i dzialania, powinienem bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro
innych ludzi, nawet jesli moj wybor jest niekorzystny dla mnie

nie ma nic ztego w kradziezy, jest to sposéb na zdobycie potrzebnych débr (przedmiotéw,
pieniedzy)

w niektérych okolicznosciach kradziez jest usprawiedliwiona

kradziez zawsze jest zla i nie ma dla niej usprawiedliwienia

do zasad nalezy stosowac sie wtedy, kiedy sa korzystne dla osoby
do zasad nalezy stosowac sie zawsze, niezaleznie od korzysci osobistej
w zyciu nalezy kierowa¢ si¢ wlasng korzyscia niezaleznie od ustalonych zasad

nalezy broni¢ swoich przekonan i ideatow, nawet w sytuacji zagrozenia poniesieniem strat
czy negatywnych konsekwencji

w sytuacji zagrozenia poniesieniem straty lub negatywnych konsekwencji usprawiedliwio-
ne jest odstepstwo od wilasnych przekonan i ideatéw

w Zyciu nie nalezy kierowac si¢ wlasnymi przekonaniami i idealami, najwazniejsze jest ela-
styczne dopasowanie si¢ do sytuacji

jesli widze, ze kto$ jest krzywdzony, staje w jego obronie
jesli widze, ze kto$ jest krzywdzony, nie reaguje, bo to nie moja sprawa
przeciwstawiam si¢ krzywdzie tylko wtedy, kiedy dotyczy ona moich bliskich

nie nalezy ktama¢ w zadnej sytuacji

mozna postuzy¢ sie ktamstwem, jesli jest to konieczne dla osiggniecia osobistej lub cudzej
korzysci

nalezy dazy¢ do realizacji wlasnych celéw, bez wzgledu na prawde

jesli popelni sie co$ niewlasciwego, nalezy przyznac si¢ do winy
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b)
o)

15.

a)
b)

o

16.

a)
b)
9]

17.

a)
b)

9]

nalezy przyzna¢ si¢ do winy wtedy, gdy wyda sie, Ze jestem winny
nigdy nie nalezy przyznawac sie do winy

jesli ktos$ nie stosuje zasad, nalezy go do tego zmusi¢

jesli kto$ postepuje niezgodnie z moimi oczekiwaniami, powinienem go zmusi¢ do ich spel-
nienia

nie nalezy zmusza¢ nikogo do postepowania wbrew sobie (wlasnym ideatom i wartosciom),
jesli nie sg krzywdzace dla innych

wszyscy ludzie powinni by¢ réwno traktowani
nie popieram zasady réwnego traktowania wszystkich ludzi
nie ma nic ztego w preferencji dla znajomych i udzielaniu im przywilejow

nalezy zmusi¢ innych do postgpowania zgodnego z naszymi oczekiwaniami przy wykorzy-
staniu wszystkich srodkéw (bicia, o§mieszania)

nie nalezy nikogo przymusza¢ do postepowania zgodnego z naszymi oczekiwaniami,
bowiem kazdy ma prawo do wyboru wlasnego postepowania

jesli wymaga tego dobro sprawy czy innych oséb, nalezy zmusi¢ innych do postepowania
zgodnego z naszymi oczekiwaniami przy wykorzystaniu wszystkich §rodkow (bicia, o$mie-
szania)

Klucz do czesci I1: odpowiedzi diagnostyczne, $wiadczace o internalizacji normy - 8a, 9¢, 10b,

11a, 12a, 13a 14a, 15¢, 16a, 17b.



