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Abstrakt: Resocjalizowanie przestepcy uznaé nalezy za dziatalnos¢ mato skuteczna, jesli wziaé
pod uwage wysokie wskazniki recydywy. Pedagogika resocjalizacyjna pyta jednak nie tylko
o powrdt do przestepstwa, ale takze o korzystne przeobrazenia psychiczne, ktore sg celem od-
dziatlywan wychowawczych i terapeutycznych. Nalezace wcigz do rzadkos$ci badania nad ewo-
lucja psychiczna (longitudinalne), dokonujaca si¢ w procesie resocjalizacji, wskazujg na nie-
wielka skuteczno$¢ oddzialywan, co jednak nie prowadzi do radykalnego reformowania in-
stytucji resocjalizacyjnych. Wskazano na kierunki poszukiwan badawczych, ktére moga by¢
pomocne w ustaleniu sposobéw zwiekszenia skutecznosci oddziatywan na przestepce.

Stowa kluczowe: skuteczno$¢ resocjalizacji, recydywa, koszty resocjalizacji

Pytanie o skuteczno$¢ resocjalizacji nalezy z pewnoscig do najwazniejszych, jakie
zadajg sobie pedagodzy resocjalizacyjni. Nie oznacza to jednak, Ze znajduja na
nie klarowng i pewnga odpowiedz. Wigkszos¢ przywoluje tu raczej pesymistyczne
przekonania i do$¢ nieprzyjemne odczucia zamiast aktualnych, rzetelnych danych.
Wynika to z paradoksalnej sytuacji: skuteczno$¢ resocjalizacji jest badana rzadko,
a w dodatku w sposéb dalece odbiegajacy od ideatu postulowanego przez krymi-
nologie¢ i pedagogike resocjalizacyjng. Powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze pyta-
nie o skutecznos¢ resocjalizacji nalezy do kwestii drazliwych lub co najmniej kto-
potliwych.

W prakseologii za skuteczne uwaza si¢ dzialanie, ktére prowadzi do rezulta-
tu traktowanego jako cel dzialania (Kotarbinski 1955). Zamierzony cel mozna
osiggna¢ catkowicie lub czesciowo, dlatego tez pomiar skutecznosci powinien
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uwzglednia¢ fakt, iz jest ona zmienng stopniowalng, a nawet ciagta. W odniesieniu
do rzeczywisto$ci wychowawczej, w tym takze resocjalizacyjnej, zmiana wywolana
dziataniem moze by¢ zaledwie czgsciowa czy minimalna, a w pewnych przypadkach
wrecz niekorzystna, co wskazuje na negatywne konsekwencje podjetych dziatan.
Resocjalizacja moze zatem by¢ w réznym stopniu skuteczna, calkiem nieskutecz-
na lub nawet szkodliwa. Skutecznos¢ ze znakiem ujemnym, czyli szkodliwos¢, jest
w przypadku resocjalizacji tak samo realna, jak i w innych obszarach dziatalnosci
podlegajacej ocenie ze wzgledu na zblizanie si¢ dzigki niej do zakladanego celu,
a zaprzeczanie mozliwosci jej wystapienia bytoby nieuczciwe.

Ujmujac skuteczne dzialanie wychowawcze w terminologii prakseologicznej,
Czestaw Czapow i Stanistaw Jedlewski (1971) podkreslaja, ze jest ono dzielem
wychowawczym zamierzonym jako cel, ktére mozemy rozpatrywac jako czyn-
nos$¢ wychowanka zgodna z postulowang struktura proceséw regulacji psychicznej
(s. 251). Dzielo to jest zdarzeniem, zmiang badz stanem, dzigki ktéremu wycho-
wanek staje si¢ ,wytworem”. Zaistnienie korzystnej zmiany w zachowaniu pod-
opiecznego (np. zaprzestanie stosowania agresji) nazwiemy — w tej terminologii
— wytworem wychowawcy. W procesie resocjalizacji wychowanek byt materialem
wychowawczym, tworzywem, a po jej zakonczeniu wytworem albo tez jednoczesnie
wcigz tworzywem, gdy proces resocjalizacji nie zakonczyl si¢ pelnym sukcesem.

Uzywanie terminologii prakseologicznej w odniesieniu do rzeczywistosci
wychowawczej bardzo si¢ skomplikowalo za sprawa pedagogiki humanistycznej,
ktora od ponad dwoch dziesiecioleci upomina sie o podmiotowe traktowanie
uczestnikow dzialan wychowawczych i przestrzega przed manipulacyjnym trak-
towaniem tego procesu. Trudno zatem byloby zaproponowa¢ nazywanie wycho-
wanka ,tworzywem” badz ,wytworem”. Opor przeciwko stosowaniu takiej ter-
minologii bylby jeszcze wyrazniejszy na gruncie antypedagogiki, podejrzliwie
nastawionej do wszelkiego wychowania rozumianego jako ksztaltowanie cudzej
osobowosci zgodnie z zalozonym idealem, bedacego w zwiazku z tym nieupraw-
niong ingerencjg, manipulacja i dziatalnoscig moralnie podejrzana (por. Sliwerski,
Szkudlarek 2010).

Na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej zazwyczaj zamiennie uzywa sie ter-
mindw skutecznos$¢ i efektywnos¢. Trzeba jednak pamietaé, ze w naukach spo-
tecznych nie jest to reguta. W naukach ekonomicznych usituje si¢ réznicowac oba
pojecia, jednakze nie ma zgodnosci w kwestii znaczenia obu terminéw. Dla jed-
nych skutecznos¢ dziatan wraz z ich ekonomicznoscia decyduja o efektywnosci, dla
drugich - to efektywnos¢ (jako stopien osiggnigcia zatozonych celéw przy mini-
malnych kosztach) jest miarg sprawnoéci i skutecznosci, podczas gdy jeszcze inni
traktuja te pojecia jako niezalezne. Czesto efektywnos¢ kojarzona jest z wydajno-
$cig, ktora odnosi sie do relacji miedzy tym, co si¢ uzyskalo, i wielkoscia uzytego
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nakladu (Kozun-Cieslak 2013). Sposéb oceniania efektywnosci uwzgledniajacy
aspekt wydajnosci w odniesieniu do poniesionych nakladéw nalezaloby postulo-
wa¢ takze na gruncie resocjalizacji. Rzetelne, ekonomiczne analizy w tym zakresie
moglyby korzystnie ukierunkowa¢ dyskusje i wplynaé na wybér odpowiednich
rozwigzan, zmniejszajacych marnotrawstwo ponoszonych nakladow.

Typowo prakseologiczne podejscie do kwestii efektywnosci jest wspolczesnie
réwniez przez ekonomistéw traktowane jako niewystarczajace. Coraz wigkszy
nacisk kfadzie si¢ na kryteria moralne, co znalazlo wyraz w znanej regule ,,3E”
Wojciecha Gasparskiego (Efektywno$¢ — Ekonomiczno$¢ — Etycznos¢), zestawia-
jacej obok siebie kwestie sprawno$ci dzialania oraz jego ,.etycznosci” zwiazanej ze
spolecznym przyzwoleniem na okreslony sposob postepowania (Kozun-Cieslak
2013). Sadze, ze ten watek w ocenie skuteczno$ci powinien by¢ poruszony w dys-
kusjach nad skutecznos$cig resocjalizacji. Resocjalizacja w Polsce podobnie jak
w innych krajach niewiele ma przeciez wspolnego z dziatalnoscig charytatywna.
Jako niezwykle kosztochlonna powinna by¢ oceniania takze pod wzgledem kry-
teriow skutecznosci w sensie ekonomicznym. Jednoczesnie nalezaloby — bardziej
niz dotad — analizowac i oceniac ja wedlug kryteriéw etycznych.

Najwazniejszym, nieodmiennie pierwszoplanowym wyznacznikiem skuteczno-
$ci resocjalizacji, ktorym postuguja sie tak prawnicy, jak i pedagodzy jest kryterium
recydywy. Badacze reprezentujacy prawnokarng orientacje interesuja sie jednostka
jako sprawcg przestepstwa, a zaprzestanie dzialalnosci przestepczej traktuja jako
oczywisty dowdd skutecznosci zastosowanego srodka wychowawczego, poprawcze-
go czy karnego. Kryterium to odnosi si¢ przede wszystkim do skuteczno$ci samego
prawa czy kary i posrednio zaledwie zas§wiadcza o skutecznosci oddziatywan, jakim
poddano sprawce przestepstwa. Informuje, ilu sprawcéw powroécito do przestep-
stwa, lecz nie pokazuje, czy i na ile zmienili si¢ oni wewnetrznie ani tez jaki charak-
ter majg te zmiany. Powstrzymanie si¢ od dokonywania przestepstw bywa przeciez
tylko czasowym przyczajeniem si¢, wykalkulowanym sposobem zmylenia otocze-
nia badZ odwroécenia uwagi od przygotowan do kolejnych przestepstw. Ponowne
za$ wykroczenie moze zdarzy¢ si¢ osobie, ktdra wewnetrznie bardzo si¢ zmienita,
lecz znalazla si¢ w ekstremalnie trudnej sytuacji zyciowej.

Stosujac kryterium powrotu do przestepstwa, ograniczamy pomiar do dwdch
kategorii nominalnych, czyli do zresocjalizowanych i niezresocjalizowanych, pomi-
jajac kwestie stopniowalnosci tej zmiennej. Nieuprawnione wrecz wydaje si¢ uzy-
wanie kryterium recydywy do oceny skutecznosci resocjalizacji rozumianej jako
oddzialywania o charakterze pedagogicznym, poniewaz ich cele sa o wiele szer-
sze niz prewencja kryminalna. Préby ,rozliczania” pedagogdw resocjalizacyjnych,
obcigzania ich odpowiedzialnoscia za wysokie wskazniki recydywy dowodza bar-
dzo uproszczonego rozumienia istoty procesu resocjalizacji i jego uwarunkowan.
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Rezultaty resocjalizacji sa trudne do przewidzenia, a niekorzystny bilans mierzony
wskaznikami recydywy nie jest dowodem zaniedban w zakresie oddzialywan, zlej
woli czy bledu w sztuce. Wysokie wskazniki recydywy moga by¢ wynikiem inercji
systemu opartego na wypracowanych procedurach postepowania w instytucjach
resocjalizacyjnych. Poddanie si¢ pedagoga resocjalizacyjnego temu systemowi moze
skutecznie zaglusza¢ wewnetrzny glos krytyki lub wyrzuty sumienia z powodu
malej skutecznosci.

Mierne efekty powinny sklania¢ do ,wypracowania systemu dziatan bardziej
skutecznych” - zauwaza Jan Szatanski (2008, s. 16). Jakkolwiek trudno si¢ nie zgo-
dzi¢ z takim postulatem, to jednak zauwazmy, ze resocjalizacja jest prawdopodob-
nie jedna z nielicznych dziedzin ludzkiej dziatalnosci, ktéra powiela bezustannie te
same, nieskuteczne sposoby dzialania mimo catkowitej pewnosci co do niewielkich
rezultatéw przy gigantycznych nakladach finansowych i zaangazowaniu licznego
grona specjalistow. Wskazniki recydywy odstaniaja niezmiennie od dziesigciole-
ci doé¢ ponurg rzeczywisto$¢ nieskutecznosci resocjalizacji, a jednak — mimo to

- nie s3 pobudka do radykalnych zmian w systemie resocjalizowania przestepcow.
Powtarzanie wcigz tych samych, nieprzynoszacych rezultatéw schematéw poste-
powania nie powoduje tez — jak si¢ wydaje - glebokich cierpien moralnych urzed-
nikéw odpowiedzialnych za ten stan.

Przyjmuje sig, ze wskazniki recydywy wahaja si¢ w granicach 40-50% (Urban
2008). W przypadku bytych wychowankéw zakladéw poprawczych wskaznik popa-
dajacych w konflikt z prawem, a wiec nieskutecznie zresocjalizowanych, wynosi
$rednio 46,5% przy czteroletnim okresie katamnezy (Szecéwka 2013). Wskazniki
dotyczace opuszczajacych mlodziezowe osrodki wychowawcze sa znacznie mniej
korzystne: 69,4 % popada w konflikt z prawem zanim ukonczy 20. rok zycia. Kon-
flikt ten az w 71% wiaze si¢ z pobytem w zakladzie karnym lub areszcie sledczym
(Bartkowicz, Chudnicki 2015). Tymczasem recydywa miodocianych skazanych na
kare pozbawienia wolnosci osigga juz wartos¢ 72% (Szymanowski 2010).

Kryterium powrotu do przestgpstwa jest niewatpliwie prostym i wcigz uzytecz-
nym miernikiem efektywnosci resocjalizacji, ktérym postuguje sie zaréwno praw-
nik, jak i pedagog. Poréwnywanie wskaznikéw recydywy po zastosowaniu réznych
srodkow, jak rowniez analizowanie recydywy w zaleznosci od rodzaju przestepstwa
prowadza do konkluzji, ktére moga by¢ uzyteczne w wyborze optymalnego $rod-
ka. Wskazniki te majg tez swoje ograniczenia, gdyz odnoszg si¢ do osiggniecia celu
minimum, ktérym jest powstrzymanie si¢ od dokonywania przestepstw. Giow-
nym celem resocjalizacji jest jednak osiagniecie stanu, ktéry nie tylko zabezpiecza
jednostke przed recydywa, ale réwniez pozwala jej funkcjonowac optymalnie pod
wzgledem spotecznym (Machel 2003). Oszacowanie, czy i w jakim stopniu udato si¢
osiggna¢ cel maksimum, wymaga siegniecia po kryteria pozaprawne. Latwymi do
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zidentyfikowania oznakami poprawy w zakresie spolecznego funkcjonowania s3 na
przyklad: podjecie pracy, doksztalcanie sie czy uwolnienie sie od nalogow. Kryteria
pozaprawne traktowane jednak byly zazwyczaj jako uzupelniajace kryterium for-
malne, czyli powrdt do przestepstwa. Mieszczace si¢ w tym nurcie badania, zapo-
czatkowane w Polsce jeszcze w latach 60. ubieglego wieku, pozwolity odpowiedzie¢
na pytanie, czy poprawieni pod wzgledem formalno-prawnym (brak recydywy)
zmienili si¢ zarazem i w jakim stopniu pod wzgledem sprawowania. Kryterium
braku recydywy nieletnich - jak ustalita w swoich pionierskich badaniach Hanna
Namowicz (1968) — tylko czesciowo, bo u 62,6%, idzie w parze z radykalng poprawa
zachowania. Jednocze$nie poprawe zachowania odnotowano az u 25 % tych, ktérzy
powrdcili na droge przestepstwa.

Kryterium recydywy jest wykorzystywane jako podstawowy punkt odniesie-
nia w ocenie skutecznosci programéw terapeutycznych. Odpowiedzi na pytanie,
czy terapia zastosowana w celach resocjalizacyjnych byta skuteczna, udziela si¢ na
podstawie poréwnania rozmiaréw recydywy wérdd uczestniczacych i nieuczest-
niczacych w programie terapeutycznym. Rezultaty takich badan przez dlugie
dziesieciolecia wskazywaly na brak efektu w postaci spadku recydywy, co chetnie
wykorzystywano w celu dyskredytowania préb wprowadzania do zakladéw kar-
nych i poprawczych terapii jako resocjalizacyjnie nieskutecznej (nothing works).
Znaczacg skuteczno$¢ mierzong spadkiem recydywy zaczeto potwierdzac¢ dopiero
pod koniec lat 80. ubiegtego wieku, co wiazalo si¢ z odejsciem od terapii opartej
na podejsciu psychodynamicznym na rzecz podejscia kognitywno-behawioralne-
g0, w tym szczegolnie treningu umiejetnosci spotecznych. Odpowiednio dobrana
terapia moze - jak wykazaly metabadania z lat 90. XX wieku — przynies$¢ spadek
recydywy siegajacy nawet 60% (Bartkowicz 2001). Warto pamietac, ze opisany
sposob weryfikowania programoéw terapeutycznych nie dawat wyobrazenia na
temat rzeczywistych korzysci odniesionych ze stosowania terapii, ktére mogtly
mie¢ miejsce niezaleznie od ponownego wejscia w konflikt z prawem. Ocena terapii
jako kompletnie nieskutecznej, a wigc niewartej uwagi, byta oczywiscie pochopna
i wyraznie jednostronna, za$ brak stanowczego sprzeciwu ze strony terapeutow
i pedagogéw utwierdzal kryminologéw oraz urzednikéw resortu sprawiedliwosci
w tym przekonaniu.

Na kryterium recydywy oparte sg réwniez badania z zakresu prognozowania
kryminologicznego, ktorych rezultatem sa tzw. tablice prognostyczne. Zawieraja
one liste zmiennych istotnie réznicujacych recydywistéw (w znaczeniu kryminolo-
gicznym lub penitencjarnym) i poprawionych. Tablice prognostyczne wykorzystuje
sie do przewidywania indywidualnych zachowan przestepczych, a zatem takze do
okreslania, w jakim stopniu prawdopodobny jest sukces resocjalizacyjny. Liczne
przyklady tablic prognostycznych wraz z oméwieniem sposobu ich konstruowania
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znajdujemy w podreczniku Brunona Holysta (2001). Znajomo$¢ wagi réznych czyn-
nikow charakteryzujacych zachowanie i przeszlo$¢ osoby resocjalizowanej jako
determinujacych jej przyszle losy moglaby rzutowac na organizacje oraz zakres
oddzialywan profilaktycznych i naprawczych, lecz wiedza ta nie jest — jak dotad —
nalezycie doceniana przez pedagogike resocjalizacyjna.

Trzeba sobie zdawac sprawe z aspektu etycznego stosowania tablic prognostycz-
nych przez wymiar sprawiedliwosci: zaréwno prognoza negatywna, jak i pozy-
tywna, czyli punktacja wynikajaca z tablicy, prawdopodobnie w duzym stopniu
warunkuje proces sadowy, wysokos¢ wyroku czy probacje. Punktacja ta — zauwaza
Hotyst - moze zawierac ,,falszywe pozytywy” oraz ,.falszywe negatywy”, powodujac
przeprognozowanie, a w rezultacie takze krzywdzace decyzje.

Badania stuzace opracowaniu, weryfikowaniu i udoskonalaniu tablic progno-
stycznych na pewno przyczynily sie do zidentyfikowania dlugiej listy czynnikéw
decydujacych o sukcesie lub fiasku resocjalizacji. Zainicjowaly one sposob myslenia
o losach zyciowych resocjalizowanego jako uwarunkowanych konstelacja czynni-
koéw, z ktorych jedne sprzyjaja poprawie, a inne wrdza porazke. Stad — wydawatoby
sie — bardzo blisko jest do roztropnego wykorzystania tej wiedzy w praktyce reso-
cjalizacyjnej i - w konsekwencji — poprawy jej skutecznosci. Rzeczywistos¢ poka-
zuje jednak, ze jest to wcigz tylko niezrealizowany postulat.

Od kilkunastu lat zagadnienia podatnosci na wykolejenie przestepcze oraz
mozliwosci skutecznej resocjalizacji ujmowane sa w kategoriach czynnikéw ryzy-
ka i czynnikdéw ochraniajacych. Poszukiwaniu predyktoréw przestepstwa oraz
skutecznej resocjalizacji stuza badania, w ktérych uwzglednia sie czynniki zwiek-
szajace i zmniejszajace prawdopodobienstwo zachowania antyspolecznego. Sg to
czesto badania typu prospektywnego, rozpatrujace zwigzek nasilenia tych czyn-
nikéw z faktem wejscia w przysztosci (np. po opuszczeniu zakladu resocjali-
zacyjnego) w konflikt z prawem badz zaniechaniem przestepczosci. Analizy te
zazwyczaj nadmiernie eksponowaly czynniki ryzyka, w ostatnich latach jednak
nastapil wzrost zainteresowania czynnikami ochraniajacymi, ktérych znajomos¢
podpowiada, jakie dzialania o charakterze edukacyjnym czy psychoedukacyjnym
nalezaloby podja¢, by zwiekszy¢ szanse sukcesu resocjalizacyjnego. W jednym
z takich prac (Bartkowicz 2013) udalo si¢ ustali¢, ze waznym predyktorem suk-
cesu resocjalizacyjnego (ochraniajagcym) moga by¢ kompetencje spoleczne, ale nie
wysoka samoocena, ktéra moze wrecz zwiekszac ryzyko pozniejszego konfliktu
z prawem. Popularnos¢ koncepcji odpornosci (resilience) sprzyja koncentracji na
czynnikach uodparniajacych jednostke na niekorzystne wptywy, akcentowaniu
bardziej aktywoéw niz zagrozen.

Badania skupione na predyktorach skutecznej resocjalizacji nie odpowiadaja
bezposrednio na pytanie, jaka jest skuteczno$¢ resocjalizacji, natomiast wskazuja
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czynniki, ktére mogga te skutecznos¢ zwiekszy¢. W tym celu stosuje si¢ wcigz kryte-
rium recydywy, wedlug ktérego zresocjalizowanym jest ten, kto nie popad! w kon-
flikt z prawem w okresie objetym katamneza (wynoszacym zazwyczaj od roku do
5 lat).

W pedagogice resocjalizacyjnej skutecznos¢ podejmowanych dziatan jest roz-
patrywana i oceniana przez pryzmat specyficznych kryteriow. Z samej definicji
pedagogiki resocjalizacyjnej wynika, ze jest ona nauka o wychowaniu i ksztalce-
niu jednostek spofecznie nieprzystosowanych (Pytka 2000). W koncepcji Czapoéwa
(1978) $wiadoma dzialalno$¢ resocjalizacyjna ujmowana jest jako reformowanie,
czyli usuwanie psychicznych skutkéw wykolejenia (reformowanie aktualne) albo
egzogennych i endogennych determinantéw zachowania naruszajacego normy
(reformowanie potencjalne, czyli dzialalnos¢ profilaktyczna). Reformowania mozna
dokonywac¢ przez wychowanie resocjalizujace, opieke oraz psychoterapi¢. Pyta-
jac zatem o skutecznos¢ resocjalizacji rozumianej jako dziatalnos¢ wychowujaca,
rozsadnie byloby siegna¢ po kryteria stuzace do oceny skutecznosci wychowania.

Wedtug Antoniny Guryckiej (1979) istnieja trzy miary skutecznosci wycho-
wania: prognostyczna, psychologiczna i realna. Miare prognostyczna stosujemy,
gdy stworzone sytuacje wychowawcze poréwnujemy z ich teoretycznym mode-
lem. Istota tej miary jest przewidywanie (w toku hospitacji czy wizytacji), jaki jest
stopienn prawdopodobienstwa, ze uda si¢ zrealizowaé zamierzone efekty. Miara
psychologiczna, zwana tez absolutna, zaklada poréwnanie uzyskanych wynikow
ze stanem wyjsciowym, co mozliwe jest przez powtarzanie diagnozy za pomoca
odpowiednich narzedzi diagnostycznych (badania podtuzne). Stosujac miare realna,
czyli faktyczna, sprawdzamy uzyskane przez osoby wychowywane doswiadczenia
i poréwnujemy je z zatozonymi.

Znaczna cze$¢ badan skuteczno$ci resocjalizacji opiera si¢ na kryterium pro-
gnostycznym. Odpowiadaja one jednak na pytanie, czy dziatalno$¢ resocjalizacyj-
na, ktérag poddajemy ocenie, jest potencjalnie skuteczna. Lecz jesli cos§ wydaje si¢
na tyle dobre, iz moze doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatéw (jest potencjalnie
skuteczne), to nie oznacza jeszcze, ze na pewno tak bedzie. W tym modelu analiz
miesci si¢ zaproponowana przez Justyne Siemionow (2014) ewaluacja oddziatywan
wychowawczych w instytucji resocjalizacyjnej, polegajaca na zbieraniu i analizo-
waniu informacji na temat prowadzonej tam dziatalnosci pedagogicznej, eduka-
cyjnej i opiekunczej, funkcjonowania placowki w $rodowisku itp. Oceny skutecz-
nosci dokonuje zewnetrzny czynnik wizytujacy albo zespot wychowawczy zlozony
z pracownikéw instytucji. Postepowanie rozpoznawcze, bedace podstawa opinii
o efektach w skali jednostki czy grupy, nie wymaga uzycia skomplikowanych narze-
dzi pomiarowych, a sama ewaluacja ma charakter opinii. Jakkolwiek ewaluacje
takie majg duze walory praktyczne, wspierajac, a nawet korygujac, funkcjonowanie
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placéwek resocjalizacyjnych, to niedostatki pomiarowe uniemozliwiajg wykorzy-
stanie ich w analizach poréwnawczych.

Stosujac miare psychologiczna, zadajemy pytanie o skutecznos¢ absolutna:
»Jak znaczne i na ile korzystne s3 przeobrazenia, ktére dokonaly si¢ u resocjali-
zowanych?”. To, jakie aspekty przeobrazen zostang uwzglednione, bedzie zaleza-
to od przyjetej definicji stanu wymagajacego resocjalizowania. Jesli zastosujemy
zaproponowang przez Czapowa (1978) koncepcje wykolejenia spolecznego, wow-
czas pomiarem obejmiemy stanowigcy jego istote uktad postaw antagonistyczno-
-destruktywnych wraz z towarzyszacymi mu zachowaniami naruszajacymi normy
moralne i prawne.

Ocena skutecznosci resocjalizacji przez pomiar ewolucji psychicznej wymaga
co najmniej dwukrotnej diagnozy: pierwszej wykonywanej na poczatku procesu
(jest to diagnoza stanu wyjsciowego, umozliwiajaca skonstruowanie programu
oddziatywan dostosowanych do konkretnego przypadku) oraz kolejnej wykony-
wanej na koncu ocenianego okresu oddzialtywan. Badania takie nazywane tez sa
ekspertalno-ewaluacyjnymi (Pytka 2000) i postulowane jako optymalny sposob
ustalenia stopnia skutecznosci resocjalizacji, jednakze wykonuje si¢ je rzadko. Ich
rezultaty s3 z reguly niezadowalajace, pokazuja nieznaczna ewolucje psychiczna
lub jej brak. Wynika to z badan francuskich i kanadyjskich (Pytka 2000) oraz pol-
skich prowadzonych jeszcze w ubiegtym wieku (Bartkowicz 1987, Weglinski 1993),
a takze w ostatnich latach (np. Opora 2009; Kupiec 2013).

Niewielka skutecznos¢, o ktdrej swiadczg wysokie wskazniki recydywy, jest wiec
takze potwierdzana badaniami z wykorzystaniem kryteriéow psychopedagogicz-
nych, wskazujacymi na efekt zerowy lub niemal zerowy. Brak korzystnych prze-
obrazen w polaczeniu z wysoka recydywa nie dowodzg jeszcze wystepowania $ci-
stego zwiazku przyczynowo-skutkowego. Nalezaloby bowiem badania podtuzne
sprawdzajace zakres i kierunek zmian w zakresie osobowosci i zachowania zestawi¢
z danymi o karalnosci, co pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
korzystna zmiana psychiczna idzie w parze z pézniejszym konfliktem z prawem.
Z powodu braku odpowiednich badan na pytanie to nie jesteSmy w stanie popraw-
nie odpowiedzie¢. Nie wiemy, na ile recydywe wyjasnia brak odpowiednio duzych
przeobrazen, a na ile nieskuteczna pomoc i opieka po opuszczeniu instytucji reso-
cjalizacyjnej.

Pesymistyczna ocena skutecznosci dotyczy takiej resocjalizacji, jaka obecnie jest
realizowana. Stanowi ona kompromis miedzy postulatami pedagogéw resocjali-
zacyjnych a rzeczywistymi mozliwosciami i ograniczeniami typu organizacyjne-
go i finansowego. Zwigkszenie otwartosci systemu resocjalizacji na reformowanie
ijednoczesne sprawdzanie uzyskiwanych rezultatéw moze przyczynic sie do popra-
wy sytuacji, czyli czestszego niz dotad sukcesu resocjalizacyjnego.
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THE EFFECTIVENESS OF RESOCIALIZATION - SENSITIVE QUESTIONS

Abstract: The resocialization of the offender should be regarded as an ineffective activity con-
sidering the high rates of recidivism. Resocialization pedagogy, however, asks not only about
the relapse into crime but also about favorable mental transformations that are the objective of
educational and therapeutic measures. The still infrequent (longitudinal) studies on the psychic
evolution taking place during the resocialization process show the low efficacy of measures,
which does not, however, lead to a radical reform of resocialization institutions. The text shows
the directions of research that might help in devising the ways to enhance the effectiveness of

measures impacting the offender.

Keywords: effectiveness of resocialization, recidivism, resocialization costs





