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Streszczenie: W artykule opisano trudno$ci wychowawcze dotyczace uczniéw z niepetnospraw-
noscig wzroku z perspektywy pracujacych z nimi nauczycieli w szkolach ogélnodostepnych,
integracyjnych i specjalnych. W czesci teoretycznej poruszono aktualne problemy z kategorii

wychowania w pedagogice specjalnej oraz przywolano potwierdzone badaniami zachowania

problemowe uczniéw niewidomych i stabowidzacych. Cze$¢ empiryczna to analiza wypowie-
dzi nauczycieli na temat trudnosci wychowawczych uczniéw z niepetnosprawnoscia wzroku,
ktdre zostaly skategoryzowane wedtug typologii Norberta Haversa. W ostatniej czesci podjeto

probe wyjasnienia czestszego wystepowania trudnosci wychowawczych wéréd omawianej

grupy uczniow w szkotach ogolnodostepnych i integracyjnych w poréwnaniu do dzieci ze szkot
specjalnych. Wyrdzniono trzy plaszczyzny eksplikatywne: brak rownowagi miedzy adaptacja
a emancypacja w procesie wychowania, instrumentalizm rewalidacyjny, endo- i egzogenne

uwarunkowania trudnosci wychowawczych.

Stowa kluczowe: trudnosci wychowawcze, niepelnosprawnos¢ wzroku, integracja, edukacja
wlaczajaca

O POTRZEBIE BADAN NAD KATEGORIA
WYCHOWANIA W PEDAGOGICE SPECJALNE]

W polskim systemie edukacji szkola traktowana jest nie tylko jako instytucja
o$wiatowa, ale takze wychowawcza, dlatego odgrywa istotng role w przygotowa-
niu uczniéw do pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Cele i priorytety stricte
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wychowawcze okreslane i opisywane sg w tekstach kluczowych dokumentéw, takich
jak ustawa o systemie o$wiaty czy podstawa programowa. Wedlug tych zapisow
w procesie ksztalcenia ogélnego szkota podstawowa ma za zadanie wytworzy¢
u uczniow postawy sprzyjajace ich dalszemu rozwojowi indywidualnemu i spotecz-
nemu, takie jak: uczciwo$¢, wiarygodno$¢, odpowiedzialnosé, wytrwalosé, poczu-
cie wlasnej wartosci, szacunek dla innych ludzi, ciekawo$¢ poznawcza, kreatyw-
nos¢, przedsigbiorczos¢, kultura osobista, gotowos¢ do uczestnictwa w kulturze,
podejmowania inicjatyw oraz do pracy zespolowej (Rozporzgdzenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r.). Co wigc powoduje, Ze nie wszyscy
uczniowie opuszczajacy mury szkoly sa uczciwi, odpowiedzialni, wytrwali, kre-
atywni...? Refleksja nad problemem przynosi odpowiedzi truistyczne. Albo oddzia-
tywania wychowawcze szkoly sa zbyt stabe w poréwnaniu do innych, alternatyw-
nych przekazdéw oferowanych przez pozostale agendy socjalizacji, albo wychowanie
w szkole jest tylko deklaracja planéw i zamierzen niemajacych za wiele wspolnego
z codziennoscig szkolng. Postawienie celéw wychowawczych jako punkt startowy,
skonstruowanie ich wskaznikéw w postaci ,,sylwetki absolwenta” — efektu konco-
wego nie gwarantujg, Ze najtrudniejszym, bo zaleznym od samego wychowanka,
jego rodziny oraz splotu innych oddzialywan socjalizacyjnych, etapem ,,pomie-
dzy” uda si¢ wedle tych ustalen sterowal. Trzecia opcja przez polaczenie dwoch
poprzednich prowadzi¢ moze do wielopostaciowego i wieloaspektowego zjawiska,
jakim jest kryzys wychowania.

Kryzys wychowania jako nos$ne hasto wspoélczesnych refleksji nad losem mlode-
go pokolenia jest nie tylko uniwersalng odpowiedzig malkontentéw na wszelkiego
typu problemy pedagogiczne, ale takze synonimem rzeczywistej deprecjacji celow
i priorytetéw wychowawczych, ktérych miejsce zajmujg mierzalne efekty dydaktycz-
ne (Chlodna 2008). Przejawéw owego kryzysu jest jednak wigcej: upadek autorytetu
nauczyciela, monopolizacja wiedzy, instrumentalizm dydaktyczny, alternatywne
i sprzeczne z przekazem szkoly wplywy (anty)wychowawcze mediéw, grup rowie-
$niczych, rodziny. Tym, co istotne dla niniejszych rozwazan, jest podkreslenie, ze
wymienione problemy sa rowniez aktualne w szkolnictwie specjalnym, a tym bar-
dziej integracyjnym (Krause 2011, s. 87). Mimo tego nadal zdaja si¢ by¢ margina-
lizowane zaréwno w opracowaniach z zakresu pedagogiki specjalnej, jak i w prak-
tyce nauczycielskiej. W badaniach fokusowych Zenona Gajdzicy (2013) z udziatem
nauczycieli wérdd sukceséw edukacji integracyjnej nie pojawit sie widoczny sukces
wychowawczy, a szczegdtowa analiza tytuléw publikacji z zakresu pedagogiki spe-
cjalnej dokonana przez tego autora pokazuje, ze watek jest podejmowany stosun-
kowo rzadko (Gajdzica 2015). Oprécz tego dowodem zaniedbania kategorii wycho-
wania w pedagogice specjalnej jest fakt, ze aspekty wychowawcze stanowia maly
procent tresci w programach specjalnosci pedagogiki specjalnej (Krause 2011, s. 88).
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Jednoczes$nie wychowanie zajmuje silng pozycje w teleologii pedagogiki specjal-
nej. Wychowanie jawi si¢ tu jako swoisty cel, czasem takze jako narzedzie do osia-
gniecia mozliwie najpelniejszego wlaczania ludzi obarczonych niepetnosprawnoscia
(i innymi zaburzeniami czy ponadprzeci¢tnymi zdolnosciami) do spolecznej prze-
strzeni zycia codziennego. Wychowanie obok ksztalcenia, opieki i terapii stanowi
przedmiot pedagogiki specjalnej (Sekowska 1985, s. 6; Dykcik 2001, s. 13). Wyda-
je sie wiec, ze w pedagogice specjalnej uzewnetrzniaja sie¢ podobne tendencje, co
w pedagogice ogolnej — wychowanie jest istotnym celem oddzialywan na uczniéw,
teoretycznie rownowaznym z procesami ksztalcenia i rehabilitacji, ale w praktyce
zwykle ogranicza si¢ do podporzadkowania wychowanka wymogom spolecznym.
Wszelakie odchylenia, o ile s3 trwale i nie poddaja si¢ standardowym dzialaniom
wychowujacym (dyscyplinujacym?) nauczyciela, uwazane sg za trudnosci wycho-
wawcze. Pozostaje pytanie: czy takie interpretacje s3 poprawne, jesli mamy do czy-
nienia z wychowankiem z niepelnosprawnoscia?

O TRUDNOSCIACH WYCHOWAWCZYCH W PRZYPADKU
UCZNIOW NIEWIDOMYCH I SLABOWIDZACYCH

Poparte doswiadczeniem twierdzenie, ze w placowkach z dzie¢mi z niepelno-
sprawnosciami mniej jest sytuacji alarmujacych, agresji, przestepczosci, uzalez-
nien moze by¢ traktowane jako usprawiedliwienie dla przesuwania na drugi plan
kwestii wychowawczych; jednoczesnie nie pokazuje ono petni problemu, bowiem
uczniowie z niepelnosprawnoscia ksztalcy sie jeszcze w szkolach integracyjnych
i ogdlnodostepnych (Krause 2011, s. 89). Jak pokazuja statystyki, znaczaco przy-
bywa uczniéw niewidomych i stabowidzacych korzystajacych z tych dwoch form
edukacji (Oswiata i wychowanie w roku szkolnym... 2014). Wspdlne uczenie sie
z pelnosprawnymi réwiesnikami, specyfika funkcjonowania ucznia stabowidza-
cego i niewidomego oraz konieczno$¢ dostosowania zaje¢ edukacyjnych impliko-
waé moga pewne zachowania i reakcje uznawane przez nauczycieli za trudnosci
wychowawcze. W literaturze pedagogicznej definiowane sg one jako zachowania
dzieci, ktdre s3 niezgodne z przyjetymi normami zycia spotecznego, réwnoczesnie
uporczywe i niepoddajace si¢ zwyklym zabiegom wychowawczym (Lobocki 1989,
s. 12). Badania Zofii Palak (2000) sugeruja, iz nie mozna méwic¢ o wystepowaniu
specyficznych zaburzen zachowania u uczniéw z niepelnosprawnosciami wzroku
w szkotach specjalnych czy nawet integracyjnych, ale o ewentualnej tendencji do
sporadycznego ich ujawniania. Wérod ucznioéw ze szkol specjalnych pojawily sie
epizody niedostosowanego zachowania. Jego przejawami byty m.in.: gwattownos¢,
wybuchy gniewu, slowna agresja, ignorowanie przepiséw i zwyczajéow panujacych
w zbiorowosci. Przyczyny takich réznic autorka upatruje w oddziatywaniu zycia
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internatowego na realizacje potrzeb ucznia, czyli swego rodzaju ,,deprywacji insty-
tucjonalnej”, oraz w zwiekszonej tolerancji na frustracje u uczniéw ze szkot ogol-
nodostepnych. Z kolei w badaniach Danuty Osik (1991, s. 171) 66,7% badanych
nauczycieli szkét masowych ksztalcacych dzieci niedowidzace nie zaobserwowalo
probleméw wychowawczych. Natomiast Zagdanie pomocy i szczegélnego postepo-
wania ze strony kolegéw i nauczycieli zauwaza 30% respondentéw, w jednym przy-
padku (3,3%) dostrzezono izolowanie si¢ ucznia od réwiesnikéw i odrzucenie ofe-
rowanej mu pomocy. Trudnosci wychowawcze w postaci konfliktowosci, agresji lub
izolacji, zamykania si¢ w sobie moga by¢ bezposrednia konsekwencja niekorzystnej
sytuacji spolecznej wynikajacej z odmiennosci czy tez kontrowersyjnosci uczniow
z niepelnosprawnoscig wzroku. W badaniach Kornelii Czerwinskiej (2007) doty-
czacych wiedzy uczniéw w wieku wezesnoszkolnym na temat osob niewidomych
prezentowane byly gléwnie stereotypowe przekonania. Ponad 49% respondentéw
przypisywata niewidomym negatywne atrybuty, a 43,7% postrzegalo osoby nie-
widome jako zalezne i potrzebujace pomocy. W badaniach nad poczuciem jakosci
zycia z chorobg zezowa najnizsze wyniki dotyczyly sfer ,,Przynaleznos¢ do grupy”,
»Integracja z grupa’, co moze oznaczac, ze stopien doswiadczanej satysfakeji z rela-
¢ji z innymi u tych dzieci jest niewystarczajacy (Oles i in. 2002). Inng hipotetyczna
przyczyng trudno$ci wychowawczych wérdd ucznidéw z niepelnosprawnoscia wzro-
ku moze by¢ deprywacja potrzeb: narazenie na frustracje powoduje pojawianie si¢
mechanizméw obronnych - zachowan odbieranych jako ,,dziecinne”, egocentrycz-
ne, nieadekwatne lub nieprzystosowawcze (Sgkowska 1998, s. 129).

BADANIA WLASNE

Przeprowadzone badania obejmowaty 59 nauczycieli pracujacych w szkotach ogdl-
nodostepnych, integracyjnych i specjalnych, do ktorych uczeszczajg uczniowie
z niepelnosprawnoscig wzroku. Analizowano sytuacje 90 uczniow (w ramach kaz-
dej z form organizacyjnych ksztalcenia po 30 uczniéw) pod katem trudnosci wycho-
wawczych. Wykorzystano metode dialogowa, rozmowe indywidualng z wychowaw-
ca lub pedagogiem szkolnym na temat dziecka i jego zachowania.

Odpowiedzi badanych nauczycieli pokazuja, ze 30% dzieci z niepelnosprawno-
$cig wzroku sprawia odczuwalne dla nich trudnosci wychowawcze. Wigcej nauczy-
cieli pracujacych w placéwkach oferujacych formy niesegregacyjne niz specjalnych
dostrzega trudnoséci wychowawcze u niewidomych lub stabowidzacych podopiecz-
nych. W szkolach integracyjnych trudnosci wychowawcze dotyczyty 37% dzieci
z niepelnosprawnoscig wzroku. W szkotach ogélnodostepnych 33% z badanych
uczniéw sprawia problemy wychowawcze. Natomiast nauczyciele szkot i osrodkow
specjalnych o tego typu problemach méwili w odniesieniu do 20% uczniéw.
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Bazujac na typologii trudnosci wychowawczych Norberta Haversa (1981, za:
Siewecka 2009), udalo si¢ dopasowaé wypowiedzi nauczycieli do poszczegélnych
typow zaburzen oraz utworzono kategorie dodatkowe, ktére miescity problemy
nieujete w propozycji autora.

Nauczyciele szkot ogélnodostepnych, opisujac dostrzezone trudnosci wycho-
wawcze podopiecznych z niepelnosprawnoscia wzroku, wymienili nastepujace pro-
blemy:

1. Zachowania agresywne (agresja fizyczna i werbalna) - ,,czeste konflikty
z kolegami, agresja stowna”, ,,uczen prowokuje kiétnie, jest niegrzeczny
wobec dzieci i lekko agresywny”, ,, konfliktowo$¢ i agresja”;

2. Zachowania powsciagliwe (przesadna lekliwo$¢ i zamykanie si¢ w so-
bie) — ,,niska motywacja do pracy, ogélna nieche¢¢ do dzialania, biernosc¢”,

»wycofywanie si¢, trudno§¢ w nawigzywaniu kontaktéw, niesmialos¢™;

3. Zachowania niedojrzale (nieadekwatne do danego okresu rozwojowe-
go) — »,problemy ze skupieniem uwagi”, ,,gadatliwo$¢, nieumiejetnos¢
kontrolowania swoich emocji”, ,,czesto wypowiada sie na temat inny niz
klasa”, ,silne reakcje emocjonalne nieadekwatne do sytuacji”, ,podczas
lekeji rozprasza sig, wylacza sie, odpowiada niepytany, zglasza sig, gdy
nie zna odpowiedzi”;

4. Zachowania sprzeczne z obowigzkami ucznia - ,,nieche¢ do nauki, brak
zdyscyplinowania”, ,uczen niesystematyczny, nieobowigzkowy, leniwy”,

»czeste spoznienia’.

W szkolach integracyjnych trudnosci wychowawcze dotyczyly 37% uczniow
z niepelnosprawnoscig wzroku i miescily sie w nastepujacych kategoriach:

1. Zachowania agresywne (agresja fizyczna i werbalna) — ,,skarzy, krzyczy
na dzieci’

2. Zachowania powsciagliwe (przesadna lekliwo$¢ i zamykanie si¢ w so-
bie) - ,,silne rekcje emocjonalne, lekliwos¢”, ,nadwrazliwa, wycofuje si¢
w sytuacji niepowodzen”, ,,biernos¢, wycofanie, ograniczony kontakt
z réwiesnikami’;

3. Zachowania niedojrzale (nieadekwatne do danego okresu rozwojowe-
go) — ,nie wywiazuje si¢ z umodw, buntuje si¢, zmiennos¢ nastrojéow”,

»hadpobudliwy, rozgadany”, ,niesamodzielny, wymaga stalej kontroli,

oczekujacy pomocy”, ,trudnosci w przewidywaniu konsekwencji, nie
radzi sobie z podstawowymi zadaniami, podatny na wplyw kolegow”,
»ruchliwy, chaotyczny, mato uporzadkowany”;

4. Zachowania sprzeczne z obowigzkami ucznia - ,,niezdyscyplinowana,
spoznia si¢ na zajecia, rozmawia na lekcjach”, ,,trudnosci w uczeniu sie,
staba motywacja”.
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Wychowawcy szkot specjalnych o trudnosciach wychowawczych podopiecznych
mowili najrzadziej. Dotyczyly one jedynie 20% uczniéw. Wymienione problemy
udalo si¢ dopasowac do wyrédznionych kategorii zachowan:

1. Zachowania agresywne (agresja fizyczna i werbalna) — ,,buntuje si¢, agre-
sywny’;

2. Zachowania powsciagliwe (przesadna lekliwos¢ i zamykanie si¢ w sobie)
- »hie$mialo$¢, biernos¢, mata aktywnosc™s

3. Zachowania niedojrzale (nieadekwatne do danego okresu rozwojowego)
- »hie radzi sobie z emocjami, silne reakcje na frustracje”, ,infantylne
zachowania, zaburzona réwnowaga psychiczna”;

4. Zachowania sprzeczne z obowigzkami ucznia - ,bardzo wolne tempo
pracy, nieche¢, niska motywacja”, ,,zdarza sie uciec z lekcji, przeszkadza,
wagaruje, nieodpowiednio odzywa si¢ do nauczycieli”.

Jak juz zostalo zaznaczone, problemy te dotyczyly niewielkiej ilosci dzieci ksztat-
conych w szkotach specjalnych. Nazbyt $miate i przypuszczalnie nieprawdziwe
byltoby twierdzenie, ze do tych szkdt uczeszczajg uczniowie ,,grzeczni”, bardziej
dojrzali czy przystosowani do funkcjonowania w szkole. By¢ moze kazdy z tych
uczniéw, gdyby znalazl si¢ w warunkach szkoty ogélnodostepnej czy integracyjnej,
zostalby oceniony jako sprawiajacy mniejsze lub wigksze trudnosci wychowawcze.
Tym samym trudno$ci wychowawcze mozna uznac za pojecie relatywne, ktore
w zaleznosci od obiektywnych zachowan uczniéw, indywidualnej tolerancji nauczy-
ciela, a takze warunkéw edukacji i modelu ksztalcenia moze mie¢ inne znaczenie.

PLASZCZYZNY EKSPLIKATYWNE

Wyjasnien réznego stopnia odczuwanego natezenia trudnosci wychowawczych
w zaleznosci od formy organizacyjnej ksztalcenia mozna poszukiwa¢ na gruncie
aktualnych trendéw w rozwazaniach na temat wychowania w pedagogice specjalne;.
Trudnos$ci wychowawcze jako zjawisko czestsze w szkotach ogélnodostepnych i inte-
gracyjnych w poréwnaniu do szké! specjalnych moze mie¢ zrédlo w zle pojetej nor-
malizacji zwigzanej z dominacjg autorytetu pelnosprawnosci nad niepelnospraw-
noscig (Krause 2011, s. 88). Oznacza ona spelnianie oczekiwan wychowawczych
dominujacej grupy oséb pelnosprawnych, ktéra to wyznacza normy zachowania si¢
np. w szkole. Rdznego rodzaju zabiegi wychowawcze, a takze rehabilitacyjne, sta-
nowig instrumentarium nauczyciela stuzace do jak najskuteczniejszego przystoso-
wania ucznia z niepelnosprawnoscig do wspomnianych norm. W takim kontekscie
trudno$ci wychowawcze nalezatoby definiowac jako zachowania inne, nietypowe,
odmienne od normy ustalanej przez pelnosprawna wiekszo$¢, a do takich zaliczaja
sie rowniez reakcje ucznia wynikajace bezposrednio z jego dysfunkeji.
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Jak pisze Tadeusz Majewski (1983, s. 132), dzieci niewidome czesciej przeja-
wiajg emocje o negatywnym zabarwieniu. Ich Zrédlem sa tzw. sytuacje trudne,
zwane tez stresowymi, w jakich dziecko niewidome znajduje si¢ czgsciej niz jego
widzacy réwiesnik. Notoryczne pojawianie si¢ opisywanych zachowan moze by¢
odczytywane jako problemy behawioralne. Ich wystepowanie nie tylko utrudnia
dydaktycznie rozumiany proces uczenia sie, ale takze relacje z innymi dzie¢-
mi w klasie i wtérnie moze by¢ przyczyna niecheci réwiesnikow do tych dzieci.
Uczen niewidomy lub stabowidzacy na skutek niepetlnosprawnosci nie zawsze
jest w stanie si¢ do nich dopasowa¢, np. nieproszony do odpowiedzi zadaje duzo
pytan w celu uzupetnienia informacji wizualnych, ktérych nie posiada; wykonuje
gwaltowne lub powtarzalne ruchy - blindyzmy, tym samym sprawiajac wrazenie
nieskupionego itp. Z kolei w szkotach specjalnych normy wzajemnego wspotzy-
cia w klasie s3 budowane na podstawie typowych dla uczniéw z niepelnospraw-
noécig wzroku zachowaniach. Swiadomos¢ i wiedza pedagogéw specjalnych na
temat ich przyczyn podnosi granice tolerancji na zachowania odmienne, dzieki
czemu nie muszg by¢ one automatycznie zaliczane do trudnosci wychowawczych.
By¢ moze uporczywos¢ pewnych zachowan zadecydowala, Ze nauczyciele uznali
je za trudnosci wychowawcze, ktére w swej istocie nie musiaty mie¢ bezposred-
niego zwiazku z niepelnosprawnoscig wzroku. Dzieci z uszkodzonym wzrokiem,
tak jak osoby pelnosprawne, posiadaja indywidualne cechy, ktore sa biologicz-
nie uwarunkowane (Majewski 1997, s. 32). Dlatego tez w grupie tej znajduja si¢
dzieci o réznych temperamentach, wrazliwosci emocjonalnej, charakteryzujace
sie szybszym lub wolniejszym tempem uczenia si¢, sprawiajace badz nie réznego
typu trudnosci wychowawcze. Niemniej jednak niewlasciwie pojeta normalizacja
ukierunkowana na adaptacje i pomijajaca emancypacje wychowanka z niepeino-
sprawnoscig moze by¢ dzialaniem szkodliwym, poniewaz niespelnienie wymo-
gu przystosowania si¢ do zasad ludzi petnosprawnych ,,[...] musialoby oznacza¢
zaliczenie sporej liczby oso6b niepetnosprawnych do kategorii ludzi »niewycho-
walnych«” (Krause 2011, s. 88).

Innych wyjasnien dla zaobserwowanych trudnosci wychowawczych uczniow
z niepetnosprawno$cia wzroku upatrywa¢ mozna w sprzecznym z tradycyjnie
rozumianym wychowaniem instrumentalizmie rewalidacyjnym - dazeniem do
maksymalnego usprawniania i kompensacji deficytéw rozwojowych dziecka.
W sytuacji, kiedy procesy rehabilitacji (medycznej, psychologicznej i spoleczne;j)
stanowig centralny system oddzialywan na uczniéw z niepelnosprawnoscia,
wychowanie i ksztalcenie moga zejs¢ na drugi plan. W kontekscie tego typu
»instrumentalizmu rewalidacyjnego” (Krause 2011, s. 90) trudnos$ci wychowawcze
moga by¢ blednie rozumiane jako niepoddajace si¢ korekeji zachowania zwiazane
z deficytami rozwojowymi, ktérych wyréwnanie czy likwidacje osiagna¢ mozna
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raczej dzieki oddzialywaniom rehabilitacyjnym, a nie wychowawczym. Do takiej
sytuacji dochodzi w placéwkach, w ktérych niepelnosprawnos¢ rozumiana jest
w kategoriach modelu medycznego. Mimo ze koncepcyjne podwaliny integracji,
a tym bardziej inkluzji, opieraja si¢ na modelu spotecznym niepetnosprawnosci,
nie oznacza to, ze ryzyko instrumentalizmu rewalidacyjnego nie grozi szkotom
integracyjnym czy ogélnodostepnym. Doskonale te sytuacje pokazuje podziat
integracji na rehabilitacyjna i uspoleczniajaca dokonany przez Zenona Gajdzice
na podstawie do$wiadczen nauczycieli ze szkoé! integracyjnych (Gajdzica 2013).
Koncepcja integracji rehabilitacyjnej zakorzeniona jest w filozofii medycznego
modelu niepelnosprawnosci, w diagnozie nozologicznej i funkcjonalnosci organi-
zmu. Ujawnia si¢ w koncentracji na dziataniach rehabilitacyjnych i czynnosciach
ukierunkowanych na realizacjg celéw rehabilitacyjnych. W efekcie podmiotowos¢
ucznia z niepelnosprawnoscia jest zredukowana, a jego zycie zorganizowane wediug
procesow korygowania i usprawniania (Krause 2011, s. 151). Z kolei integracja uspo-
teczniajaca opiera si¢ na relacjach w grupie, dobrym samopoczuciu dziecka i jego
rozwoju. Sciéle wigze sie ze spotecznym modelem niepelnosprawnosci, w ktérym
decydujaca role w formowaniu tego pojecia odgrywaja zewnetrzne ograniczenia.
Rehabilitacja pelni funkcje stuzebng wobec edukacji i stanowi jej kontekst. Celem
tych dziatan jest mozliwie najpelniejsza socjalizacja i nawigzywanie symetrycz-
nych relacji w grupie réwiesniczej. Od tego, jaki profil integracji przyjmuje dana
placéwka, zaleze¢ moze charakter socjalizacji ucznia z niepelnosprawnoscia, co
$cile Taczy sie takze z definiowaniem trudnosci wychowawczych.

Kolejne wyjasnienie wystepowania trudnosci wychowawczych wsréd uczniow
z niepelnosprawnoscia wzroku wyrasta z odniesien niespecyficznych, dotyczacych
wszystkich dzieci - konfiguracji egzo- i endogennych uwarunkowan zachowan
trudnych. W tym rozumieniu niepelnosprawnos¢ ucznia moze, ale nie musi przy-
czynia¢ sie do ich wystepowania, raczej liczy sie caloksztalt doswiadczen indywi-
dualnych, rodzinnych i szkolnych. Przyczyny trudnosci wychowawczych mozna
wiec podzieli¢ na endogenne - tkwigce w dziecku i $ciéle potaczone z dziataniem
czynnikéw biopsychicznych oraz egzogenne — wynikajace z oddzialtywania §rodo-
wiska, w jakim funkcjonuje dziecko (Lobocki 1989, s. 37). Jeli szkota przez swoje
oddzialywania nie przyczynia si¢ do powstawania trudno$ci wychowawczych, ich
zrodet nalezatoby poszukiwa¢ w pewnych cechach temperamentu dziecka lub ble-
dach wychowawczych rodzicéw. Biorac pod uwage jedynie pozaszkolne uwarunko-
wania, trudnosci wychowawcze mozna definiowa¢ jako niepoddajace si¢ zabiegom
wychowawczym zachowania wynikajace z niekorzystnej sytuacji biopsychicznej lub
rodzinnej. W tym rozumieniu szkota jest jedynie terenem manifestowania objawéw
zaburzen juz istniejacych.
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Duzo bardziej skomplikowana jest sytuacja, w ktdrej zachowanie jest determi-
nowane nie tylko wewnetrznymi cechami dziecka, ale takze problemami wycho-
wawczymi i spotecznymi wynikajacymi z dziatalnosci nauczyciela i szkoty. Barba-
ra Grzyb (2013, s. 62) zaznacza nawet, Ze od sytuacji, w ktoérych szkofa jest jedynie
terenem ujawniania si¢ probleméw wychowawczych, nalezy oddzieli¢ te, w ktérych
to wlaénie szkola rzeczywiscie staje sie pierwotna przyczyng zaburzen. Zrédlem
zachowan trudnych uczniéw z niepetnosprawnosciag wzroku moga by¢ woéwczas
oddzialywania srodowiska szkolnego, takie jak omawiane wyzej negatywne posta-
wy ze strony réwiesnikow, procesy stygmatyzacji czy tez niekorzystna sytuacja
poréwnawcza (Por. Szumski 2010, s. 144). Nietrudno zauwazy¢, ze prawdopodo-
bienstwo zaistnienia wymienionych sytuacji jest wyzsze w placéwkach oferujacych
formy wspolnej edukacji dzieci z niepelnosprawnosciami z petnosprawnymi, czyli
szkolach ogoélnodostepnych i integracyjnych, niz w specjalnych.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania empiryczne pokazaly, ze cz¢sciej problemy zwigzane

z zachowaniem uczniéw z niepelnosprawnoscia wzroku sygnalizuja nauczyciele

pracujacy w szkotach integracyjnych i ogélnodostepnych niz pedagodzy ze szkoét
specjalnych. Taka sytuacja znajduje wiele wyjasnien w ogolnych teoriach i dyskur-
sach na temat wychowania w pedagogice specjalnej, ktére uwazane jest za kategorie
zaniedbywang. Dokladna analiza charakteru ujawnianych trudnosci wychowaw-
czych pozwala zauwazy¢, ze czg$¢ z tych zachowan utozsamia¢ mozna mniej z trud-
no$ciami, a bardziej za$ z normalnymi reakcjami dziecka o takim typie niepetno-
sprawnosci. Co wiecej, wigkszo$¢ wspomnianych probleméw wydaje si¢ mozliwa

do przezwyciezenia nie tyle dzigki zastosowaniu standardowych metod i progra-
mow profilaktyki, ile raczej dzigki samej $wiadomosci ich Zroédet. W sytuacji, kiedy
identyfikuje si¢ najwiecej trudnosci w szkolach integracyjnych i ogélnodostep-
nych, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace mozliwe przyczyny ich powstawania lub

dostrzegania: tolerancje nauczycieli na odmiennos¢ zachowan ucznia, hierarchie

celow wychowawczych, edukacyjnych i rehabilitacyjnych, konfiguracje czynnikéw
rodzinnych i sSrodowiskowych, w tym szczegélnie szkolnych, ktére to szkota powin-
na starannie diagnozowac. Jesli tak nie jest, bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy
mamy do czynienia z trudno$ciami wychowawczymi uczniéw, czy by¢ moze raczej

z trudnosciami w realizowaniu zadan wychowawczych szkoty.
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BEHAVIOUR ISSUES AMONG STUDENTS WITH VISUAL IMPAIRMENT
IN GENERAL, INTEGRATED AND SPECIAL SCHOOLS

Abstract: The article presents the problem of behaviour issues among students with visual im-
pairment from the perspective of teachers working in inclusive, integrated and special schools.
The theoretical part addresses the current problems of education in special pedagogy and
describes blind and visually impaired students’ behaviour issues which have been scientifically
analysed. The empirical part is the analysis of teachers’ views on the educational problems of
students with visual impairment that are categorized according to the typology of Norbert
Havers. In the last part, there is an attempt to explain an increased prevalence of educational
problems among the group of pupils in inclusive and integrated schools compared to children
from special schools. There are three spheres of explanation: the imbalance between adaptation
and emancipation in the educational process, rehabilitating instrumentalism, endogenous and
exogenous determinants of educational problems.

Key words: behaviour issues, educational problems, visual impairment, integration, inclusion





