LUBELSKI ROCZNIK PEDAGOGICZNY
T. XXXV z. 1 -2017

DOI: 10.17951/1rp. 2017.36.1.11

JOZEFA BALACHOWICZ

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej

EDUKACJA WCZESNOSZKOLNA W PROCESIE ZMIANY.
DYSKURS STANDARDOW CZY DYSKURS WARTOSCI?

Abstrakt: Autorka artykutu wiacza sie do dyskusji na temat zmian we wczesnej edukacji. Stwier-
dza, iz mimo wielu podejmowanych préb reformowania szkoly mamy nadal ogromne trudnosci
z wyprowadzeniem edukacji dziecka z zakletego kregu transmisji i instrumentalnego modelu
kierowania procesem uczenia si¢. Autorka probuje spojrze¢ na problematyke demokratyzacji
procesu edukacyjnego, odwotujac si¢ do zespotowych poszukiwan teoretycznych i praktycznych
podejmowanych w ramach projektu ,,Edukacja Srodowiskowa dla Zréwnowazonego Rozwoju
w Ksztalceniu Nauczycieli” realizowanego przez zespot projektowy Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie i Uniwersytetu Agder w Kristiansand. Wprawdzie projekt jest na-
stawiony na implementacje idei zréwnowazonego rozwoju do edukacji dziecka, ale edukacja
ta jest ukierunkowana na wychowanie demokratyczne — wspieranie rozwoju podmiotowego
ispotecznego dziecka. Tylko podej$cie humanistyczne, podmiotowe i demokratyczne w kreowa-
niu codziennosci edukacyjnej mozna uznac za stymulator wspoélczesnych przemian edukaciji.

Stowa kluczowe: zmiana modelu edukacji dziecka, wartoéci edukacji, demokratyzacja,
upodmiotowienie, partycypacja i zaangazowanie

KULTUROWE I WYCHOWAWCZE PRZYCZYNY
PARADOKSU POLSKIE] DEMOKRAC]I

Mineto juz ponad 25 lat od rozpoczecia calosciowych przeobrazen w naszym kraju,
ktére mialy doprowadzi¢ do istotnych zmian spoteczno-$§wiadomosciowych, kul-
turowych, politycznych i ekonomicznych. Podstawg tych przeobrazen mialy by¢
idealy demokracji, ktdre zajmowaly wysoka pozycje w hierarchii wartosci. Jednak-
ze nadal realnie funkcjonujaca w Polsce demokracja nie otrzymuje spolecznego
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poparcia (Filipowicz 2007). Badacze wskazuja na zlozonos$¢ przyczyn tego paradok-
su (Bluszkowski, Mider 2012). Z jednej strony wskazuja na realne warunki zycia,
istotne braki systemowe, a z drugiej strony — na nasilenie niezgodnosci miedzy
zasadami demokracji a praktyka zycia itp. Ustanowienie w kraju demokratycz-
nych instytucji jeszcze nie gwarantuje przeciez przestrzegania standardéw zycia,
praktyki spofecznej. Faza zapoczatkowania zmian i transformacji ustrojowej nie
prowadzi bezposrednio do zmian $wiadomosciowych obywateli. Internalizacja
wzorcéw demokratycznych, rozwdj prodemokratycznych przekonan i postaw jest
faktyczng fazg konsolidacji i utrwalania demokracji. Ten okres laczy si¢ z ewolucja
okreslonych orientacji obywatelskich, wartosci, obyczajow, ocen, emocji i wyni-
kajacych z nich zachowan. W spoleczenstwach o dlugiej tradycji demokratyczne;j
wiedza o demokracji, o indywidualnym i spotecznym funkcjonowaniu obecna
jest w kulturze, tradycji, obyczajowosci, co powoduje, iz demokratyczne postawy
przyswajane sa w drodze socjalizacji i w wychowaniu instytucjonalnym. W Pol-
sce radykalna, jednoczesna zmiana w sferach politycznej, gospodarczej, spolecz-
nej oraz brak tradycji demokratycznej spowodowaly, ze zaréwno mlodzi ludzie,
jak i ich rodzice uczg si¢ zZycia w nowym systemie, indywidualnie do$wiadczajac
demokracji. Natomiast edukacja instytucjonalna, mimo wprowadzanych reform,
nie zostala wlaczona do procesu demokratyzacji spoleczenstwa.

Na braki w uczeniu sie zasad demokratycznych i wspieraniu tego procesu przez
system edukacyjny wskazywano juz wielokrotnie (np. Kwiatkowska, Kwiecinski
1996; Kwiecinski 2000). Jako stymulatory zmian w edukacji wymieniono idee
personalizmu pedagogicznego, nowoczesne myslenie o dziecku, o jego prawach
i partycypacyjnym uczeniu si¢ i szeroko rozumiane idee wspoélczesnego progresy-
wizmu. Pedagogika zorientowana humanistycznie, podmiotowo i demokratycznie
dostarczata wystarczajaco duzo podpowiedzi dotyczacych kierunku reformowania
systemu edukacji i jej praktycznego dzialania. Mimo to nie zmienilismy praktyki
edukacyjnej, a reforma edukacji zapoczatkowana w 1999 roku zostala oparta na
standardach, nadala edukacji wyrazny wymiar instrumentalny. Dzialanie peda-
gogiczne rozumiane jest w kategoriach celéw i srodkéw oraz osiagania okreslo-
nych wynikéw nauczania oczekiwanych na rynku pracy. Srodowisko edukacyjne
postrzega sie jako zamkniety, linearny system rzagdzony prawami przyczyny i skut-
ku, gdzie nie ma miejsca na to, co indywidualne i na rozwéj podmiotu spolecznego.
Wyraznie wspolczesne przemiany szkoly wpasowaly si¢ w sprzyjajace reprodukcji
»stare koleiny” transmisyjnego modelu edukacji z instrumentalnym stylem pracy
nauczycieli (Batachowicz 2009). Szkota nadal jest nastawiona na regulowanie i kon-
trolowanie tozsamosci, normowanie aspiracji edukacyjnych dzieci i mtodziezy na
wszystkich szczeblach edukaciji, ktére pod pozorem troski o wyréwnywanie szans
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w istocie stuzg ukrytemu wzmacnianiu proceséw stratyfikacyjnych (Melosik 2013,
Klus-Stanska 2014).

Z powodu wielu lat zaniechan istnieje palaca potrzeba zmiany edukacji mlode-
go czlowieka w kontekscie wyzwan wspdlczesnosci. Przypomnijmy za Jiirgenem
Habermasem, ze edukacja jest podstawowym intermedium miedzy rozwojem jed-
nostki a rozwojem spolecznym (1983). Sytuacja spoleczno-kulturowa i potrzeby
demokracji wolnorynkowej od pedagogiki publicznej oczekuja zorientowania na
wsparcie czlowieka autonomicznego, wolnego, podmiotowego, ktéry poradzi sobie
w »,plynnej nowoczesnoéci” (Bauman 1995), w sytuacjach wieloznacznych, nieprzej-
rzystych, wielowymiarowych, ktéry sam poszukuje wzoréw postepowania, zmienia
je i weryfikuje w okreslonej sytuacji. Ulrich Beck zauwaza, iz wspolczesnie

[...] jednostki — aktywne podmioty — ksztattuja swojg spoleczng i biograficzna
histori¢ z poczuciem znaczenia wlasnego zycia, wlasnych przezy¢, wlasnej oso-
bowosci, wlasnych pogladéw i niezaleznosci dziatania. Podmiot ,,ja” nie chce
juz tylko prezentowac zbiorowych identyfikacji, ale dziata¢ we wlasnym imieniu,
z indywidualnej legitymizacji (Beck 2002, s. 205).

To na jednostke przesuwaja si¢ refleksyjnos¢, ryzyko podejmowanych decyzji
i odpowiedzialno$¢ za ich skutki. Jaka w tym zlozonym i dynamicznym $wiecie
powinna by¢ edukacja? Jak odczyta¢ nowa role ksztalcenia? Postuze si¢ tu cytatem
zaczerpnigtym z ksiazki pod redakcja Jacques'a Delorsa pt. Edukacja. Jest w niej
ukryty skarb: ,,edukacja jest niejako zobowigzana do dostarczenia mapy zlozone-
go i wiecznie niespokojnego $wiata i busoli umozliwiajacej po nim zegluge” (1998,
s. 85). Jak te busole opisac¢? Jakiego etapu przygotowania chcielibysSmy dla dziecka?

Odpowiedzi na tak postawione pytania probowalismy juz udziela¢ wielokrotnie
(np. Batachowicz 2009, Michalak 2013, Nowicka 2010, Nowak-Lojewska 2011, Klus-
-Stanska 2014). Niemniej mamy nadal ogromne trudnosci z wyprowadzeniem edu-
kacji dziecka z zakletego kregu transmisyjnego i instrumentalnego modelu dzialan
szkoly. Ja chcialabym jeszcze raz spojrze¢ na t¢ problematyke, odwolujac sie do
zespolowych poszukiwan teoretycznych i praktycznych, podejmowanych w ramach
projektu ,,Edukacja Srodowiskowa dla Zréwnowazonego Rozwoju w Ksztalceniu
Nauczycieli™ przez zespot projektowy Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warsza-
wie 1 Uniwersytetu Agder w Kristiansand. Wprawdzie projekt jest nastawiony na
implementacje idei zréwnowazonego rozwoju do edukacji dziecka, ale edukacja ta
jest posadowiona na wartosciach, ukierunkowana na wychowanie demokratyczne,

! Projekt wspétfinansowany ze srodkéw funduszy norweskich i krajowych, zgodnie z umowsa
nr FSS/2014/HEI/W/0017/U/0029.



14 JOZEFA BALACHOWICZ

wspieranie rozwoju podmiotowego i spolecznego dziecka. Przyjelismy w kreowaniu
codziennosci edukacyjnej podejscie humanistyczne, podmiotowe i demokratycz-
ne, a wiec takie, jakie uznajemy za stymulator wspotczesnych przemian edukacji.
Sprébuje pokrotce ten kierunek myslenia przyblizy¢.

ZMIANA KULTURY EDUKAC]I JEST ZMIANA DLYUGOTRWALA

Poczatkowo staralismy sie uchwyci¢ specyfike demokratycznej edukacji w Nor-
wegii poprzez analiz¢ oficjalnych dokumentéw oswiatowych, podrecznikéw dla
nauczycieli, obserwacje zajg¢ przedszkolnych i szkolnych, spotkania z kadra, dys-
kusje naukowe itp. Te wstepne poszukiwania zostaly opisane w pracy zbiorowe;j pt.
Edukacja przyrodnicza w terenie. W strong pedagogiki zrownowazonego rozwoju
(Batachowicz, Tuszynska 2015). Przypomneg tylko kilka waznych kwestii.

Zmiana modelu szkoty wymaga stopniowego angazowania calej spofecznosci
ijest rozlozona na lata. Szkota norweska ma za sobg dluga droge do zmiany - od lat
80. XX wieku powoli odchodzita od edukacji transmisyjnej, opartej na behawioral-
nym modelu nauczania. Kierunek tej zmiany byl wyznaczony przez transformatyw-
ny model edukacji nastawionej na wsparcie holistyczne rozwoju cztowieka w rela-
cjach ze $wiatem, rozwoj podmiotu w spoleczenstwie otwartym i budujacym relacje
dialogowe. Uczenie si¢ jest to zespolowe przedsiewzigcie, a umiejetnosci i tozsamosé
danej osoby rozwija sie w interakeji z innymi; ludzie sa tworzeni przez srodowisko,
w ktérym zyja, a jednocze$nie przyczyniaja si¢ do jego ksztaltowania. W Norwegii
podkresla sie znaczenie przynaleznosci do wspdlnoty, a wszystko, co ma miejsce
w szkole, dzieje sie z udziatem innych. Przywiazuje si¢ duza wage do relacji réwie-
$niczych, docenia si¢ wspdlng nauke, tworzenie kultury dziecigcej, branie udzialu
w kreowaniu relacji migdzy osobami z r6znymi umiej¢tnos$ciami i talentami, korzy-
stanie z rozproszonej wiedzy we ,wspdlnocie uczacych si¢ umystéw”. Podobnie ceni
sie szeroki kontekst spoteczny edukacji — uczestnictwo rodzicéw ilokalnej spotecz-
noséci w decydowaniu o programie i rozwiagzaniach organizacyjnych. Szkota jako
srodowisko ksztalcenia wychodzi poza formalng edukacje w klasie i tradycyjne
relacje migedzy nauczycielem a uczniami. Interakcje miedzy dorostymi a ucznia-
mi, oparte na wspdlnym rozumieniu wartosci edukacji, zachodza w zréznicowa-
nym $rodowisku, w ktérym istotng role pelni opiekunczos¢. Szkota w porozumie-
niu i wspdlpracy z rodzing dziecka ma wychowywa¢, ukazujac potrzeby duchowe
czlowieka, rozwija¢ psychiczne i fizyczne mozliwosci oraz formulowac podstawe
ksztalcenia ogolnego tak, by dzieci stawaly si¢ pelnowarto$ciowymi, odpowiedzial-
nymi i niezaleznymi osobami w Zyciu prywatnym i spofecznym. Szkota powinna
promowac wolno$é¢ intelektualna i tolerancje oraz podkresla¢ atmosfere wspotpracy
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miedzy nauczycielami a uczniami, a takze miedzy szkola a domem rodzinnym
(Batachowicz, Gawronska 2015).

Oficjalny dyskurs edukacyjny, wytozony w norweskiej podstawie programowej,
rozni si¢ od naszego w zakresie istoty i wykladni edukacji, w rozumieniu jej zna-
czenia dla rozwoju czlowieka. Inaczej jest ujety rozwoj indywidualny uczacego si¢
podmiotu, podkreslane sg kompetencje nauczyciela w konstruowaniu $rodowiska
uczenia si¢ i rozwijaniu partycypacji uczniéw w procesie edukacyjnym. Obowiazu-
jaca podstawe programowa zatytutowang Core Curriculum for Primary, Secondary
and Adult Education in Norway mozna odczyta¢ w kategoriach ideologii liberal-
nej, postepowej, emancypacyjnej. W centrum wszelkich oddziatywan znajduje si¢
osoba uczaca si¢ wraz z jej indywidualnymi cechami, potrzebami i zainteresowa-
niami, ktéra bedzie zyla w spoleczenstwie otwartym i bedzie partycypowata w jego
ksztaltowaniu.

Przyroda stanowi w Norwegii bardzo wazny kontekst edukacji i rozwoju §wiado-
moféci jednostki. Czlowiek jest czedcia natury i ciagle podejmuje decyzje, ktére maja
wplyw nie tylko na dobrobyt aktualnych, ale réwniez przyszltych pokolen i stan
srodowiska naturalnego. Wobec tego istotne jest poznanie uwarunkowan i wielo-
rakich zaleznosci dziatania cztowieka w réznych obszarach, podejmowania decyzji
i dokonywania wyboréw, ktérych konsekwencje wykraczaja daleko poza granice
geograficzne kraju i aktualne warunki zycia. Nauczanie musi wprowadza¢ petne
rozumienie praw natury, jej sit oraz wplywu cztowieka na biosfere, uczy¢ szacunku
dla przyrody. Dlatego tez zanurzenie w naukach przyrodniczych jest kluczowym
elementem zréwnowazonej edukacji. Taka edukacja powinna przyczynia¢ si¢ do
budowania charakteru, ktéry da jednostce site do wzigcia odpowiedzialnosci za
wlasne Zycie, by angazowac si¢ w spoleczenstwo i dba¢ o srodowisko (Balachowicz,
Gawronska 2015, s. 40-42). W norweskim oficjalnym dyskursie edukacji dominuje
nastawienie na rozwoj osobisty, promuje si¢ aktywny udzial dziecka, jego zacieka-
wienie, otwarto$¢ na nowosci, sprawczo$¢, kreatywnos¢ itp.

To kroétkie ukazanie zalozen norweskiej edukacji zwraca uwage na glebokie roz-
nice w pojmowaniu dziecka i jego roli w uczeniu si¢ miedzy Norwegia a Polska. Tra-
dycyjny model ksztalcenia w praktyce u nas nadal zwycigza, mimo ze przekonani
jeste$my o potrzebie zmiany, a przy tym potrafimy zaprojektowac i przeprowadzi¢
zmiane systemowa i programowa.

WARTOSCI JAKO CELE I WYMIARY EDUKACJI DZIECKA

Powiedziano kiedys, Ze mozna przewidywac¢ rézne odmiany przyszlosci, ale nale-
zy wybra¢ okreslong przyszlos¢ i takiej pragna¢. Pragniemy przyszlosci lepszej
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i bardziej sprawiedliwej, kierujac si¢ ideatami pokoju, demokracji, wolnosci i soli-
darnosci spotecznej. Jest to nasza niezbedna utopia, a jedyna droga do jej przybli-
zenia i zmiany $wiata jest ta, ktora powstaje z woli i wewnetrznej sity czlowieka,
jego oczekiwan i dazen. Fundamentalng role ma w tym edukacja (Batachowicz,
Halvorsen, Witkowska-Tomaszewska 2015).

Tak w skrdécie mozna przedstawic¢ zalozenia wyjatkowej publikacji, jaka pojawila
sie na naszym rynku wydawniczym pod koniec poprzedniego wieku — wspomnia-
nego juz raportu dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukaciji dla
XXI wieku przygotowanego pod kierunkiem Jacques'a Delorsa (1998). W publikacji
tej wytozono nowe podejscie do edukacji wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksigzka
nie znalazla w naszym oficjalnym dyskursie edukacyjnym nalezytego zrozumie-
nia, gdyz zwraca uwage na inne zadania edukacji niz tylko nauczanie. Znajdziemy
w niej podpowiedzi, jak rozumie¢ wspdlczesne wyzwania i edukacje demokratycz-
ng, w ktérej wychowanie nastawione jest na takie cnoty, zasady, postawy i wartosci,
jak: autonomia, wolnos¢, tolerancja, sprawiedliwos¢, rownosé¢, odpowiedzialnosé,
brak uprzedzen i ucisku. Wszyscy uznajemy je za piekne idealy, do ktérych warto
dazy¢, cheieliby$my, aby stanowily nasze wyposazenie na trudy zycia, ale nie spo-
dziewamy sie ich od tradycyjnej edukacji.

Uwazna lektura raportu pozwala nam zrozumie¢ rozszerzong koncepcje roz-
woju i bogatsze znaczenie edukacji anizeli tylko zwigzane z reproduktywnoscia.
»Zadaniem edukacji nie jest wylacznie dostarczanie $wiatu gospodarczemu kwa-
lifikowanych pracownikéw: nie jest przeznaczona dla istoty ludzkiej jako czynni-
ka ekonomicznego, lecz jako celu rozwoju” (Delors 1998, s. 81). Sensem staje si¢
tutaj rozwdj jednostki i wspdlnoty z uwzglednieniem reprezentowanego przez nie
kapitalu spolecznego i intelektualnego jako pierwszorzednych czynnikéw zmian
i ciaglosci cywilizacyjnej. Wobec tego, zdaniem komisji, obecnie powinno zmieni¢
sie rozumienie edukacji i jej priorytetow, ze szczegdlnym nastawieniem na tworze-
nie warunkow do rozwoju kazdej osoby. ,Nowa rozszerzona koncepcja edukaciji
powinna umozliwi¢ kazdej jednostce odkrywanie, pobudzanie i wzmocnienie jej
potencjatu tworczego — ujawnic skarb ukryty w kazdym z nas” (Delors 1998, s. 86).
Zaklada to odejscie od wizji wylacznie instrumentalnej edukacji, postrzeganie roz-
woju jako koniecznej drogi jednostki do zdobycia umiejetnosci i traktowanie jej
w sposéb integralny: w kategoriach spetnienia wynikajacego z nabywania umie-
jetnosci bycia we wspélnocie.

Aby spetni¢ w catosci swojg misje, edukacja powinna organizowac si¢ wokot
czterech aspektow ksztalcenia, ktdre przez cale zycie beda filarami wiedzy jed-
nostki:

« uczyc sig, aby wiedzie¢, tzn. aby zdoby¢ narzedzia rozumienia;
 uczyc sig, aby dziala¢, aby mdc oddziatywac na swoje srodowisko;
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 uczyc¢ sig, aby zy¢ wspdlnie, aby wspdtpracowac z innymi i uczestniczy¢
w dzialaniach na wszystkich plaszczyznach aktywnosci ludzkiej;

 uczy¢sie, aby by¢, czyli uczy¢ sie dla samej/samego siebie (jest to dazenie
pokrewne trzem poprzednim).

Podwaliny pod calozyciowy rozwdj i realizacje w przysztosci wlasnych planow
zyciowych daje edukacja podstawowa. Odpowiedzialny rozwdj, aby mégt zmobi-
lizowa¢ wszystkie sily jednostkowe i wspolnotowe, wymaga spelnienia wstepnego
warunku: nalezy wyposazy¢ kazda jednostke w ,,paszport do zycia”, ktdry pozwo-
li jej lepiej poja¢ swoje potrzeby egzystencjalne i rozwojowe, zrozumie¢ innych
i w ten sposdb uczestniczy¢ we wspolnym dziele i Zyciu w spoleczenstwie (Delors
1998, s. 120). Edukacja podstawowa to ,,edukacja fundamentalna” - ma obejmo-
wac ogdl wiedzy i umiejetnosci niezbednych w perspektywie rozwoju ludzkiego.
Ona réwniez musi przyja¢ historycznie nowe zadania, ktore kiedy$ byty domena
wychowania rodzinnego. Chodzi o: ksztaltowanie kluczowych umiejetnosci i zna-
czen kulturowych (kulturowsa integracje), rozwijanie pierwotnego postrzegania
$wiata warto$ci, wyznaczanie podstawowych relacji i zwigzkow, ktore umozliwiaja
orientacje w $wiecie, proces rozwoju potencjatu jezykowego jako waznego narze-
dzia w osigganiu sukcesu w pdzniejszym zyciu, proces wprowadzania do kultury
narodowej itd. Nawet na wczesng edukacje spoleczenstwo przenosi rézne nowe
zadania - pierwotnie w repertuarze zaje¢ nie byto nauczania jezyka obcego, pod-
staw informatyki, ksztalcenia zdrowotnego, a szkota nie kladla nacisku na rozwdj
zainteresowan. Zrozumiale jest zatem formowanie celow wczesnej edukacji jako
swego rodzaju ,posagu na zycie”. Nie chodzi tylko o elementarne umiejetnosci
szkolne, jak czytanie, pisanie, liczenie, ale o miejsce podstawy socjalizacji dziecka
w spoleczenstwie demokratycznym, uczenia si¢ trudnej sztuki wyboru wartosci
wyznaczajacych kierunek ,,ukladania sie” ze §wiatem i samym soba. W raporcie dla
UNESCO Delorsa edukacji podstawowej przypisuje si¢ doniosta role w rozwoju jed-
nostki i humanizacji $wiata. ,,To wlasnie w tym okresie kazdy z nas zdobywa narze-
dzia stuzace rozwijaniu w przysztosci wtasnej zdolnoéci rozumowania i wyobrazni,
wlasnego osadu i wlasnego poczucia odpowiedzialnos$ci oraz uczy si¢ przejawiania
dociekliwos$ci wobec otaczajacego swiata” (Delors, s. 117).

Edukacja wczesnoszkolna to wazny etap edukacji w biografii modego cztowieka,
czas budowania fundamentu pod calozyciowe uczenie si¢, poznawania podstawo-
wych norm, tworzenia swoich relacji réwiesniczych, ksztaltowania kariery szkol-
nej i przyszlej pozycji spolecznej. W tym okresie formuje si¢ stosunek do nauki

- pozytywny lub negatywny - ktéry bedzie sie utrzymywatl w ciggu calego zycia.
Nauczyciel, wzbudzajacy ciekawo$¢ poznawczg i przygotowujacy dziecko do samo-
dzielnosci, nadajacy zdolnos$¢ do rozumowania, uzywania wyobrazni, formutowa-
nia wlasnego osadu i posiadania poczucia odpowiedzialnosci, stwarza warunki do
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edukacji formalnej i ustawicznej. Na poczatkowym etapie nauki nalezy wiec zadbac
o: ksztaltowanie dyspozycji poznawczych i zdolnosci twérczych dziecka, moty-
wagcji do nauki i umiejetnosci do samodzielnego uczenia si¢ oraz komunikowania
sie i wspolzycia z innymi, a szczegoélnie rozwijania wiary we wlasne sity; uczenie
pokonywania trudnosci, dazenia do tego, by mie¢ ,wklad” w siebie, partycypowac
w rozwoju osobistym i kierowaniu wlasng aktywnoscig. Nie dziwi nas zatem fakt,
ze w ten sposob rozumiane wczesne ksztalcenie okreslane jest mianem ksztatcenia
dla rozwoju (Balachowicz 2015, s. 34-35).

W takim tez duchu o edukacji méwi art. 29 Konwencji o prawach dziecka; edu-
kacja ma przygotowywac dziecko do aktywnego zycia w wolnym spoleczenstwie,
a nauka powinna by¢ ukierunkowana na:

 rozwijanie w jak najpelniejszym zakresie osobowosci, talentéw oraz zdol-
nosci umystowych i fizycznych dziecka;

« rozwijanie w dziecku szacunku do praw czlowieka i podstawowych swo-
bod;

« przygotowanie do zycia w duchu zrozumienia, pokoju, tolerancji, réw-
nosci plci oraz przyjazni pomiedzy narodami;

« rozwijanie w dziecku poszanowania srodowiska naturalnego” (Konwen-
cja o prawach dziecka, art. 29 § 1).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze tak ujmowane ksztalcenie wiaze si¢ z nowy-
mi zadaniami edukacji - wychowaniem jednostki autonomicznej i odpowiedzial-
nej, zdolnej do kreowania modelu pomyslnego zycia spotecznego i obywatelskiego
w spoteczenstwie demokratycznym.

W kontekscie konstruowania znaczenia edukacji dziecka w spoleczenstwie
demokratycznym traci sens stare pytanie dotyczace roli wspolczesnej szkoly
w przygotowaniu mlodego czlowieka do udziatu w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Czy to przygotowanie ma by¢ nastawione na kreowanie indywidualnosci, czy na
spoleczna asymilacje jednostki poprzez reprodukeje kultury? Widzimy, ze tradycyj-
ne podkreslanie opozycji migdzy indywidualnym rozwojem czlowieka a rozwojem
dla adaptacji i integracji spolecznej jest pozorng sprzecznoscia, szczegélnie w dyna-
micznie zmieniajacym sie $wiecie. Rozwdj ujmowany jest szeroko — w kontekscie
interaktywnosci, wspolnotowosci i przynaleznosci do srodowiska lokalnego. Zasa-
dza si¢ na rozumieniu relacji: natura umystu-natura kultury, jako ze edukacja jest
przedsiewzigciem kulturowym i odbywa si¢ z wykorzystaniem tej relacji. Pojecie
rozwoju jednostki wiaze si¢ $cidle z pojeciem kultury i oznacza przede wszystkim
sposdb wyksztalcania naturalnych predyspozyciji i zdolnosci czlowieka z uzyciem
narzedzi kulturowych w sytuacjach spoltecznych. Rozwéj ten dokonuje sie w §ro-
dowisku symbolicznym, kulturowym i spolecznym - dynamicznym i podlega-
jacym cigglym przemianom (Burr 2003). Edukacja ma pomdc mlodym ludziom
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w stawaniu sie lepszymi ,architektami” i ,budowniczymi” swojego zycia, a to jest
mozliwe dzigki wsparciu ksztaltowania podmiotowosci i poczucia wlasnej warto-
$ci u uczniéw, wzmacniajacym ich szanse na radzenie sobie ze $wiatem zaréwno
w szkole, jak i w Zyciu codziennym.

Sprébujmy uporzadkowac cele edukacji wezesnoszkolnej w odniesieniu do czte-
rech filaréw uczenia sie¢ wyodrebnionych przez Delorsa:

»DZIALAC”
odwaga w wykonywaniu
zadan, poczucie
skutecznosci wlasnego
dzialania, kreatywnos¢,
odpowiedzialno$¢ za

»ZYC WSPOLNIE”
szacunek i troska o innych,
dialogowo$¢, tolerancja,
wspolpraca i partycypacja

oraz budowanie wiezi

»WIEDZIEC”
otwartos¢ i dociekliwos¢
poznawcza, potrzeba uczenia
sie, umiejetno$¢ wyrazania
swoich mysli, refleksyjnos¢
ikrytyczny oglad $wiata

»BYC”
autonomia, zaufanie wobec
$wiata, wolnos¢, ugodowosc,

odpowiedzialnos¢

WARTOSCI
EDUKAC]I

Iustracja 1. Cele edukacji wezesnoszkolnej wyrazane w postaci wartosci
(Batachowicz 2015, s. 37)

Przedstawione wymiary uczenia si¢ i charakteryzujace je wartosci daja holistycz-
ne spojrzenie na ksztalcenie jednostki w jej dialogowych relacjach z innymi. Edu-
kacja jest wielowymiarowa, stuzy ustawicznemu wspieraniu ksztaltowania si¢ istoty
ludzkiej jako podmiotu, jej zdolnosci, refleksji i mozliwosci dziatania z uwzgled-
nieniem potrzeb wspolnoty i srodowiska. Stad cele edukacji Delors radzi rozumiec
w sposdb dialektyczny, a nie jednowymiarowy. Edukacja, ,,bedac niepowtarzalnym
doswiadczeniem kazdej jednostki, jest [...] jedng z najbardziej ztozonych relacji
spolecznych, poniewaz przebiega jednoczesnie na plaszczyznie kultury, pracy i oby-
watelstwa” (Delors 1998, s. 103). Jak przygotowac zaréwno do tego, co uniwersal-
ne, jak i do tego, co jednostkowe, przekazywac nasza wspdlng kulture i moralnos¢
w trosce o innych i wspiera¢ zdolnos¢ planowania wlasnego stylu zycia? Jak rozwijaé
niezalezno$¢ i autonomiczng osobowos¢, a zarazem zdolnos¢ do funkcjonowania
we wspoélnocie? Wiele takich antynomii spotyka na co dzien nauczyciel edukacji
wczesnoszkolnej (Szempruch 2013).
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MODELE EDUKAC]I DZIECKA

Mozna wiec ponownie postawi¢ pytania: ,,Jaka powinna by¢ wspotczesnie edukacja
dziecka?”, ,Jaki model edukacji bedzie sprzyjal wspieraniu rozwoju dziecka w $wie-
cie wartosci, ktdre okreslaja cztery filary uczenia si¢ w spoleczenstwie otwartym?”.
Sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi, odwotujac si¢ do dwoch zasadniczych modeli
edukacji przedstawionych na ilustracji 2.

Transmisyjny, z géry okreslony,
zamkniety model edukacji

I II
Dyrektywna perspektywa, / \ Zaangaiowa?ie, WSPéidZialaﬂie)
podporzadkowanie, uzaleznienie partycypacja,
od zewnetrznego bodzca \ / aktywny obywe?teli
spoleczne uczenie si¢

II v
Otwarty transformatywny

model edukacji,
spoleczny konstruktywizm,
transakcyjne, kreatywne uczenie sie,
krytycyzm spoleczny,
nastawienie dzialaniowe

Tlustracja 2. Modele edukacji i wzorce zaangazowania/kierowania uczeniem
sie (Batachowicz 2015, s. 47)

W konstrukeji powyzszego modelu uwzgledniono dwie kompleksowe, ale
zasadnicze funkcje dziatania szkoly, a mianowicie wyposazenie mlodego cztowie-
ka w okreslony obraz $wiata, kompetencje i postawy wobec niego oraz wsparcie
w budowaniu obrazu siebie, swojego miejsca w $wiecie, zarzadzaniu sobg i rozwi-
jania strategii wlasnego zycia. Innymi stowy, chodzi o ksztaltowanie wiedzy mtlo-
dego czlowieka, refleksyjnosci i mozliwosci rozumienia zmieniajacego sie Swiata
oraz potrzeby i mozliwoéci zaangazowania si¢ w dzialanie, podejmowanie auto-
nomicznych decyzji, kierowanie soba i ksztaltowanie swojego stylu zycia, swojej
pozycji w otwartym spoleczenstwie z uwzglednieniem dobra innych. Zazwyczaj
w dokumentach edukacyjnych i codziennym dzialaniu szkoly wyraznie zaznaczona
jest pierwsza funkcja szkoly - ,wyposazenie w wiedz¢”, ,,przekazywanie wiedzy”,
nauczanie mtodych ludzi. Ta druga funkcja zostaje ,,rozproszona” wsrdd réznych
celow, a czgsto ukryta, kiedy sprowadza sie do ksztaltowania ludzi podporzadko-
wanych, podatnych na dyrektywne dzialanie i oczekujacych wyznaczania zadan
przez zewnetrznego kierownika. Refleksyjno$¢ i samodzielnos¢ s wtedy zarezer-
wowane dla nielicznych, a zasadnicza wiekszo$¢ uczy sie bycia ,wykonawca polecen”
(Balachowicz 2015, s. 47-48).
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Spéjrzmy ponownie na ilustracje 2, na ktérej zaznaczono zmiany modelu edu-
kacji. Pierwszy kierunek zmian mozna przedstawi¢ w ujeciu wertykalnym — odej-
$cie od edukacji transmisyjnej, uczenia sie zachowawczego do edukacji otwartej,
elastycznej, transformatywnej, nastawionej na spoleczne i kreatywne uczenie sie.
Drugi kierunek zmian mozna przedstawi¢ w ukladzie horyzontalnym - od edukacji
dyrektywnej, uniformizujacej zachowania ucznia do edukacji opartej na zaangazo-
waniu, partycypacji i indywidualnym wysitku skierowanym na autokreacje i spo-
teczne dziatanie. Innymi stowy: od wladzy i kontroli nauczyciela nad uczniowskim
uczeniem si¢ po delegowanie wtadzy i kontroli na uczniéw. Edukacja transmisyjna
najogolniej nastawiona jest na reprodukecje kultury, wdrozenie mtodego pokolenia
do warunkéw zastanych, w jakich zyja ich rodzice, a model edukacji transforma-
tywnej, ktory William A. Corsaro nazywa ,interpretatywna reprodukcja”, powi-
nien wspiera¢ dziecko w rozwoju zasobéw, mozliwosci, kompetencji, umiejetnosci
pomyslnego kierowania swoim zyciem w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie, z wyko-
rzystaniem narzedzi kulturowych, z poszanowaniem wartosci i odpowiedzialnoscia
za swoje dzialanie (Corsaro 2005).

W te dwa modele edukacji - transmisyjny i transformatywny — wpisuja si¢
rézne wzorce postrzegania mozliwosci dziecka, jego sposobow uczenia sig, dziatan
nauczyciela, czyli kierowania dzieckiem i wspierania jego podmiotowos$ci. Wzorce
te s3 odmienne w zaleznosci od rozumienia funkcji i znaczenia szkoty, a wiec maja
inng tre$¢ w modelu transmisyjnym i inng w transformatywnym.

Ten najbardziej znany i rozpowszechniony w naszej szkole model mozna okre-
§li¢ krotko jako model reprodukcyjny - nastawiony na transmisje wiadomosci,
umiejetnosci oraz wartoéci do ucznia. Jest to typ edukacji, ktdrej zadania stano-
wia: reprodukeja kultury, spotecznych sprawnosci, wprowadzenie mlodego poko-
lenia w zastane warunki zycia, definiowane w okreslony sposob, z ktérymi szkota
zaznajamia ,,nowicjuszy”. Wobec tego za najwazniejsze w szkole uwaza si¢ dziatania
nauczyciela nastawione na nauczanie okreslonych tresci i ksztaltowanie ,,pasyw-
nego umystu”. Takie nauczanie jest zdefiniowanym z gory procesem, zamknigtym
na indywidualne innowacje nauczyciela i uczniéw. Edukacja to instrument do
wprowadzenia okreslonych informacji do otwartych, elastycznych mtodych umy-
stéw - do implementacji okreslonego, specyficznego programu nauczania, wpa-
jania konkretnego obrazu $wiata czy ideologii. Dominujg w niej wtedy cel repro-
dukceyjny i styl dyrektywny, nie ma w szkole przyzwolenia na autonomie dziecka,
kreatywnos¢, zaangazowanie czy refleksyjnos¢ uczniow w poszukiwaniu wiedzy
(Batachowicz 2009).

Jako przeciwienstwo teorii transmisyjnych edukacji mozna przedstawic teo-
rie transformatywne. Wspolczesnie edukacja jest czesciej rozumiana jako wielo-
wymiarowa, zlozona oraz bardziej transakcyjna, spoteczno-kulturowa praktyka,
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posadowiona na teoriach poznawczych i teoriach spoteczno-konstruktywistycznych
(von Glasersfeld 2009).

Przyjmujg one dynamiczno$¢ wiedzy, zmienno$¢ i wielowymiarowo$¢ dzia-
tan spotecznych i konstruowanie wiedzy o rzeczywistosci. Innymi stowy: wiedza -
wytwor ludzi - jest zmienna, spolecznie konstruowana, a przez to transformatywne
uczenie si¢ czyni edukacje bardziej otwarta i tworzy przestrzen do autonomicznego
kierowania swoim uczeniem si¢. Wiedza indywidualna oraz rozumienie §wiata i sie-
bie powstaja w wyniku rekonstrukcji posiadanej wiedzy z udzialem tej ptynacej ze
spolecznego kontekstu; wiedza indywidualna jest wspdotkreowana w transakcjach
z innymi uczestnikami uczenia si¢. Nowe uczenie si¢ prowadzi wigc do transfor-
macji wiedzy i doswiadczenia, do wlaczenia ich w nieznane konteksty. W tym sen-
sie funkcja srodowiska uczenia sie jest umozliwienie uczniom bycia refleksyjnymi
i postrzeganie $wiata z réznych punktéw widzenia. Uczen jako ,aktor spoteczny”
w poznawczym i spotecznym $rodowisku partycypuje w procesie uczenia si¢, wspot-
tworzy, wspotdecyduje, jest aktywnym podmiotem dzialania, uczy sie ,kierowac
wlasnym kierowaniem”, a nie ciggtym odpowiadaniem na instrukcje nauczyciela.
»Nabywanie” kulturowych wzorcéw tworczej adaptacji jednostki i jej spotecznego
bycia w $wiecie odbywa sie w interakcjach, w zasadniczej cze¢sci z uzyciem jezyka.

W modelu transformatywnej edukacji przyjmuje sie, iz wiedza nie jest jedno-
znaczna i jednakowa dla wszystkich, wobec tego nie moze by¢ centralnie okreslona
jednym programem nauczania czy treécig jednego podrecznika. Edukacja powinna
by¢ otwarta na programy kreowane oddolnie, w srodowisku lokalnym, przez rade
pedagogiczng, i modyfikowane przez nauczycieli. Spoteczny model konstruowa-
nia $wiata (Berger, Luckmann 2010) i uczenia si¢, ktory skiada sie na teoretyczna
podstawe transformatywnej edukacji, przypomina o postrzeganiu umystu dziecka
jako czesci szerszego kontekstu spotecznego (Burr 2003), w ktérym jednoczesnie
zachodzi wiele proceséw synergicznie powiazanych (Sammeroff 2010). Dlatego
nie mozna uczenia si¢ wyjasniac tylko przez proste przekazywanie i przyswajanie
wiedzy, a nauczyciel musi patrze¢ na dziecko, jego zasoby i mozliwosci rozwoju
w procesie edukacji w $wietle oddziatywania réznych wymiaréw. Czynniki rozwo-
jowe nie tkwia tylko i wylacznie w podmiocie ani tylko w srodowisku, ani w spo-
teczenstwie, ani w kulturze. Sa one wynikiem interakcji miedzy tymi wszystkimi
elementami, ktére konstytuuja i konotuja kazdego ucznia. Kazdy efekt wychowania
to wypadkowa wielu dziatan, wyraz relacji ksztaltujacej w sposob oryginalny rézne
elementy potencjalne podmiotu i aktywne elementy zlozonego, dynamicznego $ro-
dowiska. Wspolczesne nauki spoleczne, w tym pedagogika, przyjmuja zalozenie
o interaktywnych i nieroztagcznych oddzialywaniach mikro- i makrosrodowiska
oraz ich wplywu na wewnetrzna konstrukcje osoby dziecka, poznania, wartosci,
przekonan i jego kompetencji itp. (Balachowicz 2015, s. 50-51).
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BUDOWANIE PARTYCYPACJI I ZAANGAZOWANIA DZIECKA

Na ilustracji 2 zaznaczono réwniez dwa typy zaangazowania dziecka w uczenie sie:
wzorzec dyrektywnego, instrukcyjnego kierowania uczeniem si¢ i przeciwstawny
- wzorzec uwzgledniajacy wspoétudzial, partycypacje dziecka. Polaczenie modelu
konstruktywistyczno-spolecznego uczenia si¢ i zaangazowania dziecka oddaje isto-
te modelu otwartego - uznanie dziecka jako ,aktora spolecznego”, pelnoprawna,
wolng i odpowiedzialng osobe, ktdra jest w stanie ,,udzZwigna¢” autonomie i zaufa-
nie do ,,kierowania swoim kierowaniem”. Szczegdlnie chodzi o zaangazowanie
dziecka we wlasny rozwdj, wspotudzial w nim, odpowiedzialnos¢, a nie instrumen-
talne kierowanie. Jeden z przyktadéw obserwowanych przeze mnie w praktyce edu-
kacji poczatkowej opisatam jako styl delegujacy, ktéry ma forme modelu otwartego
(Balachowicz 2009, s. 170-171).

Nauczyciel rozumie dzialanie edukacyjne jako fenomen spoteczno-kulturowy
uwarunkowany kontekstowo, konstruowany przez siebie i uczniéw. Styl delegujacy
ma u swych podstaw przekonanie nauczyciela, ze uczen jest gotowy do partycypacji
w uczeniu sie, do ,kierowania swoim kierowaniem”, moze konstruowa¢ znaczenia
w interakcji, wyznacza¢ zakres i przebieg swojego dziatania. W praktyce eduka-
cyjnej nauczyciel wystepuje w roli facylitatora, diagnozuje i negocjuje z dzieckiem
warunki uczenia sig, dzieli si¢ kontrolg nad procesem, odpowiedzialnoscia za jej
sprawowanie, razem z uczniem okreséla standardy oceny, czas dzialania dziecka
itp. W kazdym razie postepowanie nauczyciela miesci si¢ w modelu otwartym,
gdzie jest slaba strukturyzacja rol, zasad i regut wyznaczajacych relacje w klasie,
a ucznia postrzega sie jako zdolnego do ponoszenia podmiotowej odpowiedzial-
nosci za swoje zadania. W zwiagzku z tym nauczyciel konsultuje, negocjuje, dora-
dza, uzgadnia z uczniami, a wiec dominujg u niego dziatania wspierajace, a nie
dyrektywne. Dziecko doswiadcza raczej sytuacji wspolpracy z osoba dorosta niz jej
zdecydowanego kierowania. Wobec tego w czasie uczenia si¢ ma poczucie wlasnej
podmiotowosci — sprawczosci, posiadania kompetencji, skutecznosci i odpowie-
dzialnosci - i rozwija pozytywna samoocene. Nabywa umiejetnosci wspolpracy,
podejmowania wspdlnych decyzji z réwiesnikami i osobg dorosta. Dzieki koope-
racji dziecko ma mozliwos¢ konstruowania wiedzy, dyskutowania i negocjowania
z kolegami i nauczycielem zakresu tworzonych znaczen, wspdlnego ich rozumie-
nia i stosowania. Jeszcze raz trzeba podkresli¢ — dziecigcy obraz swiata jest wtedy
tworzony, a nie narzucany. Dziecko moze wlaczy¢ sie w ,,interpretatywna repro-
dukcje” kultury i jednoczesny rozwoj wlasnej osoby, swoich zasobdw i zaintere-
sowan, wspottworzy¢ ,sieci spoleczne” — kolezenskie, przyjacielskie, zadaniowe
- powstale dzigki wspolnym zainteresowaniom czy chociazby krotkim kontaktom
zwigzanym ze wspolnym uczeniem sie. Ma mozliwo$¢ doswiadczania wartosci
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w jednostkowym i wspoélnotowym dziataniu, odpowiedzialnosci za swoje czyny
i troski o nie.

W stylu edukacji otwartej mozna stosowa¢ caty wachlarz mozliwosci opartych
na komunikacji partycypacyjno-demokratycznej w zarzadzaniu procesem uczenia
sie. W praktyce edukacyjnej bedzie to dzialanie prowadzace od réwnego dziele-
nia si¢ kontrolg przez negocjacyjne dzielenie sie wladzg po delegowanie wladzy na
ucznia. Stosowanie stylu delegujacego przez nauczyciela czyni szkolng aktywnoé¢
ucznia okazja do doswiadczania przez niego i rozwijania kompetencji podmiotowej
oraz demokratycznego wykonywania projektoéw szkolnych. W pracy nad nimi moze
wykorzysta¢ pomysty i wezedniejsze doswiadczenia zaréwno wlasne, jak i kolegow.
To sprawia, ze nastepuje samodzielne formulowanie standardéw dzialania i oce-
nianie ich skutkéw w kategoriach warto$ci, a wigc zachodzg procesy samoregula-
cji i dziecko czuje si¢ bardziej upodmiotowione, ma tez wieksze poczucie wlasnej
warto$ci w grupie rowiesniczej.

Zmiana dyskursu dotyczacego dziecka i ukierunkowanie edukacji wczesnosz-
kolnej na warto$ci humanistyczne, personalistyczne i demokratyczne stwarzaja
mozliwo$¢ wspierania rozwoju ucznia jako podmiotu:

« integrujacego si¢ indywidualnie i spotecznie, rozumiejacego rézne ob-
szary ludzkiego dzialania;

» zaciekawionego, zaangazowanego, otwartego na nowoscis

e uczacego si¢ i umiejacego sie uczy¢, zaangazowanego we wlasny rozwoj;

« refleksyjnego i odpowiedzialnego, czulego na wartosci;

o kreatywnego, odwaznego w szukaniu rozwigzan;

« umiejgcego wspodtdziala¢;

» gotowego wydatkowac sily na odkrywanie, eksperymentowanie, docie-
kanie, na uczenie sie;

» wykorzystujacego rézne zréodta wiedzy i rézne miejsca uczenia sig;

» dbajacego o swoje zdrowie i otoczenie, $wiadomego ekologicznie.

PODSUMOWANIE

Debaty nad zmiang edukacji maja znaczenie tylko wtedy, kiedy rozpatrzymy je
w szerokim kontekscie i uwzglednimy jego zmiennos¢, okreslimy wartosci, ktore
wyznaczajg sens naszego zycia i nasze pragnienia oraz wskazemy to, co spoteczen-
stwo zamierza osiggnac przez inwestowanie w edukacje mtodych ludzi. Nowe rozu-
mienie rozwoju oraz zwigzane z nim wartosci humanistyczne, personalistyczne
i demokratyczne okreslaja kierunek zmian w edukacji dziecka: od modelu edukacji
transmisyjnej do modelu edukacji transformatywnej, od formowania dziecka do
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wspierania jego autonomii, zaangazowania, odpowiedzialnosci i wspdlnotowego
uczenia sie.

Zaangazowanie i aktywnos¢ dziecka w srodowisku uczenia si¢ sg kluczowymi
zalozeniami w planowaniu i realizacji zaj¢¢ zintegrowanych. Istote aktywnosci sta-
nowia operatywnos¢ osoby, jej sprawczo$¢, wlasne cele i motywy oraz transformacja
poznawcza dotychczasowych doswiadczen w nowym kontekscie.

Kazde dziecko ma prawo do$wiadcza¢ nauki szkolnej jako wyzwania i szansy
dla siebie w poznawaniu $wiata i ksztaltowaniu swoich kompetencji zgodnie z naj-
wiekszym potencjalem. Jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom i osiaggnac osobisty
sukces w szkole, jezeli szkolne zajecia maja dla niego sens, wymagaja realnych
dzialan, prowadza do uczenia si¢ czegos, co uznaje za ciekawe i wazne, co poznaje
w wyniku wlasnego wysitku intelektualnego i dzieki nakladowi pracy, a ponadto t¢
prace wykonuje z kolegami w zespole zorganizowanym na zasadzie wspdlnoty celow.

Jak mozna to osiggnac? Praktycznych wersji rzeczywistosci edukacyjnej, zgodnie
z zalozeniami spolecznego konstruowania $wiata, moze by¢ wiele. Niektore z nich
pokazujemy na przykladzie terenowych zaje¢ przyrodniczych (Korwin-Szymanow-
ska, Lewandowska, Tuszynska 2015).
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EARLY CHILDHOOD EDUCATION IN THE PROCESS OF CHANGE.
DISCOURSE OF STANDARDS OR DISCOURSE OF VALUES?

Abstract: The author joins the discussion on the changes in early childhood education. She

states that despite many attempts to reform education on this level, we still have great difficulties

in departing from the transmission as well as instrumental models of learning processes. The

author analyses issues connected with the democratization of the educational process, referring
to the theoretical and practical research undertaken within the “Environmental Education for
Sustainable Development in Initial Teacher Education” project carried out by a project team

of experts from the Academy of Special Education in Warsaw and the University of Agder in
Kristiansand. Although the project is focused on the implementation of sustainable develop-
ment to the child’s education, it also includes a democratic approach, which supports the

personal and social development of the child. Only a humanistic, subjective and democratic
attitude, which contributes to everyday learning can be considered stimulators of the modern
transformation of education.

Keywords: change of a child’s education model, values in education, democratization, empo-
werment, participation and commitment



