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Streszczenie: W $wiecie nieustannych przemian spoltecznych, ekonomicznych, kryzysu mo-
ralnego, konsumpcyjnego stylu zycia, coraz wyrazniej uwidacznia si¢ kontrast miedzy po-
stawami ,,by¢” i ,mie¢”. Celem opracowania jest ukazanie, jakie warto$ci preferujg uczniowie
szkol ponadgimnazjalnych. Wyniki badan uzyskane na podstawie Skali Postaw Mie¢ i By¢
ks. Bronistawa Grulkowskiego wskazaly, ze % z 600 przebadanych uczniéw identyfikuje si¢
z postawg z pogranicza obu tych grup. Oznacza to, ze dgzenie do przyjemnosci, posiadania
débr materialnych, stabilizacji zyciowej, finansowej, konformizmu, jest tak samo wazne dla
respondentow, jak przyjazn, solidarnoé¢ z innymi ludzmi, niesienie pomocy potrzebujacym,
samodoskonalenie, rozwijanie zainteresowan czy poglebianie wiedzy. Otrzymane wyniki staly
sie podstawg do sformulowania wskazan dla praktyki wychowawczej w zakresie ubogacania
i rozwijania postaw uznajacych prymat wartosci duchowych cztowieka.

Stowa kluczowe: wartosci, postawy ,,by¢”, ,miec’, strategie wychowania, wychowanie moralne

WPROWADZENIE

Wartosci ksztaltuja swiatopoglad cztowieka, absorbuja jego mysli, nadaja kierunek
dazeniom. Réwnowazg wszystkie wymiary jego zycia. Dotycza sfery psychicznej,
tizycznej, duchowej oraz spolecznej. Wartosci nadaja sens naszej egzystencji, od-
grywaja niezwykle wazng role w naszym zyciu. Tym samym podejmowanie badan
na temat wartosci jest niezwykle istotne. Problematyka odnoszaca si¢ do postaw
»by¢” 1 ,,mie¢” jest podejmowana w ramach réznych teorii, w r6znym znaczeniu,
a takze w wielu dziedzinach ludzkiego poznania. Zajmowali si¢ nig filozofowie,
teologowie, socjologowie, pedagodzy oraz psycholodzy. Kwestia ta budzi réwniez
szerokie zainteresowanie spoteczne. W okresie wielu przemian ekonomicznych,
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kulturowych i spotecznych, pojawienia si¢ kryzysu moralnego i ekologicznego,
liczni autorzy prac naukowych (zob. Fromm 1989; Marcel 1998; Grulkowski
1996, 1998, 2007; Lobocki 2002, Chatas 2003; Denek 2003; Marzec-Tarasinska
2015) odwoluja si¢ w analizie egzystencjalnej sytuacji cztowieka do rozréznienia
rozumianych opozycyjnie postaw ,,by¢” i ,mie¢”. Ilos¢ badan empirycznych bez-
posrednio dotyczacych wartosci z grupy ,,by¢” i ,,mie¢” jest jednak stosunkowo
niewielka.

To rodzina, osoby z najblizszego otoczenia, réwiesnicy, nauczyciele, kaptani,
ale réwniez srodki masowego przekazu, wprowadzaja mtodego czlowieka w $wiat
wartoéci. U dziecka na podstawie obserwacji i nasladownictwa ksztaltuje sie
osobisty poglad na to, co jest w zyciu wazne. Czlowiek, dojrzewajac fizycznie
i psychicznie, dojrzewa réwniez do wlasnych preferencji w kwestiach wartosci
i postaw. Stopniowo uczy si¢ postepowac, mysle¢ i zy¢ wedlug wartosci.

Stowo ,warto$¢” pochodzi od tacinskiego valor lub valere (Lobocki 2002,
s.71). Niegdy$ terminu ,,warto$¢” uzywano tylko w sensie ceny, czyli mial tzw.
charakter pieni¢zny i oznaczal, Ze co$ jest tyle, a tyle warte. Stosunkowo szybko
w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim zacze¢to odnosi¢ go do tego, co do-
bre, pozyteczne lub wazne. W jezyku polskim stowo ,,warto$¢” pojawito sie mniej
wiecej w drugiej potowie XVIII wieku. Oznaczalo wtedy tyle, co by¢ cenionym.
Zas wiek pdzniej przypisywane mu znaczenie rozszerzono i zaczgto okresla¢ nim
to co stuszne i dobre (Denek 2003, s. 53-54).

~Wartos$¢” jest to pojecie abstrakcyjne, ktére posiada wiele znaczen. W boga-
tej literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele eksplikacji tego pojecia. Desygnatem
warto$ci moze by¢ m.in. dobro, wolno$¢, pigkno, prawda. Praktycznie wszystkie
znaczenia pojecia ,warto$¢”, stanowia przedmiot zainteresowan jakiejs dyscypliny
naukowej. Pomimo Ze czltowiek zyje w §wiecie wartosci oraz wedlug wartosci, to
jednak bardzo trudno jest je dokladnie okresli¢, wyjasni¢, zrozumie¢ (Bryzgal-
ski 1999). Wartosci zazwyczaj nie s3 ujmowane wprost, lecz ukazywane poprzez
ekspresje i sposob myslenia (Denek 1994, s. 15).

Wedtug stownika jezyka polskiego, wartosci to ,,cechy stanowigce o walorach
ludzi lub rzeczy, albo tez to, co si¢ da wyrazi¢ rownowaznikiem pieni¢znym lub
innym $rodkiem ptatniczym” (Szymczak 1981, s. 660). H. Swida i M. Lobocki
utozsamiajg wartosci z tym, co uruchamia motywacje czlowieka. Twierdza, ze
jest to co$ godnego pozadania (Lobocki 1993, s. 125). Jedng z bardziej ogdlnych
definicji warto$ci przedstawia D. Dobrowolska, ktdra okresla je jako wszystko to,
co stanowi przedmiot dazen, postaw i aspiracji czlowieka, ,jakie§ wazne dobra
[...] bardziej od innych warte tego, by je w zyciu osiagnac¢” (za: Dyczewski 1995,
s. 104). Zdaniem W. Tatarkiewicza ,,zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogole
mozliwe [...]. To, co wyglada na definicje wartosci, jest raczej zastapieniem wyrazu
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przez inny wyraz, mniej wigcej to samo znaczacy, co na przyktad dobro. Albo jest
jego oméwieniem” (za: Gluszynski 1983, s. 105).

Wartosci determinujg ludzkie postawy, dazenia, a takze kontakty z innymi
ludzmi. Stanowig standardy mysli, postaw i zachowan. J. Tischner uwaza, ze
kazdy cztowiek jest artysta, ktory tworzy samego siebie, oraz ze ludzie to swoiste
tworzywa, ksztaltowane wlasnie przez wartosci. Tak wiec wartosci obiektywne
sg nie tylko punktem odniesienia, ale takze podstawowym kryterium tworzenia
prawdy o samym sobie (za: Bobko 2001, s. 57-61).

Istota wartosci w zyciu czlowieka jest niepodwazalna, chociazby za sprawa
ich egzystencjonalnego charakteru. To one decyduja o jakosci i stylu Zycia, maja
wplyw na wszechstronny rozwdj i przede wszystkim sg czynnikiem kreowania
wlasnej tozsamosci (Obuchowski 1972, s. 244). Ponadto wszystkie realizowane
warto$ci s3 waznym czynnikiem motywacyjnym oraz znaczacym elementem
usprawniajagcym rozwoj poznawczy cztowieka. Pobudzajg aktywno$¢, mobilizujag
do dzialania, a takze pozytywnie wplywaja na rozwdj jego zainteresowan jednostki
(Chatas 2003, s. 31).

ISTOTA WARTOSCI ,,.BYC” I ,MIEC”

Wspdlczesnie coraz czgsciej, w roznym kontekscie i znaczeniu, uzywa sie pojec ,,by¢”
i ,miec¢”(Jan Pawel II 1982). Problematyka, ktérg okreslaja owe pojecia, zaistniata
najpierw w egzystencjonalnym nurcie filozofii. Jako pierwszy jej szczegétowej
analizy i charakterystyki dokonal G. Marcel. Istnienie czlowieka postrzegal on
jako mozliwos¢ $wiadomego wyboru sposobu zycia (za: Tarnowski 1986, s. 40-48).
G. Marcel, twierdzil, ze jednostka w swojej relacji do $wiata moze wybra¢ tylko
jedna postawe: ,mie¢” lub ,,by¢”. Postawa ,,miec¢” to inaczej postawa egocentryczna,
obronna lub ,,problematyzujaca”. Postawa ,,by¢” pojmowana jest jako uczestnictwo
osoby preferujacej tg warto$¢ w zyciu innych ludzi. Jest postawa zaangazowania,
otwartosci. Laczy sie z tak zwanym poczuciem bycia ,,zaproszonym”, ,wezwanym”
(Marcel 1998, s. 59-63).

Rozrdznienie G. Marcela dos¢ szybko znalazto swoje odzwierciedlenie w psycho-
logii, socjologii, teologii i literaturze. E. Fromm dokonal najbardziej rozbudowane;
teoretycznie psychologicznej analizy postaw ,,by¢” i ,mie¢”. Wedlug niego sa to
dwa odmienne rodzaje struktury charakterologicznej, a dominacja jednego z nich
okresla to, jak dany czlowiek sie zachowuje, co mysli i czuje (Fromm 1989, s. 36).

Postawa ,,by¢” polega na tym, ze cztowiek w bardzo konkretny sposéb do-
swiadcza dobra i pigkna $wiata, z ktérym czuje wiez. ,,By¢” jest zwigzane z byciem
dyspozycyjnym dla innych ludzi i §wiata. To postawa ufnego, wielowymiarowego,
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szczerego, pelnego zaangazowania w ustosunkowaniu sie do $wiata, we wszystkich
jego aspektach (przyroda, inni ludzie, wlasna osoba, wszechswiat). Charaktery-
zuje si¢ ona dynamicznym (wzrastajacym) poczuciem wiezi i jednosci czlowieka
z tym wszystkim, co go otacza. Wiaze si¢ z przyjmowaniem otwartej postawy
wobec innych o0s6b, pragnieniem wchodzenia z nimi w rézne interakcje. Osoba
o tej postawie odczuwa ciagla potrzebe rozwoju i samodoskonalenia. Ponadto
czuje wdzieczno$¢, zachwyt wobec $wiata, a takze solidarnos¢ z innymi ludzmi.
Doswiadcza poczucia bezpieczenstwa, przynaleznosci, wspolnoty, a takze wolnosci
i odpowiedzialnosci. Czlowiek przyjmujacy postawe ,,by¢” podziwia §wiat, potrafi
cieszy¢ si¢ z malych rzeczy, jest osobg spontaniczng, radosng, tworcza. Wytrwale
dazy do zamierzonych celow. Jest zyczliwy, serdeczny, cierpliwy, wielkoduszny
oraz autentyczny. Zdolny do empatii. Osoba identyfikujaca si¢ z postawa ,,by¢”,
w zyciu kieruje si¢ idealami i ma poczucie sensu wlasnej egzystenciji. Jest prze-
konana o istnieniu (réznie pojmowanej) wiecznosci (Grulkowski 1998, s. 28-29).

»Mie¢” to postawa pelna niepokoju, jednostronna, osobowo bierna, charak-
teryzujaca sie utylitarnym podejsciem do rzeczywistosci. Opiera si¢ na postawie
egocentryzmu, poczucia odizolowania, odrebnosci i obcosci w stosunku do $wiata.
Cechg dominujgca w postawie ,,miec¢” jest ciagle poczucie zagrozenia i niepewnosci
co do wlasnej osoby. Ludzie utozsamiajacy sie z ta postawa odczuwajg nieustaja-
cy wewnetrzny niepokdj, niepewnos$¢ wlasnej wartosci, lek przed tym, co nowe,
niejasne, badz nieznane. Sg to zazwyczaj osoby ostrozne, wiecznie nieusatysfak-
cjonowane swoja sytuacja zyciowa, podejrzliwe, zazdrosne, skoncentrowane na
sobie, swoich potrzebach. Nastawione na szukanie przyjemnosci, konformizm.
Maja tatwos¢ do wydawania jednoznacznych opinii. Silna koncentracja na rze-
czywisto$ci materialnej (rzeczy, pienigdze) u 0séb o postawie ,,mie¢”, powoduje
zawezenie ich zainteresowan. Wystepuje u nich réwniez zdecydowanie wigksza
obawa przed $miercig niz u os6b identyfikujacych sie z postawg ,,by¢” (Dudzikowa
1993 s. 92; Grulkowski 1996).

Postawy ,,by¢” i ,,mie¢” sa wiec przeciwstawnymi stanowiskami wobec §wiata
w réznych jego aspektach. Postawa ,,mie¢” polega gtéwnie na dazeniu do posiadania
débr materialnych. Natomiast postawa ,,by¢”, opiera sie¢ na dazeniu do postawio-
nych sobie celi, rozwijaniu zainteresowan, poglebianiu wiedzy i pomocy drugiemu
czlowiekowi. Pojawia si¢, zatem pytanie: Czy dla wspolczesnego cztowieka liczy
sie bardziej to, aby by¢, czy to, zeby mie¢, posiadac?
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WYNIKI BADAN WLASNYCH

W toku badan poszukiwano odpowiedzi na pytanie: jakie wartosci preferujg ucz-
niowie réznego typu szkét ponadgimnazjalnych (zasadniczych szkét zawodowych,
technikéw, licedw ogdlnoksztalcacych) oraz czy istniejg réznice w wartosciach
uznawanych przez dziewczeta i chlopcdw z tych szkot.

Badania prowadzono w latach 2014-2016 wsréd uczniow szko! ponadgimnaz-
jalnych mieszczacych sie¢ na terenie wojewoddztwa lubelskiego: w Zespole Szkot
Techniki Rolniczej im. W. Witosa w Piotrowicach, II Liceum Ogdlnoksztalcagcym
im. Krzysztofa Kamila Baczyniskiego w Swidniku, Zespole Szkot nr 3 im. Juliusza
Stowackiego w Krasniku, Zespole Szkét nr 1 im. Wladystawa Stanistawa Reymon-
taw Zakrzowku oraz w Zespole Szkét Rzemiosta i Przedsiebiorczosci im. Jana
Kilinskiego w Lublinie. Warto wspomnie¢, ze w tych szkotach nigdy wczesniej
nie przeprowadzano zadnych badan dotyczacych problematyki wartosci.

Tabela 1. Spis placéwek, w ktorych prowadzono badania

Typ szkoly ponadgimnazjalnej Nazwa placowki

II Liceum Ogolnoksztatcgce im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego
w Swidniku

Li 5lnoksztal L
iceum ogélnoksztalcgce (LO) Zespot Szkot nr 3 im. Juliusza Stowackiego w Krasniku

Zespol Szkot nr 1 im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Zakrzéwku

Zespol Szkoinr 3 im. Juliusza Stowackiego w Krasniku

Technikum (T) Zespot Szkot Techniki Rolniczej im. W. Witosa w Piotrowicach

Zespol Szkot nr 1 im. Wiadystawa Stanistawa Reymonta w Zakrzowku

Zespot Szkol Rzemiosta i Przedsigbiorczoéci im. Jana Kilinskiego w Lublinie

Zasadnicz szkota zawodowa

z52) Zespot Szkot nr 3 im. Juliusza Stowackiego w Krasniku

Zespot Szkot Techniki Rolniczej im. W. Witosa w Piotrowicach

Badaniom poddano 600 osob, wsréd ktorych znalazlo sie 228 dziewczat
i 372 chlopcow w zblizonym wieku (16-19 lat). Uczennice stanowily 38% wszyst-
kich os6b badanych, natomiast uczniowie 62%. W kazdym z poszczegdlnych typow
szkot zbadano dokladnie tyle samo, to jest 200 uczniow. Tym samym zaréwno ucz-
niowie zasadniczej szkoly zawodowej, technikum, jak i liceum ogélnoksztalcacego
stanowia 1/3 calej grupy badawczej. Jedna kobieta i 199 mezczyzn to uczniowie
zasadniczej szkoly zawodowej, 81 kobiet i 119 mezczyzn uczeszczato do technikum,
za$ 146 kobiet i 54 mezczyzn bylo uczniami liceum ogoélnoksztalcacego.

W badaniach zostala zastosowana metoda sondazu diagnostycznego. Technika
badawcza byto badanie ankietowe, za$§ narzedziem badawczym Skala Postaw Miec¢
i By¢ B. Grulkowskiego (1998, s. 52-53).
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W kolejnych tabelach przedstawiono wyniki badan dotyczace wartosci prefer-
owanych przez badanych uczniéw: tabela 2: z uwzglednieniem typu szkoty ponadg-
imnazjalnej, do ktérej uczeszczali; tabela 3: z uwzglednieniem plci osob badanych.

Tabela 2. Warto$ci ,,mie¢” i ,,by¢” preferowane przez badanych uczniow
z uwzglednieniem typow szkot

Grupa wartosci YAYA T LO Razem

Mie¢ 32 26 24 82

% z kolumny 6% 4% 4%

% z wiersza 39% 32% 29%

% z tabeli 16% 13% 12% 14%
Mieé-by¢ 149 151 153 453

% z kolumny 25% 25% 25%

% z wiersza 33% 33% 34%

% z tabeli 74% 76% 76% 75%
By¢ 19 23 23 65

% z kolumny 3% 4% 4%

% z wiersza 30% 35% 35%

% z tabeli 10% 11% 12% 11%
Razem 200 200 200 600

% z kolumny 100% 100% 100% 100%

Analiza uzyskanych wynikéw globalnych (tabela 1), pozwala zauwazy¢, ze
zdecydowana wigkszos$¢ uczniow ( % ogoétu badanych) preferuje postawe znajdujaca
sie na pograniczu grupy ,mie¢” i grupy ,,by¢”. Oznacza to, ze respondenci moga
dazy¢ w zyciu zaréwno do przyjemnosci i pomnazania dobr materialnych oraz
optymalnie przystosowywac si¢ do otaczajacego ich swiata (konformizm), traktowac
innych ludzi instrumentalnie, jako srodek uzyskiwania wlasnych celéw, jak rowniez
moga przejawiac postawe empatyczng, tworczg, autentyczna, otwartg na drugiego
czlowieka i otaczajacy go $wiat. Jedynie 14% calej grupy badanych, opowiedziato
sie za postawa ,,mie¢”, za$ 11% za postawg ,,byc¢”.

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli, mozna tez zaobserwowac,
ze wyniki otrzymane od os6b badane z poszczegélnych typow szkél, tj. uczniow
zasadniczej szkoty zawodowej, uczniéow technikum oraz uczniéw liceum ogélno-
ksztalcacego, sa do siebie bardzo zblizone. Wsrdd respondentéw, bez wzgledu na
typ szkoly ponadgimnazjalnej, dominuje postawa z pogranicza wartosci ,,mie¢
- by¢”, na drugim miejscu co do liczebnosci grupy znalazly si¢ osoby przejawia-
jace w gléwnej mierze wartosci charakteryzujace si¢ postawa konsumpcyjnag, zas
najmniej badanych uczniéw identyfikuje sie z postawa uznajaca prymat wyzszych
wartosci duchowych czlowieka.
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73

W tabeli 3 zamieszczono wyniki dotyczace preferowanych wartosci ,,mie¢
i ,,by¢” w zaleznosci od plci badanych uczniéw.

7»

Tabela 3. Wartosci ,,mie¢” i ,,by¢” preferowane przez badanych uczniéw
z uwzglednieniem plci

Grupawartosci Kobiety Mezczyzni Razem
Mieé 17 65 82
% z kolumny 3% 11%
% z wiersza 21% 79%
% z tabeli 8% 18% 14%
Mie¢-by¢ 181 272 453
% z kolumny 30% 45%
% z wiersza 40% 60%
% z tabeli 79% 73% 75%
By¢ 30 35 65
% z kolumny 5% 6%
% z wiersza 46% 54%
% z tabeli 13% 9% 11%
Razem 228 372 600
% z kolumny 100% 100% 100%

Zawarte w tabeli dane wskazuja, ze zaréwno dziewczeta jak i chlopcy w zde-
cydowanej wigkszo$¢ preferuja grupe wartosci ,,mie¢ — by¢”. Jest to 75% calej
grupy badawczej, z czego 30% stanowia uczennice, a 45% uczniowie. Niemalze
siedmiokrotnie mniej respondentéw opowiedzialo sie za warto$ciami z grupy ,,byc”,
takimi jak réwnos¢, solidarnos¢, dobro, piekno, mitos¢. Wsréd nich znalazlo sie
5% kobiet i 6% mezczyzn. Pozostali, tj. 3% uczennic i 11% uczniéw przejawiato
postawe ,,mie¢”, ukierunkowang na powodzenie materialne. Wéréd samych kobiet
8% opowiedzialo si¢ za modelem posiadania, 13% za modelem bycia i az 79%
za modelem ,,mie¢ - by¢”. W przypadku mezczyzn sytuacja wyglada podobnie,
poniewaz najliczniejsza grupe stanowili uczniowie identyfikujacy sie z warto$ciami
»mie¢ — by¢” (73%). Niestety blisko co piaty z chlopcéw (18%) preferuje wartosci
»mie¢”. Natomiast, w odréznieniu od dziewczat, najmniej liczni w grupie uczniéw
sa przedstawiciele grupy wartosci ,,by¢” — jedyne 9%.

WNIOSKI

Celem niniejszych badan byto wykazanie, ktére wartosci, tj. z grupy ,,miec”,
»by¢”, czy moze ,,mie¢ — by¢” sg preferowane wérdd uczniéw réznego typu szkot
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ponadgimnazjalnych. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze
mlodzi ludzie uczgszczajacy do szkdt ponadgimnazjalnych gléwnie identyfikujg
sie z warto$ciami z pogranicza grupy ,mie¢” i grupy ,,by¢”. Tym samym prefe-
rujg postawe polegajaca zaréwno na dazeniu do posiadania dobr materialnych,
stabilizacji zawodowej, jak rowniez nastawiona na pomoc drugiemu czlowiekowi,
poglebianie wiedzy, rozwijanie zainteresowan, wlasnej twdrczosci i empatii (por.
Gatkowska-Jakubik 2007, s. 19-21).

Osoby opowiadajace sie za warto$ciami typu ,,by¢”, tzn. solidaryzujace sie
z innymi ludZmi, nastawione gléwnie na samorealizacje, doswiadczanie dobra
i pigkna $wiata, z ktérym czuja autentyczng wiez, stanowig najmniej liczng grupe.

Ocena preferowanych wartosci przez badanych uczniéw w grupie plci meskiej
i zenskiej réwniez wskazuje, ze zaréwno u kobiet, jak i u mezczyzn dominuje
postawa z pogranicza wartosci ,,mie¢ — by¢”. Relatywnie wigcej dziewczat niz
chlopcow ceni w zyciu milos¢, przyjazn, wolnosé, sprawiedliwo$é, rownosé,
poszanowanie godnosci i indywidualnosci drugiego cztowieka, dobro (por. Du-
dzikowa 1993 s. 91-91).

Z przeprowadzonych badan jasno wynika, ze uczniowie szkét ponadgim-
nazjalnych w zdecydowanej wigkszosci opowiadaja si¢ za warto$ciami ,,mie¢
- by¢”. Brak catkowitego rozgraniczenia co do identyfikacji z grupa wartosci
»mie¢” lub grupa wartosci ,,by¢”, moze $§wiadczy¢ o tym, ze s3 one obecne w ich
zyciu i postepowaniu, oraz ze sg dla nich tak samo wazne. Prawdopodobne jest
réwniez to, Ze uczniowie nie wiedza, jak w danej sytuacji mogliby si¢ zachowa¢
i nie s3 w pelni $wiadomi swoich reakcji, motywacji czy pragnien. Mozliwe jest
tez, ze barak odniesienia konkretnych sytuacji do twierdzen zawartych w SPBiM
skutkowalo odpowiedziom na ,,chybit trafit”.

M. Lobocki podkresla, ze od najmlodszych lat kazdy czlowiek powinien by¢
zaznajomiony z warto$ciami panujacymi w $wiecie (gtéwnie duchowymi). ,,Bez
stworzenia mu szans zapoznania sie z nimi i zarazem ich akceptowania i odrzuca-
nia pozbawiony bylby mozliwosci zaistnienia jako w miare dojrzata istota ludzka”
(Lobocki 2004, s. 32-34). Nalezy pamietac, ze przede wszystkim postawa rodzicow,
system warto$ci w domu rodzinnym i najblizszym otoczeniu dziecka, rzutuje na
jego przyszle postrzeganie siebie, innych ludzi i catego swiata (Lukowska 2001,
s. 192-197). Wedtug K. Lukowskiej (2001 s. 192) rodzina bedaca podstawowym
no$nikiem wartos$ci moralnych jest zobowiazana ksztalttowa¢ mloda jednostke
w taki sposob, aby stawala si¢ ona bardziej otwarta i wrazliwa na otaczajacy ja
$wiat, a posiadanie débr materialnych bylo dla niej narzedziem do tworzenia
lepszego $wiata, a nie celem samym w sobie.

Nie mozna zapomnie¢ réwniez o ogromnej roli wychowawcéw, nauczycieli
w ksztaltowaniu postaw i systemow wartosci swoich uczniéw. Wazne jest, aby
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jak najwczes$niej przekazywac¢ im pozytywne wzory zachowan (zob. Lukowska
2001, Lobocki 2002, Chatas 2005) oraz wskazywac korzysci ptynace z obierania
postawy zyciowej determinowanej warto$ciami ,,by¢”.

WNIOSKI DLA PRAKTYKI PEDAGOGICZNE]

Bardzo trudno by¢ nauczycielem w dobie upadku podstawowych wzorcéw os-
obowych oraz naczelnych hierarchii wartosci, braku dostrzegania wartosci ab-
solutnych, ze starta réznica pomiedzy dobrem a ztem, miedzy prawda a falszem
(Balsamska 2005, s. 3-4).

System warto$ci wyzwala roznego rodzaju emocje w stosunku do samego siebie,
innych ludzi, sytuacji i zjawisk z zZycia codziennego. Tym samym ma ogromny wpltyw
na kierunek i sposob zachowania si¢ w roznych sytuacjach zyciowych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wartos$ci stanowig kryterium wyboru dziatan czlowieka, wspieraja
czlowieka w samorealizacji, wyznaczaja indywidualne potrzeby, dazenia i cele
(Lewandowska-Kidon, Wosik-Kawala 2003). Wobec powyzszego, oczywiste jest,
ze problematyka wartosci stanowi istotny sktadnik nowego systemu edukacyjnego,
a takze uniwersalnego modelu aksjologicznego. Wartosciom wyznacza si¢ coraz
to bardziej znaczace miejsce w procesie wychowania, bo wychowanie bez wartosci
po prostu nie istnieje. Wartosci to wazny element odpowiadajacy za budowanie
sytuacji wychowawczych i procesu wychowania. W procesie tym najbardziej
istotne jest, jakie wartosci wprowadza si¢ do niego swiadomie. Dlatego wlasciwy,
uzasadniony i troskliwy dobor wartosci, ktére nauczyciele chcieliby ksztattowac
u wychowankdw jest tak niezwykle wazny (Nowak 2008, s. 378).

Niemal kazde wychowanie zawiera w sobie wazny komponent moralny (Strau-
ghan 1988, s. 12). Tym samym wychowanie moralne stanowi nieodlagczng czes¢
jakichkolwiek poczynan wychowawczych. W dobie dzisiejszej cywilizacji zauwaza
sie coraz wigksze zapotrzebowanie na ten rodzaj wychowania. W miare rozwoju
naukowo-technicznego pojawiaja si¢ najrézniejsze problemy natury moralnej,
zar6wno obserwowane w skali globalnej jak i jednostkowej (Eobocki 2002, s. 17).
Wspolczesna potrzeba wychowania moralnego dzieci i mlodziezy odnosi si¢ za-
réwno do jego wersji neutralnej, jak i normatywnej. Wychowanie moralne w zna-
czeniu neutralnym, opisowym, polega gléwnie na zapoznawaniu podopiecznych
z réznymi sposobami zachowania i postgpowania moralnego, bez sugerowania
przez wychowawcéw ich jednoznacznych ocen. Od nauczycieli wymaga sie tutaj
nieujawniania wlasnych preferencji, zwlaszcza w kwestiach probleméw moralnych
wzbudzajgcych kontrowersje. Glownym zadaniem jest zachecenie wychowankow
do udzialu w rzeczowej dyskusji. W tym przypadku duza wage przywiazuje sie
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do poglebiania §wiadomosci moralnej uczniéw, czyli rozumienia ztozonosci
probleméw moralnych oraz umiejetnosci logicznego i racjonalnego argumen-
towania, uzasadniania akceptowanych przez siebie wartos$ci, zasad. Natomiast
w wychowaniu moralnym w znaczeniu normatywnym, inaczej oceniajacym,
chodzi gléwnie o wpajanie mtodym osobom norm, postaw i warto$ci moralnych,
ktérych wyznawanie i realizacja pozwoli im na uzyskanie miana os6b moralnych
w spoleczenstwie. Gléwnym zalozeniem jest tutaj to, Ze nauczyciel wie najlepiej
jakie wskazania moralne sg najbardziej konieczne i przydatne w zyciu uczniow.
Tym samym przekonuje swoich podopiecznych o stusznosci konkretnych postaw,
norm i warto$ci, a takze nakfania do zgodnego z nimi postepowania. Wychowanie
na rzecz moralnosci niezwykle trudno sprowadzi¢ wylacznie do oddzialywan
w znaczeniu opisowym lub warto$ciujacym. Warto, aby te podejscia uzupelniaty
sie wzajemnie i ubogacaty (Lobocki 2002, s. 14-21).

Zdaniem K. Sleziﬁskiego (2012 s. 131) wychowanie do wartos$ci powinno
odbywac sie w sposob tworczy, aktywny, zyczliwy, pozbawiony przymusu, in-
doktrynacji. Takie mozliwosci stwarza wykorzystywanie w pracy nauczycieli,
pedagogow pewnych strategii wychowania, do ktérych autor zaliczyt: strategie
dysonansu, $wiadectwa i stymulacji. W strategii dysonansu wykorzystuje si¢
przede wszystkim do$wiadczenia dziecka, jego doznania emocjonalno-poznawcze,
gléwnie te negatywne, w ktérych dostrzeze dysonans, sprzeczno$¢ pomiedzy
wlasnym sposobem zachowania a wlasciwa postawa nauczyciela, wychowawcy.
Gléwnym celem w przypadku strategii Swiadectwa jest przyswojenie sobie przez
wychowanka okreslonych cech innej osoby (autorytetu), bedacej reprezentantem
danych warto$ci, zachowan i postaw. Innymi stowy, wyzwala sie u mtodego czto-
wieka mechanizm identyfikacji rozumiany jako nie§wiadome przejecie pewnych
cech, postaw oddzialywujacego na niego wychowawcy. Ostatnia strategia, tj. stra-
tegia stymulacji (inaczej motywowania i pobudzania) polega na konkretyzowaniu
wartosci juz poznanych i zrozumianych przez ucznia oraz na praktycznym ich
zastosowaniu, przekladaniu ich na okreslone kierunki postgpowania. Nastepuje
tu interioryzacja wartosci (Slezinski 2012, s. 131).

M. Lobocki (2002, s. 21-28) metody stuzace wprowadzaniu uczniow w $wiat
warto$ci podzielil na tradycyjne i nowsze. Pierwsze obejmujg przede wszystkim:
»dawanie przykladu postgpowania moralnego, wdrazanie do zachowan moralnych,
zapoznawanie z wiedzg moralng oraz kierowanie procesem samowychowania
dzieci i mtodziezy”. Metoda dawania przyktadu postepowania moralnego jest
znana w literaturze psychologicznej i pedagogicznej pod nazwa nasladownictwa,
modelowania. Jest najskuteczniejsza metoda przekazywania podopiecznym wiedzy
na temat pozadanych wartosci i sposobéw zachowania, polegajaca na oddzialywa-
niu na nich wlasnym przykladem. A. Blasiak 2002, s. 233-236) uwaza, ze kazdy
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wychowawca, nauczyciel powinien mie¢ wyksztalcony swoéj indywidualny system
wartosci, umozliwiajacy mu oddzialywanie na podopiecznych catlym soba, ,,swym
wewnetrznym i duchowym bogactwem stanowionym przez wartosci, ktére uznaje,
akceptuje i prezentuje swojg osoba. Uczen tylko wtedy bedzie mogt doswiadczy¢
warto$ci wychowawcy, gdy ten bedzie przejawial postawe autentycznag, gdy bedzie
w stanie przekracza¢ samego siebie”. Mtodzi ludzie warto$ci moralne przyswajaja
poprzez obserwacje i nasladownictwo rodzicéw, wychowawcéw i nauczycieli w ich
codziennym zyciu. Nieustannie potrzebuja przewodnikéw, autorytetow. Kiedy
czuja si¢ wazni, szanowani i kochani, tym bardziej pragna podazac za ich przy-
ktadem (Internet 1: dostep: 12.09.2016). Warto réwniez pamietaé, ze im bardziej
przyjacielski i opiekunczy jest stosunek nauczyciela do uczniéw oraz im wigcej
entuzjazmu przejawia on w relacjach ze swoimi podopiecznymi, tym bardziej
pozytywny i wiekszy wywiera na nich wptyw (Bronfenbrenner 1988, s. 179-188).

Wdrazanie do zachowan moralnych, inaczej metoda zadaniowa, polega na
powierzaniu uczniom konkretnych zadan do wykonania, stuzagcych na ogét dobru
okreslonej grupy, spolecznosci lub pojedynczym osobom. Innymi stowy zwigzane
jest ono z niesieniem pomocy drugiemu czlowiekowi.

Dostarczanie wiedzy moralnej polega przede wszystkim na zapoznawaniu
ucznidéw z normami, zasadami, warto$ciami oraz problemami moralnymi, ktérych
doswiadczajg lub moga doswiadczy¢ w swoim zyciu. Odbywa si¢ to zazwyczaj
w formie wykladu, pogadanki, rozmoéw kierowanych, dyskusji, czyli - najkro-
cej mowigc - za pomocg bezposredniego przekazu stownego. Wazna jest tutaj
wiarygodnos¢ zachowan i postaw moralnych osdb, ktore ten przekaz artykuluja
(Lobocki 2002, s. 21-26).

Metoda kierowania procesem samowychowania jest niejako zwienczeniem
caloksztaltu powyzej opisanych oddziatywan wychowawczych. Wychowywac¢
dzieci i mlodziez, znaczy tyle co stymulowa¢ ich wszechstronny rozwdj, a tym
samym pomagac im réwniez w otwarciu si¢ na warto$ci. Nauczyciel powinien
przygotowywac uczniow do samodzielnego wyznaczania sobie warto$ciowych
celow, dazen do odpowiedniego wyboru drog zyciowych i kierowania rozwojem
swojej osobowosci. Aby te zadania realizowa¢ nalezycie, niezmiernie wazne s3
osobiste dazenia, postawy i system wartosci samych nauczycieli, wychowaw-
cow (Internet 2, dostep: 11.09.2016). Bardzo wazne wydaje sie tutaj réwniez nie-
ustanne ich samodoskonalenie. Dzieki pracy nad samym sobg, poprzez czytanie
pism, ksiazek naukowych, uczestniczenie w rozmaitych szkoleniach, wyktadach,
konferencjach, podnoszenie swoich kompetencji, gromadzenie i rozpatrywanie
informacji zwrotnych czerpanych od uczniéw, rodzicéw, wspdtpracownikéw,
stosowanie roznych technik autosugestii, wizualizacyjnych, relaksacyjnych itp.,
wychowawcy moga rozwija¢ m.in. postawe akceptacji, autentyzmu, rozumienia



196 ILONA SZOSTAK-JOSKO

empatycznego, asertywnosci, uwaznego i aktywnego stuchania (Lobocki 1994,
s. 126-143; Siek 1990; 1998).

Do tradycyjnych metod wychowania moralnego (poza opisanymi powy-
zej) mozna réwniez zaliczy¢ metode wzmacniania pozytywnego oraz metode
organizowania $rodowiska wychowawczego (Krawczyk 1965, s. 197; Lobocki
1990, s. 143-152). Natomiast z nowszych metod warto zainteresowa¢ si¢ metoda
rozwijania samorzadnosci wsréd uczniéow, metodg klaryfikowania wartosci, czy
metodg rozumowania moralnego. Pierwsza z nich polega przede wszystkim na
umozliwianiu podopiecznym wspdtdecydowania w rozmaitych sprawach oraz
pozostawania przez nich w bliskich relacjach, kontaktach z opiekunami i ze soba
nawzajem. Samorzadno$¢ w wychowaniu moralnym sprzyja zgodnemu wspol-
zyciu oraz podnoszeniu odpowiedzialnosci moralnej za swoje decyzje i czyny
(Radziewicz, Mirgos 1988, s. 20). Istota kolejnej z nowszych metod wychowania
moralnego, tj. metody klaryfikowania wartosci jest uswiadamianie sobie przez
uczniéow wlasnych uczu¢ zwigzanych z danymi wartosciami. W tym przypadku
za warto$¢ uwaza sie gléwnie to, co sie lubi, co jest uczuciowo bliskie, a nie to,
co czlowiek powinien uwaza¢ za wazne, dobre. Chodzi o to, by uczniowie sami
zdecydowali co jest dla nich wartosciowe (Straughan 1988, s.16; Lobocki 2002,
s. 32). Ostatnig metoda jest metoda rozumowania moralnego - skupiajaca sie¢
gltéwnie na prowadzeniu dialogu lub dyskusji na temat réznych dylematéw mo-
ralnych. Zazwyczaj przewiduje: prezentacje dylematu moralnego, poszukiwanie
jego rozwigzan, ustalenie konsekwencji znalezionych rozwiazan dla oséb, ktérych
dany dylemat dotyczy, okreslenie wartosci ukrytych w rozwazanym dylemacie,
wyeksponowanie wartosci $wiadczacych o wyzszym poziomie rozwoju moralnego
(Trempala 1989, s. 20-23).

Poza pedagogicznymi uwarunkowaniami wychowania moralnego, nauczycie-
le powinni mie¢ na uwadze réwniez psychospoteczne jego uwarunkowania, do
ktérych nalezy m.in. podmiotowe traktowanie wychowankéw, tworzenie wsrod
nich bezpiecznej, przyjaznej atmosfery oraz umiejetnoé¢ subtelnego, delikatnego,
taktownego porozumiewania si¢ z nimi.

Nauczyciel, przekazujac uczniom wartosci, moze zaréwno budzi¢ ich che¢ do
dzialania, ciekawo$¢ poznawcza, ogoélny zapal, pragnienie doskonalenia samych
siebie, jak i hamowa¢ aktywno$¢ swoich ucznidw, ich zainteresowania, moty-
wagcje. Istotne jest zatem, aby potrafil nawigzywac osobowe i dialogowe relacje
interpersonalne z wychowankami (Sniegulska 2004). Wazne, by chciat ich pozna¢,
wykazywal szczere zainteresowanie ich sprawami, byl wobec nich autentyczny,
bezposredni, otwarty, szanowat ich godno$¢ osobistg i umacnial w nich poczucie
wlasnej wartosci (Okon 1997, s. 226, Lobocki 2002, s. 34-38). Warto réwniez, by
wychowawca stosowal wobec swoich podopiecznych jezyk akceptacji, poniewaz
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zacheca on do otwierania si¢ przed druga osoba, méwienia o sobie, podnosi sa-
mooceng, pomaga wyraza¢ uczucia, znaczaco obniza le;k, poczucie zagrozenia,
a tym samym ulatwia wszechstronny rozwoj mlodych ludzi (Zubrzycka-Maciag,
Wosik-Kawala 2010, s. 67).

Po przesledzeniu czynnikéw pedagogicznych i psychospotecznych warunku-
jacych skuteczno$¢ wychowania moralnego, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z opinia
S. Wyszynskiego, mowiaca, ze praceg nauczyciela nalezy traktowac i rozumie¢ jako
misje, postannictwo (Internet 3, dostep: 5.05.2016). To nauczyciel — dzigki swojej
cigzkiej pracy wychowawczej — wspdttworzy aspiracje i wartosci mtodych ludzi,
jest czesto Zywa czgscig ich rozwoju, staje sie dla nich autorytetem. Nalezy pamie-
ta¢, ze dla wlasciwego rozwoju ucznia niezwykle wazna jest osoba wychowawcy;,
nauczyciela, jego autentycznos$¢, wiarygodnosé, dojrzalosé, wyznawana filozofia
zyciowa oraz jego zaangazowanie w proces wychowania i nauczania. Wycho-
wawcy s3 odpowiedzialni za ksztaltowanie sumien, postaw dzieci i mlodziezy.
Na kazdym przedmiocie mozna ttumaczy¢, pokazywac czym jest dobro, pigkno,
prawda, czym jest ,,by¢”, a czym ,mie¢”, a tym samym uwiarygodnia¢ swoja po-
stawe. Od tego, jakie wartosci przyswoja sobie mtodzi ludzie, bedzie zalezato Zycie
spofeczne w niedalekiej przyszlosci naszego kraju (Szymanski 1998). W kontekscie
powyzszego, trudno zaprzeczy¢, ze tajemnica powodzenia pedagogicznego tkwi
nie tyle w dobrze opracowanych programach, ani tez w wiedzy przedmiotowej
nauczycieli, ale przede wszystkim w tym, kim sg ci nauczyciele i jakie wartosci
wyznaczajg status ich pedagogicznego ,,bycia” z drugim czlowiekiem (Zubrzycka-
-Maciag, Wosik-Kawala 2010).
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“TO HAVE” AND “TO BE” ATTITUDES IN SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Abstract: In the world of continual social and economic changes, morality crisis, consump-
tionism, the contrast between “to be” and “to have” attitudes is manifesting itself. The aim of
this study was to reveal what values are preferred by secondary school students. Results of the
research, obtained with the Scale of “to be” and “to have” Attitudes by Bronistaw Grulkowski,
show that % of students participating in this study identifies with the attitude on a border
of those groups. It means that gaining pleasure, collecting material goods, life and financial
stabilisation, conformity are as important for the respondents as friendship, solidarity with
others, giving help to people in need, self-improvement, developing one’s interests or broadening
one’s knowledge. Received results provided a foundation for indications for the educational
practice in the realm of enrichment and development of attitudes recognising the primacy
of human spiritual values.
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