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INNY W AKSJOLOGICZNE] PRZESTRZENI WYCHOWANIA

Abstrakt: W artykule przedstawiono personalistyczne ujecie wychowania jako spotkania
irelacji podmiotowej. Scharakteryzowano rozumienie Innego w przestrzeni dialogu. Opisano
aksjologiczny sens spotkania i scharakteryzowano relacje wychowawcza jako do$wiadczanie
drugiego czlowieka i przezywanie wartosci, ktore temu towarzysza. Zwrdcono uwage na
fenomenologiczne ujecie edukacji, ktorej podstawa jest odpowiedzialno$¢ jako zasadnicza
wiez z Innym. Wyeksponowano potrzebe budowania przestrzeni dialogu w wychowaniu na
odpowiedzialnosci, wolnosci i sprawiedliwosci. Wskazano na potrzebe zaistnienia tworcze-
go rozumienia w dialogicznej relacji wychowawczej. Podkreslono, ze do$wiadczanie Innego
wpisane jest w procesy edukacyjne i kreuje aksjologiczng przestrzen wychowania.

Stowa kluczowe: wychowanie, wartosci, dialog, spotkanie

Wychowanie zaczyna sie od tego,
ze przed wszystkim innym
pozwala sig drugiemu byc.

(Tischner 1975, s. 92)

Wartosci wspdolnotowe obecne w aksjologii wychowania nie zawsze sg wystarczajace
do uswiadamiania znaczenia doswiadczania Innego w procesach wychowawczych.
Pedagog ma do spelnienia szczegélng role w uwrazliwianiu na obecnos¢ Innego
w przestrzeni Ja poprzez odkrywanie Innego w dialogu, w polifonicznej prze-
strzeni spotecznej', w spotkaniu z odmiennoscia. To wlasnie spotkanie umozliwia

! Przestrzen spoleczng rozumiem tu jako obszar uzytkowany i ksztaltowany przez dana
zbiorowos¢, ktora wiaze z nim system wiedzy, wyobrazen i regut zachowania pozwalajacy na
najpelniejsza identyfikacje z tym wlasnie obszarem (por. Wallis 1990). Kreuja go wzajemne
oddziatywania, relacje i wiezi miedzyludzkie, znaczenia, identyfikacje (tozsamoéci indywidualne
i zbiorowe), elementy materialne oraz infrastruktura (np. szkolnictwo, pomoc medyczna, spoteczna).
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zrédtowe doswiadczanie Innego, niezbedne jest zatem zabieganie o to, by byto
ono mozliwe w edukacji.

Inny uruchamia wielowymiarowe spektrum znaczen wspéttworzone przez
odmienno$¢ osobowsa. Innym jest kazdy, kto nie jest mng, Inny to po prostu nie
Ja. Kategoria Innego wyraza zatem sens relacji dialogicznej. Jej tres¢ oddaje roz-
nice i nietozsamos¢ 0sdb, ale tez podkresla podobienstwo, wspdtuczestniczenie
w pewnym do$wiadczeniu, wspottworzeniu $wiata. Inny i Ja, jako takze Inny dla
drugiego, tworzymy zwigzek dialogiczny, wchodzimy w relacje, kreujemy przestrzen
doswiadczenia, wspolnote przezy¢ i dziatan. Jednak edukacja - jedno z najwaz-
niejszych doswiadczen czlowieka - realizuje si¢ takze w przestrzeni zréznicowanej
kulturowo. Dlatego doswiadczanie Innego dotyczy réwniez odmiennosci kultu-
rowej, ktdra coraz czgsciej kreuje nasza codziennos¢, czyniac ja wielokulturows.

W przestrzeni spotkania dokonuje si¢ odkrycie aksjologicznego sensu $wia-
ta i rozpoznanie siebie jako warto$ci. Spotkanie to warunek wejscia cztowieka
w $wiat wartosci, konieczny do przezycia najglebszego sensu edukacji jako re-
lacji dialogicznej, a takze jedyna przestrzen do$wiadczenia dobra i zta, wolnosci
i tragicznosci, ktérych zrédlo stanowi drugi czlowiek. Spotkanie ze wzgledu na
swoja specyfike nie wpisuje sie w sposob oczywisty i bezwarunkowy w edukacje,
chociaz moze si¢ w niej zdarzy¢. Trzeba si¢ o nie troszczy¢ i zabiega¢, a i wtedy
nie ma pewnosci, czy do niego dojdzie. Kreowanie przestrzeni spotkania z Innym
(uczniem, nauczycielem, kolega, rodzicem etc.) to powinno$¢ nauczyciela i zalezy
nie tylko od jego wiedzy i kompetencji zawodowych, ale przede wszystkim od
jego orientacji Zyciowej, w ktora wpisujg sie: system wartosci, postawy, aspiracje,
poglady, przekonania i styl zycia (por. Walczak 2007, s. 121-122).

Spotkanie jest wiec czyms wigcej niz tylko zobaczeniem, ustyszeniem Innego
i podaniem mu reki. Trudno o nie w procesie wychowania, w ktérym co prawda
wychowanek i wychowawca komunikujg si¢ ze soba, ale wlasciwie sg sobie obcy.
Tymczasem czlowiek, jako istotg dialogiczna, istnieje dla Innego i to ,,dla” jest
wlagnie sensem spotkania. ,W zyciu takie spotkanie wydarza si¢ raz, a by¢ moze
nie wydarzy si¢ nigdy. Dlatego tragizm cztowieka polega na tym, Ze moze on prze-
zy¢ zycie i nigdy nie do$wiadczy¢ tego, czym jest autentyczne spotkanie” (Gadacz
2002, s. 112-113). Nie mozna okresli¢ jednoznacznych okolicznosci warunkujacych

Wymienia si¢ rézne wymiary przestrzeni spolecznej, nierzadko zachodzace na siebie i wzajemnie
powiazane. Hanna Libura (1990) wyrdznia przestrzen pierwotna, percepcyjna, egzystencjalna,
architektoniczna, planistyczng i abstrakcyjna. Yi-Fu Tuan (1987) wskazuje z kolei na przestrzen
mityczng, pragmatyczng i abstrakcyjna. Bohdan Jalowiecki i Marek S. Szczepanski (2002) eksponuja
cztery pary wymiar6éw przestrzeni spolecznej: pierwotna i wtérna, prywatna i publiczng, centralna
i peryferyjng, sakralng i $wiecka.
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spotkanie, poniewaz jest ono wydarzeniem (Gadacz 2002). Nie da si¢ go zaplanowac
i przeprowadzi¢ tak, jak realizuje si¢ jakie$ zamierzenie wychowawcze.

Decydujace spotkanie czlowieka z czlowiekiem nie daje sie zorganizowaé w sposéb
urzedowy. To jest zdarzenie losowe, to jest szcze$cie, jak milos¢ miedzy kobietg i mez-
czyzng. To spotkanie nie nalezy do planowanego wychowania i ksztalcenia. Takiego
spotkania mozna pragna¢, mozna szuka¢, ale nie mozna go mie¢ przez zapisanie si¢

do szkoty, ani na zamodwienie, ani za pienigdze (Nawroczynski 1964).

Spotkanie w procesie wychowania jest rozumiane jako wspolne wedrowanie,
przezywanie, wspoluczestnictwo i partnerstwo, pomocniczosé, wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢ (Michalowski 1999). Partnerstwo wychowawcy i wychowanka
przejawia sie w dialogicznej wzajemnosci, ktérg warunkujg akceptacja i afirmacja
drugiej osoby. Petne spotkanie ucznia i nauczyciela zachodzi wtedy, gdy nauczy-
ciel otworzy si¢ dialogicznie na dziecko, gdy je zaakceptuje bezwarunkowo (Na-
wroczynski 1964). Budowanie przestrzeni spotkania w edukacji rozumiem jako
proces tworzenia mozliwos$ci stawania sie cztowieka wolnym i dobrym. Proces ten
wymaga zaistnienia relacji podmiotowej miedzy osobg, ktéra jest zaangazowana
w odkrywanie, urzeczywistnianie czy - jesli spojrze¢ z perspektywy aksjologicznej
- wspoltworzenie wartosci a osobg wychowawcy, nauczyciela, mentora, mistrza.
Tworzgca si¢ miedzy nimi relacja osobowa stanowi przestrzen mozliwego spotkania
i dialogu.

Dialogiczne ujecie relacji wychowawczej znajdujemy u Martina Bubera, Jacquesa
Maritaina, Henriego Bergsona, J6zefa Tischnera, Tadeusza Gadacza, a takze u wielu
pedagogéw, m.in. Franciszka Adamskiego, Witolda Komara, Mariana Snieiyr'l-
skiego. W perspektywie dialogicznej edukacja jawi si¢ jako nadzieja, poniewaz
»w nadziei i poprzez nadzieje odstania si¢ aksjologiczny wymiar egzystencji ludzkie;.
Czlowiek doswiadcza siebie najglebiej, gdy czuje, ze jest jakas$, nawet dla samego
siebie, tajemnicza wartoscig” (Tischner 2000, s. 140). Spotkanie jest dialogicz-
nym horyzontem nadziei pojawiajacym si¢ w momencie doswiadczania drugiego
czlowieka i przezywania wartosci, ktére temu towarzyszg. Jest ono jednocze$nie
warunkiem wejscia Ja w §wiat warto$ci (por. Tischner 2001, s. 55). Spotkanie
mozna wigc uzna¢ nie tylko za element problematyzacji przestrzeni dialogicznej,
ale takze za sposob strukturalizacji przestrzeni edukacyjnej, wielowymiarowych
proceséw wychowania i nauczania otwartych na Innego, na odmiennos¢, ktora
stanowi czg$¢ przestrzeni spofecznej (Giddens 2003).

Ontyczny wymiar w definiowaniu Innego jako tego, ktéry nie jest ,mng”,
oczywiscie odgrywa wazng role w rozumieniu kategorii odmiennosci, nie wy-
czerpuje jednak i nie problematyzuje dostatecznie do§wiadczania Innego w prze-
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strzeni wychowania, gdyz stawia go w pozycji obcego. Wzbogacanie wychowania
poprzez do$wiadczanie Innego dokonuje si¢ natomiast w sferze etycznej, gdyz
ona dopiero nadaje wlasciwy sens kreowaniu przestrzeni spotkania z Innym
w edukacji’. Sytuuje Innego poza horyzontem poznawczym ego, gdzie kazdy ruch
wobec niego jest znaczacy. Nieobojetnos¢ ma juz charakter odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos$¢, wolno$¢, sprawiedliwosé, solidarnos¢ i nielimitowane dobro
s3 tymi wartos$ciami, ktére powinny kreowac przestrzen spotkania z Innym,
doswiadczania jego odmiennosci jako wzbogacajacej przestrzen wychowania.

Potrzebe takiego spojrzenia na procesy ksztalcenia i wychowania dostrzega
Emmanuel Lévinas, ktéry dogmatyczng wiedze¢ i aprioryczny przesad traktuje
jako przeszkode¢ na drodze do poznania Innego i nawigzania z nim dialogicznych
relacji. Dopiero jej zawieszenie, podanie w watpliwos¢, fenomenologiczne epoché,
wzigcie w nawias umozliwia doswiadczanie odmiennosci. Samo poznanie Lévi-
nas okresla przez zrozumienie i wigze ze sprawiedliwoscia, czyli z porzadkiem
moralnym. W tym ujeciu nie jest mozliwa wiedza calo$ciowa, kazda ma bowiem
silg rzeczy charakter redukcyjny. Byty sa od siebie odseparowane i nie dajg si¢
sprowadzi¢ do jednej ptaszczyzny, dlatego Innos¢ nigdy si¢ nie prezentuje. Jesli si¢
objawia, to jedynie jako pochodna, slad pod postacig twarzy, mowy, relacji, a nie
jako esencja (por. Wlodarczyk 2009, s. 192). W edukacji potrzebna jest wiedza,
w ktdrej perspektywa Ja nie moze przewazy¢, poniewaz ma ona relacyjny cha-
rakter. Ja z Innym laczy nie rozum czy interes, ale zrédlowa odpowiedzialnos¢,
ktérg Ja odkrywa jako sfere wolnosci. ,Miedzy mna a Innym zieje rdznica, ktorej
nie moze pokonac¢ zadna jedno$¢ percepcji. Moja odpowiedzialno$¢ za Innego jest
wlasnie nie-obojetnoscia tej réznicy: bliskoscig Innego” (Lévinas 1994, s. 134).
W odpowiedzialno$ci za Innego tkwi niepowtarzalnos¢ Ja.

Odpowiedzialno$¢ jako przejaw zasadniczej wiezi z Innym nie ogranicza
sie tylko do wolnosci Ja, ale musi dotyczy¢ takze wolnosci Innego. Jednocze$nie
jednak przekonanie, jakie zywi Ja o stusznosci postepowania, nie powstrzyma
poczucia krzywdy, ktére moze mie¢ Inny. Swiadomosci wytworzone na gruncie
roznych kultur postuguja si¢ roznymi metafizykami uzasadnien, dlatego nie ma
gwarancji znalezienia wspdlnej ptaszczyzny dyskursu. Kultura, ktéra czyni nas
czfonkami okreslonej spofecznosci, jest nieodtacznym sktadnikiem podmiotowosci
(por. Wiodarczyk 2009, s. 210-211). Wzigcie odpowiedzialnosci nie tylko za wlasng
wolnos¢, ale takze za wolnos¢ Innego czyni koniecznym dazenie do zachowania
transcendencji Innego, a tym samym zapewnienia rozwoju jego podmiotowosci.

* Etyczne pojmowanie edukacji wyprowadzam z filozofii Emmanuela Lévinasa (2002, s. 237),
ktdry etycznos¢ stawia przed ontologig i pisze, ze ,poziom etyki jest wczedniejszy niz poziom on-
tologii”. Ontologie okresla jako filozofi¢ mocy i niesprawiedliwosci, nie moze wigc ona wyznaczaé
horyzontu analiz w aksjologii wychowania (Lévinas 2002).
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Transcendencja jest tu rozumiana jako idea przekraczajgca mysl o niej (por. Lévinas,
s. 8-10, 80-82). Nie zawsze konotuje religie, ale jest wlasciwym wymiarem relacji
jednostki ze $wiatem i stanowi o mozliwosci spotkania (por. Wlodarczyk, s. 226).
Niszczenie transcendencji wigze si¢ z wykluczeniem wydarzania si¢ dobra w bycie
(por. Wiodarczyk 2009, s. 228). Podmiotowos¢ Innego moze zaistnie¢ i rozblys-
na¢ wlasnie w przestrzeni wychowania, wszelki kontakt Ja z zewnetrzno$cia ma
bowiem wymiar pedagogiczny. Zachowanie Innego w sobie i odnalezienie siebie
w Innym jest zadaniem, ktére powinno by¢ podejmowane w codziennej dziatal-
nosci wychowawczej. ,Inny jest obok ciebie. Wigcej — jest w tobie. Idac - idziemy
zawsze na spotkanie z Innym” (Kapuscinski 2007, s. 112).

Wykonanie zadania staje si¢ mozliwe dzieki wolnosci rozumianej jako moz-
liwos¢ podejmowania decyzji i dokonywania zwigzanych z nimi wyboréw, jako
uprawnienie do méwienia i dzialania. Wolno$¢ jednostki to nie spontanicznos¢
wynikajaca z koniecznosci zabezpieczenia swoich podstawowych potrzeb - jest
warunkiem respektowania prawa Innego do wolnosci. Urzeczywistnia sie w insty-
tucjach spotecznych i politycznych (por. Lévinas, s. 291), réwniez w edukacji, gdyz
szkota wspottworzy i legitymizuje porzadek prawno-polityczny. Wolnos¢, takze
polityczna, wywodzi si¢ z porzadku etycznego i wymaga nawigzania dialogicznych
relacji z Innym. Ja jest bowiem wolne tylko wtedy, gdy pozwala na to Inny. Bez
szacunku wobec Innego nie ma wolnosci. Szacunek ten i uznanie prawa Innego
do godnosci stanowig podstawe moralnos$ci rozumianej jako dobro wspoélne. Przy
czym dobrostan i wolnos$¢ Innego warunkuja ,,moje” dobro i ,,mojg” wolnos¢.

Dopiero spotkanie daje mozliwos¢ ustalenia, co jest dobre i dla kogo w okre-
lonym czasie i miejscu. Wezwanie do czynienia dobra jest wiec uniwersalne, ale
odpowiedzialno$¢ za nie to kwestia indywidualna i zawsze wigze si¢ z postawa
odpowiedzialnosci za oraz wobec Innego. Ta odpowiedzialno$¢ powinna poprze-
dza¢ wolnos¢ i by¢ okreslona czy nawet kontrolowana przez sprawiedliwosc¢?.
Odpowiedzialno$¢ dotyczy rowniez tego, co Inny czyni wobec Innego, czyli wobec
trzeciego. ,,Kazdy z ludzi odpowiada za winy drugiego. Odpowiadamy nawet za
sprawiedliwego, kazdemu zagraza zepsucie” (Lévinas 1991, s. 22). Sprawiedliwos¢
wymaga bowiem ponoszenia odpowiedzialnosci poza granicg wyznaczong przez
obiektywne prawo. Ja odpowiada wigc za $wiat, od postawy dawania pierwszen-
stwa Innemu przed Ja, otwarcia na Innego, na zycie spoteczne zalezy relacja
dialogiczna. Do jej zaistnienia potrzebne sa, zdaniem Lévinasa, §wiadomos¢,
wiedza i sprawiedliwos¢. Taka wiedze, umozliwiajacg wypelnianie obowiazkoéw,

* Taka troske o Innego stawia na pierwszym miejscu ,,pedagogika azylu”, ktéra proponuje
Rafal Wlodarczyk na podstawie filozofii Lévinasa. Ja stara sie tutaj przystuzy¢ zyciu Innego, bu-
dowa¢ coraz bardziej sprawiedliwe spoleczenstwo, dba¢ o byt, ktory jest czyms$ wspolnym. Liczy
sie w tym bycie nie tylko ,,mdj” §wiat, ale tez §wiat Innego (inne $wiaty) (por. Wlodarczyk 2009).
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podejmowanie dziatan, sadzenie, formulowanie opinii, powinnismy zdobywac
w procesie edukacji.

Dzieki temu, ze drugi jest takze tym trzecim - w stosunku do Innego, ktory jest takze
jego bliznim (w spofeczenstwie nigdy nie jest si¢c we dwdch, tylko przynajmniej we
trzech), dzieki temu, Ze ,,ja” znajduje si¢ przed bliznim i tym trzecim, musze porow-
nywaé, musz¢ wazy¢ i oceniaé. Musze my$le¢. Konieczne jest przeto, bym stat si¢
$wiadomy (Lévinas 2008, s. 220-221).

Wzbogacajace doswiadczanie Innego wymaga dialogu w wychowaniu?, ktory
wykracza poza granice wyznaczone instytucjonalnymi oddzialywaniami systemu
o$wiatowego. Sytuuje si¢ raczej w przestrzeni spolecznej, swoistym obszarze poli-
fonicznego pogranicza. Jest czyms$ znacznie wigcej niz metodg czy instrumentem
dzialania, ma sens filozoficzny. Cztowiek w dialogu ze sobg i z Innym wrecz staje
sie tym, kim jest, i jednoczesnie przekracza te perspektywe antropologiczna, spel-
niajac si¢ w niedokonczeniu. Logika dialogu w tym rozumieniu to proces ciaggtego
dazenia do odkrywania siebie przez otwartos¢ na Innego. Dialog jest wyjsciem
indywiduum poza granice samego siebie ku Innemu, a zarazem ku czemus uni-
wersalnemu. W sytuacji dialogicznej nie wszystko da si¢ przewidzie¢, a kazde
przygotowanie implikuje wystapienie czego$ nieantycypowanego. Spotkanie czlo-
wieka z cztowiekiem niesie za sobg wielka potege zmian, nieograniczonych wrecz
mozliwosci, ,wprowadza [...] w glab wielkich tajemnic istnienia, gdzie rodzg si¢
pytania o sens i bezsens wszystkiego, co jest” (Tischner 1980, s. 142).

Budowanie przestrzeni dialogu w wychowaniu na cnocie odpowiedzialnosci
poprzedzajacej wolnos¢ i sprawiedliwos¢, a wyrazajacej si¢ w poszanowaniu god-
nosci czlowieka i jego wolnosci, wymaga tworzenia mozliwosci wydarzania si¢
»pozaegoistycznego” dobra. Zaniechanie tych wartosci etycznych w edukacji lub
ich zepchnigcie na drugi plan, po prawach rynku i wymogach konsumpcji, unie-
mozliwia dialog, takze w zyciu spolecznym i politycznym. Nie znajduja bowiem
uprawomocnienia, jesli nie kultywuje sie ich w przestrzeni edukacyjnej, w ktorej
uplywa znaczna cze¢$¢ zycia wspolczesnego czltowieka. Zaleznos¢ jest zreszta
wzajemna: obecno$¢ tych wartosci w spoteczno-politycznej przestrzeni Zycia to
warunek ich zaistnienia w instytucjach edukacyjnych.

Swiadomo$¢ obecnosci w $wiecie zamieszkatym przez Innych, czyli §wiadomosé
siebie w relacji z Innym, sklania do wzigcia odpowiedzialnosci za Innego i $wiat.

* Dialog jako zjawisko kulturowe i spoteczne miesci si¢ w obszarze zainteresowania wielu
dyscyplin naukowych. Wyréznia sie takze liczne jego odmiany: dialog spoleczny i publiczny,
narodowy i miedzynarodowy, kulturowy i miedzykulturowy, terapeutyczny, ekumeniczny, inter-
paradygmatyczny, ale takze dydaktyczny, wychowawczy i edukacyjny (Ostrowska 2000).
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Wiaze si¢ z twoérczym rozumieniem wlasnego wplywu na los Innych, warunki
w jakich zyja. Twoércze rozumienie otwiera na przezywanie $wiata, ktéry dociera
do cztowieka spowity w cudze stowa (por. Bachtin 1983). Nie zaklada zrzekniecia
si¢ siebie, swojego miejsca w czasie, swojej kultury i zapominania czegokolwiek, ale
wymaga zdystansowania sie, swoistej ,niewspolobecnosci” poznajacego w stosunku
do tego, co pragnie on pojac. Zrozumienia nie mozna wiec ogranicza¢ do empa-
tycznego wczuwania sie w sytuacje Innego i przyjecia jego perspektywy w ogladzie
$wiata. W procesie dialogicznym zmieniajg si¢ wszyscy uczestnicy, reinterpretuja
wlasne zalozenia $wiatopogladowe, zdobywaja samowiedze, a ,,polifonicznos¢”
przestrzeni zabezpiecza przed jednoscig w rozumieniu. Jedno$¢ pozwala jedynie
potwierdzi¢ znane juz znaczenia, a identyfikacja z partnerem dialogu nie stwarza
szansy na jego zrozumienie, jezeli nie przeobrazi si¢ w procesie dialogicznym
w postawe ,,niewspolobecnosci”.

Porzucenie w dialogu wlasnej perspektywy poznawczej nie wzbogaca w zaden
sposdb Zycia o nowe sensy, natomiast zachowanie jej daje mozliwos¢ dostrzezenia
tych obszaréw, ktore z punktu widzenia partnera dialogu s3 niedostepne. Dopie-
ro zaangazowana ,,niewspotobecno$¢” pozwala na transgresyjne doswiadczenie
odmienno$ci, umozliwia jej zrozumienie i lepsze poznanie siebie (por. Cudowska
2003, s. 131). Tworcze rozumienie zawsze nasycone jest odpowiedzia, niekoniecznie
bezposrednig. W tym ujeciu ma zawsze charakter dialogowy, inicjuje proces poro-
zumienia, w wyniku ktérego powstaje nowa jakos$¢. Nie jest wiec on tylko ekspresja
stanu gotowego, lecz inspiracja tworczych rozwiazan. Za warunek wzbogacania
aksjologicznej przestrzeni wychowania przez doswiadczanie Innego nalezy uzna¢
uswiadamianie nauczycielom i uczniom dialogicznosci stowa. Nie ma zadnego
usprawiedliwienia dla egoizmu i przemocy, za$ dobro wspélne osiggane w relacjach
dialogicznych jest nielimitowane. Ja odpowiada za swoja wolno$¢ i wolnos¢ Innego.
W wychowaniu nie wystarczy jednak uwrazliwianie na warto$ci, uswiadamianie
ich znaczenia, niezbedne jest takze przekazywanie wiedzy o warunkach, ktére
musza by¢ spelnione, aby w codziennym doswiadczeniu czlowieka urzeczywistnity
sie odpowiedzialno$¢, wolnos¢ i sprawiedliwos¢.

Edukacja powinna otwiera¢ droge do przemyslenia i przedyskutowania tradycji,
ktérag wezesniej nalezy pozna¢. W wielowymiarowych procesach wychowania Inny
moze by¢ mistrzem dla Ja i Ja moze wejs¢ w role mistrza dla Innego. Nauczyciel bierze
odpowiedzialno$¢ za ucznia, ale uczen tez jest odpowiedzialny za nauczyciela. W ak-
cie dialogu przeksztalceniu ulegaja obie strony relacji, ,,[...] w tym réwniez potencjat
spoleczno-kulturowy ucznia i zaplecze edukacyjne nauczyciela” (Wtodarczyk 2009,
s. 311). Podstawg i celem wyksztalcenia czlowieka jest solidarno$¢ z Innymi, soli-
darno$¢ w przyjmowaniu spotykajacych ich cierpien. W rozumieniu sensu edukacji
Lévinasa bliskie jest mi wyrazone w jego narracji przekonanie, ze wspottworzenie
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$wiata rozpoczyna sie i rozgrywa w pojedynczych spotkaniach i relacjach. Od ich
tresci, aksjologicznego i etycznego nasycenia zalezy pomyslnos¢ tego procesu. Nawet
zlo zataczajace szerokie kregi nie uniewaznia pojedynczych aktéw odpowiedzialnosci
i sprawiedliwosci.

Jednak wiele zjawisk we wspolczesnym $wiecie utrudnia dialog i spotkanie
w opisanym tu znaczeniu, a epistemologiczny chaos nie sprzyja systematycznosci
i konsekwencji w oddzialywaniach wychowawczych ani nadaniu procesom edukacji
logicznej spdjnosci i aksjologicznego sensu. Dynamika, zmiennos¢, niepewnos¢
zycia w ,,spoleczenstwie ryzyka” (Beck 2004) i konsumeryzmu wplywaja na
zagrozenie poczucia bezpieczenstwa. Dysfunkcje rodziny, dewaluacja tradycyj-
nych wartosci, brutalizacja zycia codziennego, §wiatowy terroryzm, degradacja
srodowiska naturalnego grozaca katastrofa ekologiczng powoduja wykorzenienie
czlowieka ze $wiata nadziei. Przynosza tez wiele negatywnych konsekwencji dla
procesow edukacyjnych (Cudowska 2007, 2009). Daleko posunigta instytucjona-
lizacja i standaryzacja zycia nie sprzyjaja ksztaltowaniu sie przestrzeni spotkania.
Coraz trudniej o zaangazowanie, zrozumienie i tworczg wspdétobecnos¢ jako
niezbedne warunki nawigzywania relacji dialogicznych.

Doswiadczanie Innego wpisane jest w procesy edukacyjne i kreuje aksjologiczna
przestrzen wychowania, a jego akceptacja otwiera na przezywanie $wiata wartosci,
na urzeczywistnianie wolnosci, odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i wspolnego
dobra. Stwarza szanse na wydarzenie si¢ spotkania i zaistnienie autentycznego
dialogu prowadzacego do tworczego rozumienia Innego, siebie i Zycia codzienne-
go. Konieczne jest dowartosciowanie spotkania w procesie wychowawczym jako
wydarzenia o szczeg6lnym znaczeniu dla rozwoju osobowosci podmiotéw eduka-
cji’. Niezbedne sg gotowos$¢ wychowawcy do budowania aksjologicznie nasyconej
przestrzeni spotkania z Innym, a takze che¢ przezwyciezania w wychowanku
poczucia leku, osamotnienia czy wykluczenia. W zasadzie nie ma gotowej recepty
na to, jak osiggna¢ taki stan, nie mozna przekaza¢ nauczycielowi, wychowawcy
konkretnych wskazéwek metodycznych w tym zakresie. Tworzenie przestrzeni
spotkania to proces, ktéry zaczyna si¢ w podmiocie, w jego umysle, ale wplywaja
na niego réwniez uczucia i wola. Nie mozna nakaza¢ doswiadczania Innego, ale
mozna uwrazliwia¢ na jego obecno$¢, na naszg ontyczng zalezno$¢, na konieczno$¢
wziecia odpowiedzialnosci za siebie i za drugiego. Mozna uswiadamia¢ potrzebe
przekraczania wlasnych ograniczen materialnych, zmystowych, czasoprzestrzennych
w spotkaniu z Innym. Mozna wreszcie pobudza¢ do refleksji nad swoim miejscem
w $wiecie i relacjami z ludzmi, budowa¢ poczucie wspolnoty, bycia, doswiadczania

* Formulowane tu zalecenia sa w wielu miejscach zbiezne z opiniami sformulowanymi przez
Andrzeja Ryka (2006, s. 72-73), chociaz przybieraja nieco inng forme wyrazu.
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i przezywania rzeczywistosci oraz siebie nawzajem. Nie wiem, czy to wystarczy,
zapewne nie, ale od czego$ przeciez trzeba zaczaé, a wzbogacanie aksjologicznej
przestrzeni wychowania poprzez doswiadczanie Innego wydaje si¢ jednym z naj-
wazniejszych zadan i jednoczesnie wyzwan stojacych przed wspoltczesng edukacja.
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THE OTHER IN THE AXIOLOGICAL EDUCATIONAL SPACE

Abstract: The article presents a personalistic approach to education as a meeting and subjec-
tive relationship. The understanding of another in the space of dialogue is characterized. The
axiological sense of the meeting and the educational relation as the experience of the other
person and experiencing the values that accompany it are described. The author focuses on
the phenomenological approach to education, which is based on responsibility as a funda-
mental bond with others. The need to build a space for dialogue in upbringing on the virtue
of responsibility, freedom and justice is emphasized. Attention is paid to the need for crea-
tive understanding in a dialogic educational relationship, it is emphasized that experiencing
another is inscribed in educational processes and creates an axiological educational space.

Keywords: upbringing, values, dialogue, meeting



