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TOZSAMOSCIOWE SKUTKI WIELOKULTUROWOSCI.
WIELOSC KULTUR W JEDNYM CZLOWIEKU
CZY EKSTREMIZM I SEPARATYZM KULTUROWY?!

Abstrakt: Autor analizuje wielokulturowos¢ jako ustawiczny, dynamiczny proces, ktory
winien ukierunkowywac wspolczesnego cztowieka na spoleczenstwo obywatelskie. Zaczyna
od zwrocenia uwagi na wspolwystepowanie kultur, ktére w trakcie rozwoju przechodza do
roznych form wspolistnienia, przyjmujac okreslone aksjologie, teleologie, ideologie. Uwaza,
ze edukacja w szybko i dynamicznie rozbudowujacej sie przestrzeni wielokulturowosci nie jest
w stanie ksztaltowa¢ swiadomosci mtodych ludzi, co powoduje zwracanie si¢ ku separatyzmom
kulturowym, terroryzmowi i ekstremizmowi. Utrzymuje, Ze obecnie stajemy przed powaznym
problemem formowania si¢ tozsamoéci transkulturowej i miedzykulturowej, réwnolegtego
funkcjonowania czlowieka w kilku kulturach.

W artykule autor wskazuje na liczne btedy w ideologii wielokulturowosci oraz analizuje
wielokulturowo$¢ w kontekscie polityki spotecznej i dziatalnoséci edukacyjnej uwzgledniajacej
zasady wielokulturowosci ukierunkowane na otwartos¢ kulturows, na zauwazanie i propa-
gowanie wieloéci kultur w jednym czlowieku.

Slowa kluczowe: wielokulturowos¢, spoteczenstwo wielokulturowe, tozsamos¢, ekstremizm,
separatyzm kulturowy

W niniejszym tekscie zamierzam zwroci¢ uwage na kategori¢ wielokulturowo-
$ci, analizujac ja w procesie rozwojowym, i w kazdym z wyrdznionych etapow
tego procesu wskaza¢ skutki tozsamosciowe. Uwazam, ze wspolczesny czlowiek,
zyjac w warunkach wielokulturowego $wiata, do§wiadczajac bezposrednich i po-
srednich kontaktéw z innymi kulturami i ich reprezentantami, ma do czynienia

! Tekst wygloszony na miedzynarodowej konferencji ,,Psychopedagogiczne problemy edu-
kacji i funkcjonowania czlowieka - teoria i praktyka” organizowanej przez Wydzial Pedagogiki
i Psychologii UMCS w Lublinie w dniach 26-27.11.2015.



14 JERZY NIKITOROWICZ

z niekonczacym si¢ aksjologicznym dyskursem z soba (wewnetrznym) i z Innymi
(zewnetrznym). Ustawicznie motywowany jest do udzielania odpowiedzi na pyta-
nia: jak odnosi¢ sie do Innosci, réznic, odmiennosci, wolnej ekspresji, tworczosci,
innowacji, zapozyczen w bezposredniej i posredniej komunikacji z wieloma kul-
turami wspodlczesnego Swiata?

Mysl przewodnig, ktéra spowodowata dokonanie niniejszej analizy, zaczerpna-
fem od Immanuela Kanta. Niemiecki filozof wskazywal na ujednolicenie ludzkiego
rodu poprzez wspdlne obywatelstwo. Podkreslat, ze glob jest kula i powierzchnia
przez nas zamieszkiwana udaremnia ,nieskonczone rozproszenie”, a wszyscy
nieuchronnie stajemy si¢ sasiadami, gdyz nie mamy dokad péjé¢. Gdy ostatecznie
wyczujemy, ze dotarliSmy do kresu rozprzestrzeniania si¢, nie pozostanie nam nic
innego, jak wspdlnie zy¢ i ciagle si¢ spierac. Sadzg, ze to ostateczne wyczucie win-
no juz bardzo dawno nastapi¢, problemem jest jednak swiadomos¢ tego i analiza
konsekwenciji jej braku. Ta profetyczna wizja §wiata, wspdlnego obywatelstwa,
byla i jest znana. Niejednokrotnie wskazywano na nig, ale nie wyciggano wnio-
skow. Jan Jakub Rousseau postulowal, by fundamenty spoteczenistwa budowac na
powszechnym zaufaniu. Niebezpieczny jest, moim zdaniem, coraz wyrazniejszy
powr6t do radykalnych tez Tomasza Hobbesa (2006). Sadze, ze znajdujg one od-
zwierciedlenie w dzisiejszej rzeczywistosci. Angielski filozof wskazywal, ze nie ma
podstaw do tego, by sadzi¢, ze ludzie posiadaja jakikolwiek ,,odruch spoleczny”.
Bez funkcjonujgcego porzadku prawnego, w stanie natury, kazdy chce tego, co
posiada Inny. Boi si¢, gdyz Inny moze pozbawic¢ go zycia w celu zagarnigcia jego
doébr. Czlowiek godzi sie wiec sSwiadomie i dobrowolnie na ograniczenie wolnosci,
poniewaz sobie i Innym nie ufa. Czy w ten sposéb mozna zyska¢ poczucie bezpie-
czenstwa? Czy wielokulturowe spoleczenstwa obywatelskie to mit? Czy nastgpila
porazka eksperymentu wspotistnienia kultur?

Podejmujac si¢ prob odpowiedzi na powyzsze pytania, chcialbym przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na potrzebe analizy i interpretacji zjawiska wielokulturowosci.
Postrzegam wielokulturowo$¢ wieloaspektowo, jako ustawiczny, dynamiczny proces,
ktory polityka spoleczna i dzialalno$¢ edukacyjna powinny ukierunkowywac na
spoleczenstwo obywatelskie. Wywodze¢ niniejsza kategori¢ z pojecia kultury jako
szczegolnej cechy danej spolecznosci. Analizuje wielokulturowos$¢ w kategoriach
przyczynowo-skutkowych w holistycznym zwiazku z kilkoma jej aspektami.

Wielokulturowos¢ — rozumiana jako naturalny stan zréznicowania, czyli
wspolwystepowanie kultur w odréznieniu od wspoélistnienia w zgodzie z wy-
pracowanymi zasadami - to wielo$¢ i naturalna réznorodno$¢ kultur na globie
ziemskim, ktére wczesniej czy pozniej ,,spotkaja si¢” ze sobg za sprawg wlasna
lub Innych. Ten stan zréznicowania, ktéry towarzyszy czlowiekowi od zarania
dziejow, jest faktem, podobnie jak zréznicowanie fauny i flory. Nie istnial i nie
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istnieje uniwersalizm w zakresie rasy, jezyka, religii, wartosci i zasad, wzoréw Zycia
i zachowan kulturowych. Obecnie wskazuje si¢ na wystepowanie kilkunastu tysiecy
grup kulturowych (Nikitorowicz 2010), podczas gdy liczba panstw wynosi nieco
ponad 200. Powstawaly i ksztaltowaly sie w procesie rozwoju gatunku ludzkiego
rozne wspolnoty rasowe, jezykowe, religijne, etniczne, narodowe itp. Takiemu
ujeciu wielokulturowosci odpowiada, moim zdaniem, koncepcja kultury Johanna
Gottfrieda Herdera, ktéra powstawala w latach 1784-1791 i zostala przedstawiona
w pracy Zarys filozofii czlowieka, ale czy odpowiada réwniez dzisiejszym realiom?

Na koncepcje kultury jako autonomicznej wyspy powoluja si¢ niemal wszyscy:
ruchy etniczne i fundamentalistyczne oraz glosiciele polityki wielokulturowosci
w wielu krajach (takze Samuel Huntington prognozujacy zderzenie cywilizacji).
Chciatbym zauwazy¢, ze kulture w tym ujeciu cechuja spofeczna jednorodnosé,
etniczne zjednoczenie oraz wyrazne kulturowe granice. Wiele wskazuje na to,
ze postrzeganie wielokulturowosci i kultury jako klasycznego modelu prowadzi
do ksztaltowania si¢ tozsamosci jednorodnej - homogenicznej. Cze¢sto stycha¢
glosy, ze takie rozumienie kultury jest nieaktualne, nieprzydatne badawczo,
a nawet niebezpieczne spotecznie, doprowadzito bowiem do gettoizacji i wzrostu
fundametalizmu kulturowego.

Zalozeniem demokratycznych rzadéw i postepowych intelektualistow bylo
zapraszanie do wspdlistnienia w zréznicowanym wielokulturowym $wiecie,
zgodnie z ideg tolerancji w paradygmacie humanistycznym, uznania bogactwa
kulturowego, szacunku do Innoéci, szacunku do innych wartosci. Przyznano
wszystkim spolecznosciom réwnowazne prawo do rozwijania i pielegnowania
wlasnej kultury. Nie przewidziano jednak skutkéw nalozenia sie tzw. tradycyjnej
wielokulturowosci (pogranicza historyczne) i nowej wielokulturowosci, powstalej
w wyniku migracji z réznych przyczyn, proceséw globalizacji i zwigzanych z nimi
procesow tozsamosciowych. Nie zauwazono konsekwencji dynamiki zjawiska
i takich postaci wielokulturowosci, jak: przednowoczesna (swdj — tutejszy — Inny —
obcy - wrdg), nowoczesna (ksztaltowanie narodu politycznego poprzez wlaczanie
do niego wielu grup), ponowoczesna, postnarodowa (tworzenie nowych struktur,
demokratyzacja uruchamiajgca procesy samostanowienia, skrajna indywidu-
alno$¢, postepujacy liberalizm, relatywizm, poprawnos¢ polityczna w réznych
wymiarach zycia spolecznego). To, co moim zdaniem okazalo si¢ najistotniejsze,
to brak rownoleglego przestrzegania, obok powszechnie uznawanej idei tolerancji
w ujeciu humanistycznym (przyzwalania, wytrzymywania, cierpliwosci, wyra-
zania szacunku, zabezpieczania godnego rozwoju), zasad tolerancji w aspekcie
formalno-prawnym, ktdre dotycza wartoéci uniwersalnych, regut funkcjonowania
w panstwie demokratycznym, szacunku do obowigzujacego prawa danego kraju. Nie
ustanowiono i nie pilnowano symetrii w tym zakresie, nie uruchomiono procesu
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ksztaltowania sie¢ odpowiednich postaw u gospodarzy i przybyszow. Zaniedbanie
ukladu partnerskiego, symetrycznej odpowiedzialnoéci spowodowato rozrastanie
sie oczekiwan wychodzacych poza prawa czlowieka i rozszerzenie praw na po-
trzeby socjalne. Poza tym nie wspierano trudnego, ztozonego i niekonczacego sie
procesu akulturacji, w ktérym szczegdlna role petnia etapy:

- selekcji niektérych elementéw kultury ze wzgledu na funkcjonalnosé,

atrakcyjnos¢ i mozliwos¢ ich adaptacji do wlasnego systemu,

- modyfikacji wlasnego systemu kulturowego,

- rekompozycji w zwigzku z wlagczeniem jednych i eliminacja innych ele-

mentéw kulturowych.

Nie zwrdcono uwagi na reakcje akulturacyjne zachodzace licznie i z r6znym nasi-
leniem w wielu krajach. Sadzg, ze tudzono si¢ nadzieja na samoistng socjalizacje i ad-
aptacje obywateli z innego kregu kulturowego do nowych warunkoéw, ,,ucywilizowanie
si¢”, zrozumienie i przyswojenie wartosci gospodarzy, ich zasady i obowigzujacego pra-
wa, podjecie trudu aktywnego uczestnictwa w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywa-
telskiego, a takze rezygnacje z roszczeniowosci i zachowan niszczacych okreslony fad
danego kraju.

Rozszerzajaca si¢ nieustannie wielokulturowo$¢ doprowadzita do powstania
wielu idei, celéw i zasad, zatozen aksjologicznych i teleologicznych. Wynikaty one
z przemieszczania si¢ ludnosci w zwigzku z problemami ekonomicznymi i demo-
graficznymi, uchodzstwem, laczeniem rodzin, peregrynacjami motywowanymi
poznawczo, edukacyjnie, kulturowo, jak tez akcesji kolejnych krajow do Unii
Europejskiej. Te procesy i zjawiska naltozyly sie na klasyczne rozumienie wielokul-
turowosci, ktére poszerzylo sie o wymiar etnicznosci zasiedziatej na okreslonym
terytorium, na obszarze styku i pogranicza przejsciowego, a co za tym idzie —
o wymiar wielowiekowego zréznicowania kulturowego na okreslonym obszarze
geograficznym. Przestrzen wielokulturowosci rozbudowata si¢ szybciej, niz sie
spodziewano, a edukacja nie byta w stanie ksztaltowac¢ §wiadomosci tego zjawiska,
kreowa¢ postaw ukierunkowujacych na obywatelsko$¢. Problemem stalo sie pod-
kreslanie réznic w wielorakich wymiarach funkcjonowania czlowieka, nadawanie
im szczegdlnego znaczenia. Zauwazono, ze rosnacy pluralizm etniczny, narodowy,
kulturowy, religijny i rasowy to tylko jeden z przejawéw poszerzania sie przestrzeni
wielokulturowe;j. Stalismy si¢ $wiadkami bezprecedensowej ,,dywersyfikacji rézno-
rodnosci”, mnozenia si¢ znaczacych zmiennych determinujacych ludzka tozsamos¢.

Uwazam, ze w wyniku wcielania w Zycie idei wielokulturowo$ci (promowania
zasad poprawnosci politycznej i relatywizmu kulturowego) na $wiecie zaczely
dominowac trzy kultury:

- leku przed Innymi, przed utratg bezpieczenstwa, dobr materialnych i du-

chowych,
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- otwarcia na Innych, potrzeby wzajemnych zapozyczen, postepu i innowacji,

- upokorzenia, utraty nadziei i zaufania.

Ta ostatnia wydaje si¢ ,,zywi¢” i umacniac terroryzm oraz ekstremizm, pierwsza
za$ — separatyzm. Jak je przezwycieza¢, jak zmienia¢, jak ksztattowa¢ §wiadomos¢
otwarcia i wsparcia, dialogu i negocjacji, interaktywnej komunikacji i zrozumienia,
jak motywowa¢ do wzajemnych zapozyczen, doswiadczania siebie, wzbogacania
sie, uczestniczenia obywatelskiego z Innymi w swojej i w obcej kulturze?

W zwigzku z nieskutecznoscig prowadzonej polityki wielokulturowosci i jej
bledami (nadmiernym liberalizmem, jednostronnie pojmowang tolerancja, gettoi-
zacja grup, niewtracaniem sig, by ,miec¢ $wiety spokéj”, wypaczeniami zwigzanymi
z przestrzeganiem zasad integracji itp.) od wielu lat w pracy edukacyjnej ideologie
wielokulturowo$ci traktuje krytycznie. Nie sprawdzila si¢ jako projekt spoleczno-
-polityczny zakladajacy harmonijne wspdlistnienie zréznicowanych kulturowo
grup. Problemem bylo moim zdaniem przyjecie zalozenia, ktére nie prowadzi do
stworzenia systemu i podejmowania dziatan zgodnych z zasadami wspdlistnienia.
Uwazam, ze wystapily powazne dylematy na drodze do realizacji paradygmatu
wskazanego przez UNESCO, zwigzanego z potrzebg ,[...] lepszego rozumienia
innych, lepszego rozumienia §wiata; koniecznos[cia] wzajemnego zrozumienia,
pokojowej wymiany idei czy wrecz jednosci” (Delors 1998, s. 17).

Konflikt kulturowy moze istnie¢ w $wiadomosci jednostki w caltym procesie
zyciowym, jednak nie moze wytwarza¢ antagonistycznej ideologii i wrogich nasta-
wien, ukierunkowywac¢ na nienawis¢, wrogos¢, terrorystyczne i militarne rozwia-
zywanie problemoéw. Nieswiadomos$¢ tego najczesciej jest powodem zdgzania do
samounicestwienia kultury wlasnej i dorobku ludzkosci. Dlatego wielokulturowos¢
tacze z polityka spoleczng i dziatalno$cig edukacyjng wspierajaca przestrzeganie
zasad wielokulturowosci ukierunkowanych na tozsamos¢ otwarta kulturowo, na
zauwazanie i propagowanie wieloséci kultur w jednym czlowieku. Uwazam, ze
rzady wielu panstw pozostawily edukacje w tym zakresie gléwnie organizacjom
pozarzagdowym. Koncentrowaly si¢ na ratowaniu systemu ekonomicznego, banko-
wego, militarnego, a nie zauwazalty zaniku postaw obywatelskich i upadku wiary
w demokracje, w poczucie europejskiej i planetarnej solidarnosci, we wspdlne dobro
kreujace dialog i pokdj. Ideologie militarystyczne nie stabng, a wrecz odwrotnie -
rosng w sife. Dlatego 70 lat po zakonczeniu II wojny §wiatowej winnismy podja¢
dzialania w zakresie kreowania kultury pokoju i dialogu miedzykulturowego sprzy-
jajacej szeroko rozumianemu obywatelstwu, zgodnie ze wskazang wyzej ideg Kanta.

W kontekscie powyzszego zauwazam koniecznos¢ podejmowania dzialan
edukacyjnych wychodzacych poza rodzima, odziedziczong kulture. Podejmuje je
np. jedna z berlinskich szkot srednich o duzej liczbie imigrantéw, gléwnie Turkow,
gdzie przyjeto, ze w placéwce nalezy méwic¢ wylacznie po niemiecku. ,,Jezykiem
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wykladowym szkoly jest niemiecki, jezyk urzedowy REN. Kazdy uczen jest zobo-
wigzany tam, gdzie obowigzuje niniejszy regulamin porzadkowy, porozumiewac sie
tylko w tym jezyku” (Wielinski 2006) - zaznaczono w regulaminie, ktéry musieli
podpisa¢ wszyscy uczniowie (i ich rodzice) przed rozpoczeciem nauki. Turecki
dziennik ukazujacy si¢ w Niemczech pisal, ze to dyskryminacja ludzi méwiacych
w innym jezyku, niektorzy twierdzili, ze ztamano konstytucje, natomiast dyrekcja
szkoly wykazala si¢ konsekwencja w pelnieniu swoich podstawowych funkcji.
Zwracata uwage, ze w domu mlodziez nie méwi po niemiecku, dlatego w szkole
moéwi tyle, ile jest to mozliwe, co daje efekty. Podawala tez inne argumenty, np.
zgode rodzicéw na proponowane rozwigzanie i wzrost liczby zainteresowanych
uczeszczaniem do takiej wlasnie szkoly (0 20%). Oczywiscie nauczyciele sa podzie-
leni - ciaggle mysla o obowigzku méwienia po niemiecku i potrzebie rozwigzania
tego problemu metodami pedagogicznymi.

Wage ukierunkowywania na paradygmat wychodzenia poza kulture rodzima
i poszukiwania mozliwo$ci wspolistnienia wskazywata juz w roku 1950 Hannah
Arendt, podkreslajac we wstepie do pierwszego wydania Korzeni totalitaryzmu:

Antysemityzm (a nie zwykla nienawis¢ do Zydéw), imperializm (a nie zwykly podbj),
totalitaryzm (a nie sama dyktatura), przeécigajac si¢ w brutalnosci, ujawnity dobitnie,
ze godno$¢ ludzka potrzebuje nowych gwarancji, ktére mozna znalez¢ tylko w nowej
zasadzie politycznej, w nowym prawie na ziemi, ktérego doniosto$¢ musi tym razem
pojac cata ludzko$¢, podczas gdy jego potega musi pozostac $cisle ograniczona, musi
mie¢ zrédta w nowo okreslonych caloéciach terytorialnych i w ich ramach musi by¢
kontrolowana (Arendt 2008, s. 13).

Ludwik Zamenhof (1859-1917), ktdrego stulecie $mierci obchodzimy w tym
roku, zdefiniowal zasady nazwane hillenizmem, p6zniej esperantyzmem, w koncu
homaranizmem, ktérym winni kierowac si¢ czlowiek i spoteczenstwo po to, aby
nie wykorzeniajac si¢ z ojczyzny, z jezyka, wyznania, pokonywac sprzecznosci swo-
jego dziedzictwa narodowo-religijnego, porozumiewac si¢ z ludzmi innych kultur.
W moim przekonaniu Zamenhof stworzyt idee i zasade wielokulturowosci. Dazyt
do takiej konstrukcji §wiata, w ktorej kazdy naréd znajdzie miejsce wérdd innych
narodow i nie bedzie musial rezygnowac z wlasnej tozsamosci. W tworzeniu jezyka
esperanto towarzyszyla Zamenhofowi od poczatku idea sprawiedliwosci etnicznej
ijezykowej, ktora ujal w teorie homaranismo (esp. hom - cztowiek, ar — zbiorowos¢,
ism — ideologia, doktryna). Czlowiek, nie wykorzeniajac si¢ z ojczyzny, z jezyka
i religii, moze pokona¢ wszelkie sprzecznosci swego narodowo-religijnego podtoza
i porozumie¢ sie z wszystkimi ludzmi zgodnie z zasadami braterskosci, rownosci
i sprawiedliwo$ci, natomiast $lepa stuzba narodowi przeradza si¢ w szowinizm
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(Zelazny 2011). Dlatego w dziataniach edukacyjnych niwelujacych szowinizm
i nacjonalizm nawiazuje do filozofii Alberta Schweitzera (1981), laureata Pokojowej
Nagrody Nobla, tworcy zasady czci wobec zycia, etyki poszanowania zycia, ktory
wskazywal na niebezpieczenstwo neoprymitywizmu. Mozemy unikng¢ neopry-
mitywizmu, gdy zwrécimy szczegdlng uwage na wyposazenie w procesie edukacji
w kompetencje i umiejetnosci potrzebne do §wiadomego i odpowiedzialnego
tworzenia kultury. Nowym wyzwaniem pedagogiki jest wigc przeciwstawianie si¢
czlowiekowi neoprymitywnemu, cztowiekowi, ktéry nie dysponuje kultura odpo-
wiadajaca poziomowi cywilizacji i poprzez ten rozdzwigk staje si¢ niebezpieczny
dla siebie i Innych, nieufny i podejrzliwy, uciekajacy w aksjologi¢ administracyjna,
nakazy, zakazy kreujace leki, wrogos¢, kulture strachu.

W zwiazku z tym szczegdlng uwage w dzialaniach edukacyjnych zwracam na
problem $wiadomosciowy, na pamie¢ indywidualng i zbiorowg pozwalajace dostrzec
problem dehumanizacji i infrahumanizacji, aby nie powtdrzyty sie takie sytua-
cje, jak np. ta przedstawiona przez Bohdana Korzeniewskiego (1993), ktdry pisze:

[...] wspomnienia wyrosty z niepokoju, jaki zapewne bedzie jeszcze trwal przez
dlugie lata, je$li nie przez wieki, przy rozwazaniu naszych czaséw. Budzg one, te
czasy, zdumienie, jakie najlepiej wyrazaja rece przycisniete do ust i oczy zapytujace,
jak moglo do tego dojs¢. Chcialbym, zeby ludzie przy czytaniu tych stron uczynili
w mysli taki gest przerazenia (Korzeniewski, s. 5).

Korzeniewski analizuje problem prostactwa i barbarzynstwa, podobnie jak
Schweitzer (1971, 1981) wskazuje, ze barbarzynstwo postuguje sie swoim syste-
mem wartos$ci, kranncowo réznym od naszego. ,,Tam gdzie my stawiamy np. na
wolno$¢, ono umieszcza postuch, tam gdzie my okazujemy litos¢, ono stosuje
okrucienstwo, tam gdzie my przejawiamy wspodlczucie, ono popisuje si¢ glosna
i brutalng drwing” (Korzeniewski 1993, s. 12). Dehumanizacj¢ wigze z mowa
nienawi$ci, sformulowaniami, nazwami pozbawiajacymi czlowieka godnosci.
Strategia dehumanizacji, jak pisze Waldemar Kuligowski (2015, s. 326), jest stra-
tegia dobrze znang i opisang, wcigz praktykowang i skuteczng, a jej zasadniczym
cel to ,odczltowieczenie okreslonej grupy albo jednostki”. Autor, odwolujac si¢ do
francuskiego psychologa spolecznego Jacques’a-Phillippe’a Leyenesa, podkresla,
ze infrahumanizacja, w przeciwienstwie do dehumanizacji, nie sprowadza si¢ do
odczlowieczenia, ale do ograniczenia czlowieczenstwa Innych, zachodzi sponta-
nicznie i ma miejsce w warunkach pokojowych.

Leyens sugeruje, ze wyrazem infrahumanizacji jest odmowa przypisania czlonkom
innej grupy zdolnosci do przezywania emocji wtornych, takich jak milos¢, nadzieja,
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melancholia. One cechuja tylko mnie i moja grupe — w przeciwienstwie do emocji
pierwotnych, takich jak rados¢, strach czy zlo$¢, ktére sg uniwersalne i prostsze
(Kuligowski, s. 327).

Wyzwania edukacji miedzykulturowej wydaja si¢ wiec coraz wyrazniejsze
i coraz trudniejsze, mimo ze przybywa ludzi myslacych zgodnie z paradygma-
tem wspolistnienia, ludzi przeciwstawiajacych si¢ tendencjom separatystycznym
i ekstremizmowi. Wazne sa w kontekscie aktow terroryzmu informacje dotyczace
tego, ze egipski uczony, sunita Abbas Shoman z kairskiego uniwersytetu wzywa
imamoéw do aktywnej pracy edukacyjnej przeciwko ekstremizmowi i ideologii
dzihadu, opowiada si¢ za kontrolowaniem nauczania w meczetach i propaguje
nowg edukacje, odrzucajacg ekstremizm i terroryzm.

Takie informacje dajg nadzieje, ze w przysztosci znikng niebezpieczne rozwo-
jowo tendencje separatystyczne i coraz wigcej ludzi na globie ziemskim bedzie si¢
okresla¢ podobnie jak profesor Harold Walter Kroto, noblista w dziedzinie chemii,
ktorego dziadkowie pochodza z Polski. W wywiadzie Wszyscy jestesmy dzie¢mi
gwiazd naukowiec podkreslit:

Osobiscie czuje si¢ obywatelem $wiata. Nie lubi¢ nacjonalizmdw, patriotyzmoéw,
wlasciwie nienawidze ich. Jestem przeciwko réznicom narodowo$ciowym, rasowym.
Ciesze sie, ze dziatalnos¢, ktorg sie zajmuje, czyli nauka, taka wlasnie jest, beznarodo-
wosciowa, bo przeciez nie ma znaczenia, czy jest to nauka polska, czy amerykanska,
czy japonska itd. [...] Jesli chcemy zbudowa¢ lepszy $wiat, musimy zrozumie¢, ze
jestesmy globalng wspélnota, a nie tylko muzulmanami, katolikami, buddystami,
zydami. [...] DopdKki nie zrozumiemy, ze to jest najwiekszy problem ludzkosci, trudno
mowic¢ o postepie (Kroto 2007).

W kontekscie powyzszego wyrdzniam wielokulturowos¢ w aspekcie $wia-
domosciowym, rozwijajaca si¢ w psychice czlowieka w réznych konfiguracjach
biwalencji i poliwalencji. Wielokulturowos$¢ tacze z afirmacja i podkreslaniem
tozsamo$ci w réznych wymiarach funkcjonowania czlowieka. Fenomen tozsamo-
$ci w wielokulturowym $wiecie dotyczy odpowiedzialnego i wolnego w wyborze
samookreslenia jednostki, Swiadomego przyjecia na siebie zadania kreowania
siebie w okreslonej przestrzeni spoteczno-kulturowej, usytuowania si¢ w relacjach
z innymi ludzmi, okreslenia hierarchii wartosci, zasad i norm postgpowania.

Przynaleznos¢ do réznych kultur, narodéw, grup etnicznych, religii czy wyznan
kreuje sily roztamowe, jednak nie moga one niszczy¢ ,.tkanki spolecznej” zwigzanej
z wzajemnym szacunkiem i uznaniem, ksztaltowaniem si¢ odmiennej tozsamosci,
ktéra stanowi jednoczesnie — wlasnie dzigki réznicom - wspdlnote z Innymi.
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Tozsamos¢ czlowieka czy grupy nie moze by¢ tozsamoscig w klatce, odizolowana,
lecz otwartg, pozostajacg w trwalym dialogu z innymi. Dialog jest utatwiony i bar-
dziej tworczy, jezeli mamy do czynienia z ludZzmi, grupami, ktére maja tozsamos¢
rozwinieta, ktore sg $wiadome swego dziedzictwa kulturowo - spolecznego i swoich
mozliwosci rozwojowych [...]. Dialog z innymi ma podwdjny skutek. Po pierwsze,
w dialogu z innymi jednostki i cala grupa bardziej sobie u§wiadamiaja swoja odmien-
no$¢ i warto$¢. Po drugie, dialog z innymi jest czynnikiem rozwoju kultury wiasnej
(Dyczewski 1996, s. 33).

W sytuacji bezposredniego i posredniego doswiadczania innych kultur w co-
dziennym zyciu bezrefleksyjna lojalnos¢ wobec warto$ci rodzimej grupy nie musi
wyklucza¢ korzystania z wzbogacajacych kulture ofert. Moze wiec mie¢ miejsce
definiowanie siebie jako jednostki przynaleznej do dwoch lub kilku kultur, uzna-
wanie ich norm, wartosci i sankcji. Cala gama przemian spofeczno-politycznych,
ekonomicznych, kulturowych, komunikacyjnych wymusza wewnetrznag i ze-
wnetrzng dyskusje nad tym, kim jestem i kim si¢ staje w wymiarze grupowym,
jednostkowym i zbiorowym. To powoduje ustawiczne redefiniowanie przynalez-
nosci i nabywanie refleksyjnosci przy kolejnych identyfikacjach, dlatego méwimy
o aktach i stanach swiadomosci w kontekscie tozsamosci hybrydowej. Zajmuje si¢
nimi nurt transkulturowej koncepcji kultury i tozsamosci reprezentowany m.in.
przez Wolfganga Welscha (1998).

W ostatnich latach, podejmujac réznego rodzaju dzialania prowadzace do
osiggniecia celow edukacji miedzykulturowej, nie korzystamy z Herderowskiego
rozumienie kultury jako odseparowanej wyspy. Utrudnia to porozumiewanie sie,
interakcje, komunikacje i wspotdziatanie miedzykulturowe. Uznajemy nastepujace
stwierdzenie: ,,nasze kultury w istocie zatracily juz swa jednorodno$¢ i odrebnose,
az po rdzen charakteryzuje je przemieszanie i wzajemne przenikanie” (Welsch
1998, s. 203).

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze mozliwe jest ukierunkowanie rozwoju
wspolczesnego czlowieka na wielokulturowe spoteczenstwa obywatelskie, czyli
spoleczenstwa, ktére ustanowily prawne regulacje w zakresie wspoélistnienia,
okreslity zasady symetrycznego funkcjonowania zréznicowanych kulturowo grup
i tymi zasadami konsekwentnie si¢ kieruja. Lad formalno-prawny w takich spote-
czenstwach pozwala realizowac si¢ w aspekcie wolnosci jednostkowej z uznaniem
i przestrzeganiem praw czlowieka i obywatela oraz wykazywaniem si¢ tolerancja
w ujeciu humanistycznym i formalno-prawnym.

Pojecie obywatelstwa rozumiem jako polityczno-prawna wigz taczaca jednostke
z panstwem, ktéra wyraza si¢ w posiadaniu dowodu tozsamosci potwierdzajacego
bycie obywatelem tego panstwa. Tak wigc obywatelstwo jest niezalezne od naro-
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dowej, etnicznej tozsamosci jednostki. Odnosi si¢ do cztonkostwa we wspdlnocie
politycznej (panstwowej), a nie narodowej (etnicznej czy kulturowej), jednak ta
wspdlnota stanowi baze, na ktorej ksztaltuje sie poczucie obywatelstwa. Oby-
watelstwo jest okreslane przez prawo, natomiast narodowos¢ czy etnicznos¢ jest
stanem $wiadomosci i wskaznikiem identyfikacji z dang grupa narodowa. Jezyk
wydaje sie najwyrazniejszym identyfikatorem narodowej kultury i swiadectwem
jej integralnosci. Jako jej atrybut jest chroniony specjalng ustawa, z wzniosta
preambulg i sankcjami za brak szacunku do jezyka urzedowego. Ustawa chroni
jezyk polski jako atrybut kultury narodowej, ale nie wymaga jego znajomosci
przy uzyskiwaniu obywatelstwa. Do jego otrzymania nie trzeba wykazywac sie
znajomosciag zadnych elementéw polskiej kultury, lecz jedynie spetni¢ kryteria
formalno-prawne. Nie mozna bowiem zadekretowa¢ swiadomosci narodowej czy
etnicznej cztowieka.

Zatem gléwnym zadaniem edukacji migedzykulturowe;j jest ukierunkowywa-
nie na wspieranie dynamicznych tozsamosci hybrydowych. Odwoluje si¢ m.in.
do propozycji Ulricha Becka — do oferty nowego popkosmopolityzmu, swoistej
eklektyzacji kulturowej, przynalezenia do wielu kultur naraz mogacego chroni¢
nowe kultury przed ortodoksja. Beck (2007) pisze:

Kosmopolityzm uznaje, ze Europejczycy maja dzi$§ wiele réznych nakltadajacych sie
tozsamosci. Tozsamo$¢ narodowa, tak jak rozumiano ja w XIX wieku, staje sie iluzja,
nawet jesli nacjonalisci nie chcg tego przyja¢ do wiadomosci, ze Turcy w Niemczech
nie sg Turkami z Turcji, Polacy w Anglii nie beda tacy jak w Polsce.

W ksztaltujacych sie obecnie spoleczenstwach wielokulturowych winnismy by¢
przygotowani nie tylko do zauwazania i tolerowania zdefiniowanych, tradycyjnych
réznic (to juz jakby mamy za soba), a do uznawania i rozumienia nowych, zmien-
nych, dynamicznych tozsamosci hybrydowych. Piotr Lachmann (2008, s. 257-279),
pisarz i ttumacz tworzacy w jezyku polskim i niemieckim, nieidentyfikujacy sie
do konca z zadng ze swych ojczyzn, zdystansowany w stosunku do obu kultur
i jednocze$nie wzbogacony ta podwéjnoscia (Cwiklak 2008, s. 257-279), pisze:

Moja najlepsza i najskuteczniejsza bronig w walce z ,niemieckg mentalnoscia” we mnie,
ktéra nie moze pogodzi¢ si¢ z polskim balaganem organizacyjnym, jest ,wspolpraca”
z tym ostatnim, aktywne, niejako ,twoércze” w nim uczestniczenie. [...] Ale ,,poje-
dynczy punkt widzenia” nie jest moim punktem widzenia. Wyspecjalizowalem sig¢
w jednoczesnym ogladzie paru racji, bo przeciez §wiat nie konczy sie - na szczeécie
— na Polsce i na Niemczech (Lachmann 1999, s. 34-35).
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IDENTITY EFFECTS OF MULTICULTURALISM. CULTURAL DIVERSITY IN ONE MAN
OR EXTREMISM AND CULTURAL SEPARATISM?

Abstract: The author analyzes multiculturalism as a continuous, dynamic process that should
direct the modern man towards civil society. First, the author pays attention to the coexistence
of cultures, which during development go through different forms of coexistence, adopting
certain axiologies, teleologies, ideologies. Believes that education in a rapidly and dynamically
expanding space of multiculturalism is not able to shape the awareness of young people, which
causes turning to cultural separatism, terrorism and extremism. The author maintains that we
are now facing a serious problem of the formation of transcultural and intercultural identity,
parallel functioning of human in several cultures.

In the article, the author points out numerous errors in the ideology of multiculturalism
and analyzes multiculturalism in the context of social policy and educational activities that
take into account the principles of multiculturalism oriented towards cultural openness, to
notice and propagate the multitude of cultures in one man.

Keywords: multiculturalism, multicultural society, identity, extremism, cultural separatism



