LUBELSKI ROCZNIK PEDAGOGICZNY
T. XXXVII, z. 4 - 2018

DOI: 10.17951/1rp.2018.37.4.143-154

KAROLINA Z0SZAK-LOSKOT

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
https://orcid.org/0000-0001-6995-2374

WARTOSCI W PRACY
NAUCZYCIELA MONTESSORIANSKIEGO
I TRADYCYJNEGO. BADANIA POROWNAWCZE

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki badan kwestionariuszowych dotyczacych wartosci
preferowanych przez nauczycieli w szkotach pracujacych w systemie tradycyjnym oraz al-
ternatywnym - Marii Montessori. Badania zostaly przeprowadzone w 2017 roku na terenie
wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego oraz kujawsko-pomorskiego. Zastosowano kwestio-
nariusz PVQ-RR Shaloma Schwartza w polskiej adaptacji Jana Cieciucha. Ogétem przebadano
102 osoby (51 nauczycieli montessorianskich, 51 tradycyjnych) i zakwalifikowano ich wyniki
do ostatecznej analizy. Celem badan byto okreslenie warto$ci, ktdre s3 cenione zaréwno przez
nauczycieli montessorianiskich (grupa badawcza), jak i nauczycieli pracujacych w systemie
tradycyjnym (grupa poréwnawcza), a takze zbadanie, czy istnieja roznice w zakresie prefe-
rowanych wartoéci miedzy tymi dwiema grupami.

Stowa kluczowe: wartosci, nauczyciel, system alternatywny (Montessori), szkola tradycyjna

WPROWADZENIE

W ostatnim czasie mozemy zaobserwowac wzrost zainteresowania tematyka
wartosci. Warto zapytac: czy ten ,,szum” wokol wartosci istotnych w spoleczenstwie
jest uzasadniony? po co w ogdle sa potrzebne wartosci? czy obecnie mozemy
moéwic o kryzysie warto$ci? Skoro coraz wiecej os6b zwraca na nie uwage, to
muszg one by¢ czym$ waznym, czyms, co umozliwia wlasciwe funkcjonowanie
ludzi w spoleczenstwie, czego deficyt jest dotkliwie odczuwalny. We wspolczesnym
$wiecie, gdzie ludzie sg zabiegani, a rodzice nie zawsze maja czas dla swoich dzieci,
odpowiedzialnos$¢ za wychowanie mlodego pokolenia zostaje poniekad przerzu-
cona na nauczycieli. Mozna powiedzie¢, ze taka wizj¢ §wiata Maria Montessori
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przewidziala juz kilkadziesiat lat temu, kiedy w tworzonym przez siebie nurcie
pedagogicznym uwzglednila zagadnienie wychowania do warto$ci. Analizujac
dorobek Montessori, nietrudno zauwazy¢, ze zalezalo jej na bardzo szerokim
rozumieniu stowa wychowanie. Odnosila je do przekazywania dzieciom zaréwno
dobrych manier, jak i akceptowanych oraz potrzebnych do utrzymania pokoju na
$wiecie wartosci (Miksza 2014b). Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze osoba
nauczyciela, jego podejscie do ucznia i nauczania oraz preferowane przez niego
wartosci stanowia bardzo wazne elementy w budowaniu wspolczesnego swiata.

Interesujace wydaje sig, jakie wartosci preferujg nauczyciele oraz czy istniejg
réznice pomiedzy nimi w zaleznosci od tego, w jakim systemie edukacyjnym
pracujg — alternatywnym, opartym na zalozeniach pedagogiki Marii Montessori,
czy tradycyjnym, najbardziej rozpowszechnionym w Polsce.

KILKA SEOW O SYSTEMACH TRADYCYJNYM
I ALTERNATYWNYM - MARII MONTESSORI

Zdecydowana wigkszos¢ polskiego spolteczenstwa zostala wyksztalcona w sys-
temie konwencjonalnym (lekcyjno-klasowym), w ktérym nauczyciel przekazuje
wiedze uczniom, a pozniej jg sprawdza. W systemie tym lekcja trwa 45 minut,
nastepuje zadanie pracy domowej, potem przerwa, kolejna lekcja i schemat sie¢
powtarza. Wszystkie dzieci w klasie réownoczesnie wykonuja te same czynnosci
edukacyjne. Uczniowie majg podreczniki, zas nauczyciele program nauczania,
ktory muszg zrealizowaé w okreslonym czasie. W praktyce wyglada to tak, ze
nauczyciele wezesnoszkolni pracujacy w szkotach tradycyjnych skupiaja sie przede
wszystkim na realizacji podstawy programowej z zakresu edukacji polonistycznej,
matematycznej oraz przyrodniczej, a na zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
w spoleczenstwie czy tez z etyka zostaje im niewiele czasu.

Natomiast w pedagogice Montessori nauczyciele maja by¢ przewodnika-
mi dziecka po $wiecie. Bardzo wazny w dniu szkolnym jest czas pracy wlasnej
pozwalajacy uczniowi na samodzielnie wybieranie tresci, z ktérg chce popracowac.
W pracowniach montessorianskich powinny znajdowac sie jedynie materiaty
rozwijajace konkretng umiejetnos¢ badz pozwalajace na przyswojenie przez dziecko
okreslonych wiadomosci. Dobrze przygotowane pomoce naukowe sg estetyczne,
czym zachecajg uczniéow do pracy. Zas stopniowanie trudnosci oraz kontrola
bledéw umozliwiajg im samodzielng weryfikacje trudu nauki (Bednarczuk 2007,
Montessori 2014). W systemie opracowanym przez Montessori nie prowadzi si¢
typowych zaje¢ trwajacych 45 minut. Nauczyciel udziela albo lekcji tréjstopniowej,
majacej na celu zapoznanie dziecka z jakimi$ pojeciami (np. nazwami czesci mowy,
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elementami budowy zaby), albo lekcji wprowadzajacej, polegajacej na samodzielnej
pracy ucznia z dang pomoca systemowa, czyli taka, ktérag wymyslita Montessori.
Kazda z lekcji moze by¢ udzielana indywidualnie w momencie, w ktérym dany
uczen jest na nig gotowy. W tym systemie nie wyrdznia si¢ klas, a poziomy. Poziom
I odpowiada wychowaniu przedszkolnemu, a poziom II - dla uczniéw w wieku
6-9 lat — edukacji w klasach poczatkowych. Poziom III przeznaczony jest dla
dzieci starszych, w wieku 10-14 lat (Miksza 2014a).

Dlaczego Montessori stworzyla system, w ktéorym w jednej sali uczg si¢ dzieci
w réznym wieku? Powodéw jest kilka. Po pierwsze, chciala, aby szkola stanowita
srodowisko podobne do rodzinnego, a to oprécz rodzicéw tworzg dzieci w ré6znym
wieku. Po drugie, dazyla do tego, by uczniowie mieli mozliwos$¢ obserwowania
starszych kolegéw podczas pracy, bo wlasnie oni stajg si¢ inspiracjg dla mtodszych.
Pomagaja im w zdobywaniu nowych umiejetnosci, ucza wspdtpracy, opieki i brania
odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka.

Nauczyciel pracujacy w systemie Montessori musi wigc posiada¢ duza
swiadomos¢ tego, co jest dobre, a co zle na $wiecie, a takze odnosi¢ si¢ w zyciu
codziennym do wartosci moralnych. Ma przed sobg wiele wyzwan - dokonuje
zmian w sobie, w swoim postrzeganiu szkoly, przetamuje nurt, w ktérym zostat
wychowany, ktérego doswiadczyl podczas swojej edukacji (Bednarczuk 2007,
Montessori 2014).

NAUCZYCIEL W SYSTEMIE MARITI MONTESSORI

Nauczyciel montessorianski jest wspétodpowiedzialny z dzieckiem za jego rozwoj,
poznawanie $wiata, zdobywanie wiedzy. Musi by¢ ,,aktywny”, kiedy wprowadza
ucznia w otoczenie, za$ ,pasywny’, gdy uczen juz je poznal, nawiazal wiez. Tego
typu postulat mozemy spotka¢ w wielu opracowaniach dotyczacych pedagogiki
Montessori (Miksza 2014a, Montessori 2014). Ponadto ,,nauczyciel pilnuje, aby
nikt nie przeszkadzal pochlonietemu pracg dziecku. Zadanie aniola stréza dusz
skoncentrowanych na wysilku jest jednym z najbardziej przyjemnych zadan
nauczyciela” (Montessori 2014, s. 134). Jego rola to obserwowanie dzieci, bycie do
ich dyspozycji wtedy, kiedy tego naprawde potrzebuja oraz wycofywanie sie w sytu-
acji, kiedy same probuja znalez¢ rozwigzanie. Zatem nauczyciel musi odejs¢ od
powszechnego przekonania, Ze to on stoi w centrum procesu nauczania i pozwoli¢
dzieciom wzig¢ odpowiedzialnos¢ za swoja edukacje.

To, co jest potrzebne, to madro$¢ w obserwowaniu, stuzeniu, zblizeniu lub usunigciu
sie, w mowieniu lub milczeniu, w zaleznosci od sytuacji i potrzeby. Musi on [nauczy-
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ciel - przyp. red.] naby¢ duza wrazliwos¢, ktéra do tej pory nie byta wymagana przez
zadng inng metode, a ktdrej podstawa sa spokdj, cierpliwo$¢, mito$¢ i pokora. Cnota,
nie stowa, stanowi najwazniejszy skladnik jego przygotowania. [...] [N]Jauczyciel musi
wytlumaczy¢, w jaki sposob uzywadé materiatéw. Jest on gtéwnie ogniwem laczacym
materialy i dziecko (Montessori 2014, s. 132).

Réwnoczesnie nauczyciel musi by¢ $wiadomy, ze dzialalnos¢ dziecka ma by¢
motywowana przez jego wole, zainteresowania, a on jako posiadajacy wigksze
doswiadczenie powinien jedynie wprowadzi¢ ucznia w $wiat danego zagadnienia,
przygotowac otoczenie w taki sposdb, by inspirowalo i umozliwilo samodzielne
zdobycie konkretnej wiedzy czy umiejetnosci (Montessori 2014).

Pozostaje jeszcze jedna bardzo istotna i trudna kwestia. Nauczyciele wychowani
w modelu szkotly tradycyjnej, gdzie wszelkie bledy uczniow od razu weryfikowaly
osoby prowadzace lekcje, gdzie ocena byla istotnym elementem $wiadczacym
o postepach w nauce, muszg sobie uswiadomi¢, ze w pedagogice Montessori nie
moze to mie¢ miejsca. Blad dziecka jest jego przyjacielem, ktéry umozliwia lepsze
zrozumienie calego zagadnienia, a ocen po prostu nie ma, bo dziecko uczy si¢
dla siebie.

Jesli lekcja, ktdra zostata przygotowana wedtug kryterium zwiezlosci, prostoty i prawdy,
nie jest zrozumiana przez dziecko, nauczyciel powinien zastosowa¢ si¢ do nastepu-
jacych rad. Po pierwsze: nie nalega¢ na powtorzenie lekeji. Po drugie: powstrzymac
sie przed wytlumaczeniem dziecku, Ze popetnito btad lub nie zrozumiato, poniewaz
mogloby to zahamowa¢ na diugi czas jego bodzce do dziatania, ktére stanowiag pod-
stawe postepu (Montessori 2014, s. 97-98).

Ponadto nauczyciel powinien zacheca¢ do pracy z materiatem to dziecko,
ktore juz raz odmoéwilo wykonania zadania badz tez popelnito btad. Podstawa
nauki z dzieckiem jest zbudowanie z nim relacji opartej na zaufaniu, otoczenie
go troska, wsparcie dobrym stowem oraz sama obecnoscia.

Dawa¢ bodzce dziecku, pozostawiajac je jednak wolnym w rozwoju — oto pierwszy
obowigzek wychowawcy. Ta delikatna misja wymaga wielkiego kunsztu, ktéry podpo-
wie odpowiedni moment i okre$li granice ingerencji; nie przeszkadzaj ani nie probuj
skierowa¢ w inna strone duszy, ktéra budzi sie do Zycia i chce zy¢, wykorzystujac
wlasny potencjal. Kunszt ten musi towarzyszy¢ metodzie naukowej, poniewaz prostota
naszych lekeji bardzo przypomina doswiadczenia z psychologii eksperymentalne;.
Jak tylko nauczyciel dotknie serca swoich uczniéw, budzac i ozywiajac w nich zycie
jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki, bedzie on w posiadaniu tych serc, i jeden
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gest, jedno slowo wystarczg, by kazde z nich odczulo jego obecnos¢, rozpoznato go
i wystuchalo (Montessori 2014, s. 101).

Przed nauczycielem pracujacym w systemie alternatywnym stoi jeszcze jedno
wyzwanie — pedagogizacja rodzicow, ktorzy tak samo jak on zostali wychowani
w nurcie szkoty tradycyjne;j.

WARTOSCI JAKO ISTOTNY ELEMENT W PRACY NAUCZYCIELA

Kazdy czlowiek posiada jaki$ system wartosci, ktory ksztattuje sie juz od samego
poczatku naszego swiadomego istnienia. To wlasnie on wyznacza cele ludzkiego zycia,
zaréwno te blizsze, jak i dalsze, odpowiada za sposéb myslenia i zachowania oraz ma
istotne znaczenie dla podejmowanych aktywnosci czy przejawianych zainteresowan.
Wartosci ukazujg kierunek dazen ludzkich, ktére ,wykraczaja poza konkretne sytu-
acje, sa uporzagdkowane wedtug wzglednej waznosci i kieruja wyborem srodkéw oraz
oceng zachowania i wydarzen” (Miluska 2012, s. 5). W literaturze mozna si¢ spotkac
z tezy, ze ten, kto przezywa i dziata, ten tez warto$ciuje. W naturalnej $wiadomosci
nie istnieje zadne zupelnie wolne od wartosci nastawienie do rzeczy” (Brezinka 2007,
s. 179). Powyzszy cytat wyjasnia, dlaczego tak wazne jest badanie hierarchii wartosci,
zwlaszcza wérdd nauczycieli szkot podstawowych. W koncu to wlasnie oni maja
bardzo istotng role w ksztaltowaniu wartosci oraz §wiatopogladu miodych ludzi.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele klasyfikacji wartosci, m.in. Gor-
dona Allporta, Miltona Rokeacha czy tez Shaloma Schwartza. W artykule zostanie
omowiona teoria Schwartza ze wzgledu na interesujace i bardzo aktualne podejscie
amerykanskiego badacza do owej tematyki. Rowniez w badaniach zostanie wyko-
rzystany kwestionariusz jego autorstwa.

Schwartz wartosci definiuje jako poznawczg reprezentacje dzialan, ktére
czlowiek musi podja¢, aby przetrwaé w otaczajacym go $wiecie, dostosowac sie do
grupy spolecznej badz kulturowej. Wedlug niego wartosci stanowia pewnego rodzaju
zbiér zasad, ktérymi czlowiek postuguje si¢ na co dzien w zyciu. Wartosci pre-
ferowane moga mie¢ charakter $cisle okreslonych celéw, do ktorych dazy jednostka.
Rozpatrujac zagadnienie z takiej perspektywy, mozemy zauwazy¢, ze najbardziej
charakterystyczng funkcja wartosci jest motywowanie czlowieka do podejmowa-
nia réznego rodzaju dzialan (Schwartz 1992; Schwartz, Savig, Boehenke 2000).

Schwartz (za: Cieciuch 2013) wyrdznia nast¢pujace kategorie wartosci:
osiggnigcia, hedonizm, stymulacja, kierowanie sobg w dzialaniu, kierowanie soba
w mysleniu, uniwersalizm - tolerancja, uniwersalizm ekologiczny, uniwersalizm
spoleczny, zyczliwos¢ - troskliwos¢, zyczliwos$¢ — niezawodnos¢, pokora, przy-
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stosowanie do ludzi, przystosowanie do regul, tradycja, bezpieczenstwo spoleczne,
bezpieczenstwo osobiste, prestiz, wladza nad zasobami, wladza nad ludZmi.

Te typy wartosci tworzg dwuwymiarowa przestrzen. Na jej podstawie mozemy
wyrdzni¢ cztery kategorie wyzszego rzedu, tzw. metakategorie: 1) przekraczanie
siebie, 2) umacnianie siebie, 3) otwartos¢ na zmiany, 4) zachowawczos¢ (Brzozo-
wski 2002). Te z kolei zawieraja nastepujace grupy wartosci:

— przekraczanie siebie: uniwersalizm ekologiczny, uniwersalizm spoteczny,
uniwersalizm - tolerancja, zyczliwo$¢ — niezawodnos$¢, zyczliwo$¢ —
troskliwos¢;

— umacnianie siebie: hedonizm, osiggni¢cia, wladza nad zasobami, wladza
nad ludZmi, prestiz;

— otwarto$¢ na zmiany: kierowanie sobg w myséleniu, kierowanie soba
w dzialaniu, stymulacja, hedonizm;

— zachowawczos¢: bezpieczenstwo osobiste, bezpieczenstwo spoleczne, trady-
cja, przystosowanie, pokora (Cieciuch 2013, s. 27).

Tematem preferowanych wartoéci zajmowata si¢ m.in. Danuta Michalowska.
Badata ona nauczycieli pracujacych w szkotach tradycyjnych za pomocg samodzielnie
skonstruowanego kwestionariusza ankiety oraz Skali wartosci Rokeacha. W toku
analiz okazalo si¢, Ze pedagodzy najbardziej cenig takie wartosci w swojej pracy, jak:
odpowiedzialno$¢, ambicja, uczciwose, zyczliwos¢ oraz cierpliwos¢. Natomiast za
najmniej istotne wartosci uznaja: wysokie wynagrodzenie, mito$¢, prestiz zawodowy,
odwage oraz niezaleznos$¢. Niemniej jednak te wyniki nie znalazty odzwierciedlenia
w drugiej cze$ci badania. W badaniu wartosci instrumentalnych nauczyciele jako
najwazniejsze warto$ci wskazali odwage, niezaleznos¢ i uprzejmos¢, a dopiero
pdzniej ambicje, cierpliwos¢, uczciwos¢ oraz odpowiedzialno$¢ (Michatowska 2013).

BADANIA WLASNE

Badaniami wlasnymi zostalo objetych 110 nauczycielek ze szkét podstawowych
w wojewodztwach lubelskim, mazowieckim oraz kujawsko-pomorskim. Wszystkie
pracujace w systemie tradycyjnym uczyly w szkotach publicznych, za$ pracujace
w systemie Montessori uczyly zaréwno w szkolach publicznych (21 osoéb), jak
i szkotach niepublicznych, w tym prowadzonych przez stowarzyszenia (30 osdb).
Grupe badawcza tworzyty w 100% kobiety w wieku 25-45 lat. Wigkszos¢ badanych
stanowily nauczycielki ze stazem pracy do 10 lat (60%), mniej bylo tych, ktére uczyty od
10-15 lat (15%) i powyzej 15 lat (25%). Badania zostaly przeprowadzone w 2017 roku.

Celem badan bylo poznanie systemu wartosci nauczycieli pracujacych
w szkotach podstawowych, a takze wskazanie ewentualnych réznic i podobienstw
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w wyznawanych warto$ciach z uwzglednieniem kryterium pracy w systemie alter-
natywnym - Montessori — oraz tradycyjnym. Kryterium to wydaje si¢ interesujace ze
wzgledu na szereg rozbieznosci miedzy dwoma analizowanymi systemami zaréwno
w zakresie samego podejscia do dziecka oraz nauczania, jak i do roli nauczyciela.

Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie wartosci sg preferowane przez nauczycieli pracujacych w systemie al-
ternatywnym — Montessori, a jakie przez nauczycieli pracujacych w szkotach
konwencjonalnych?

2. Jakie wartosci nie sg preferowane przez nauczycieli pracujacych w syste-
mie alternatywnym - Montessori, a jakie przez nauczycieli pracujacych
w szkotach konwencjonalnych?

3. Czyiw jakich obszarach wystepuja roznice w zakresie wartosci preferowa-
nych przez nauczycieli pracujacych w systemie tradycyjnym i alternatyw-
nym — Montessori?

Do weryfikacji postawionych pytan badawczych zostata uzyta wersja kwestio-
nariusza PVQ-RR (Portrait Value Questionnaire) stuzgca do pomiaru 19 wartosci. Jest
to wersja powstata wskutek zmian przeprowadzonych przez Schwartza w jego teorii
warto$ci. Ostatecznej polskiej adaptacji narzedzia dokonat Jan Cieciuch w 2013 roku.

Zmodyfikowana wersja kwestionariusza zawiera liste 57 wartosci, ktore
»opisuja réznych ludzi w kategoriach ich celéw, aspiracji i przekonan dotyczacych
tego, co w zyciu wazne” (Cieciuch 2013a, s. 29). Stopien podobienstwa okresla si¢
w szes$ciostopniowej skali Likerta (od 1 do 6), gdzie: 1 oznacza zupetnie niepodobny
do mnie; 2 — niepodobny do mnie; 3 — trochg podobny do mnie; 4 — Srednio podobny
do mnie; 5 — podobny do mnie; 6 — bardzo podobny do mnie. Powyzsza skala jest
identyczna dla wszystkich 57 itemdw.

W odréznieniu od wezesniejszej wersji PVQ kazdy item sktada sie wylgcznie z jednego zda-
nia, w ktérym wprowadzono wyraznie konstrukt waznosci, tzn. pojawilo sie sformufowa-
nie, ze dane przekonanie, dzialanie, emocje sg dla opisywanej osoby wazne; wyeliminowa-
ne zostaly wszelkie opisy zachowania, przekonania, emocji itd. (Cieciuch 2013a, s. 29-30).

Kazda z 19 wartosci mierzona jest za pomoca trzech itemow.

WYNIKI BADAN

Aby uzyska¢ odpowiedzi na pytania badawcze, wyodrebniono wartosci cenione
przez poszczegélnych nauczycieli oraz mato wazne dla nich. Nastepnie doko-
nano zsumowania wskazan zgodnie z przynaleznoscig do grupy: nauczyciele
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montessorianscy - nauczyciele pracujacy w systemie konwencjonalnym. W tabeli
1 zawarto otrzymane dane.

Tabela 1. Warto$ci preferowane oraz malo wazne dla nauczycieli

Nauczyciele pracujacy Nauczyciele pracujacy
Kategorie wartosci w systemie Montessori w systemie tradycyjnym
preferowane malo wazne preferowane malo wazne
Kierowanie sobg w mysleniu 17 0 5 0
Kierowanie sobg w dzialaniu 17 0 13 0
Stymulacja 0 9 0 7
Hedonizm 0 0 4 0
Osiagniecia 0 4 2 4
Witadza nad ludZzmi 0 17 0 32
Wtadza nad zasobami 0 22 1 8
Prestiz 10 0 12 0
Bezpieczenstwo osobiste 11 0 9 0
Bezpieczenstwo spoleczne 7 0 10 0
Przystosowanie do regut 3 3 2 2
Przystosowanie do ludzi 3 1 2
Tradycja 11 2 1
Pokora 0 0 4 0
Zyczliwo$¢ — niezawodno$é 10 0 17 0
Zyczliwo$¢ — troskliwo$é 3 0 19 0
Uniwersalizm spoteczny 10 0 2 0
Uniwersalizm ekologiczny 5 2 4 1
Uniwersalizm - tolerancja 3 2 11 0

Zrédlo: badania wlasne.

Na podstawie przeprowadzonych analiz okazalo sie, ze nauczyciele pracujacy
w szkolach tradycyjnych preferuja wartosci: zyczliwos¢ — troskliwos¢ oraz zyczliwos¢ —
niezawodno$¢. W zwigzku z tym wazna jest dla nich troska o dobro zaréwno calej grupy,
jak i poszczegolnych oséb do niej nalezacych, a takze poczucie bycia niezawodnym oraz
godnym zaufania czlonkiem grupy. Podobne wyniki otrzymata Michalowska (2013).
Réwnoczesnie ci sami pedagodzy zadeklarowali, Ze najmniej wazna dla nich wartoscia
jest wladza nad ludzmi, ktéra bezposrednio wigze si¢ ze sprawowaniem kontroli.

Pedagodzy pracujacy w szkole z systemem alternatywnym - pedagogika Mon-
tessori — preferuja wartosci z grupy ,otwartos¢ na zmiang”, tj. kierowanie sobg
w mysleniu oraz kierowanie sobg w dziataniu. Zatem bardzo wazne sa dla nich
samodzielnos¢ w poszukiwaniu i wyborze idei, ktérymi si¢ kieruja w zyciu, na
podstawie, ktérych buduja swéj §wiatopoglad, a takze niezalezno$¢ w mysleniu.
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Bardzo duze znaczenie przypisuja tez mozliwosci podejmowania decyzji oraz
osiggania ustalonych celéw. Nie s dla nich wazne wladza nad zasobami ani wtadza
nad ludzmi, czyli wartosci zwigzane z szeroko rozumiang kontrolg.

Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy i jakie ewentualnie wartosci réznia
nauczycieli montessorianskich od pracujacych w szkole tradycyjnej, przeprowadzono
analizy statystyczne z wykorzystaniem pakietu SPPS. Zostaty spetnione warunki
pozwalajace na przeprowadzenie analiz za pomoca testu t-Studenta. W tabeli 2
przedstawiono wyniki dotyczace kategorii i metakategorii wartosci preferowanych
przez nauczycieli montessorianskich oraz pracujacych w systemie tradycyjnym.

Tabela 2. Réznice miedzy nauczycielami montessorianskimi
a nauczycielami pracujagcymi w systemie tradycyjnym w zakresie preferowanych
kategorii wartosci (wynik testu t-Studenta)

Nauczyciele pracujacy Nauczyciele pracujacy ¢
Kategorie warto$ci w systemie Montessori w systemie tradycyjnym
M SD M SD

Kierowanie soba w mysleniu 16,07 1,45 14,17 2,04 5,411*
Kierowanie sobg w dziataniu 15,58 2,33 15,56 1,52 0,050%*
Stymulacja 9,27 3,06 10,37 3,16 -1,780
Hedonizm 13,23 1,90 13,76 2,37 - 1,241
Osiggniecia 11,94 3,44 12,41 2,79 -0,758**
Wtadza nad ludZzmi 6,62 3,61 6,35 2,70 0,435
Wtadza nad zasobami 7,96 2,89 8,50 3,40 -0,877
Prestiz 15,17 2,07 15,25 2,04 -0,192
Bezpieczenstwo osobiste 15,15 2,46 14,82 2,03 0,744
Bezpieczenstwo spoleczne 15,00 2,46 14,62 2,81 0,711*
Przystosowanie do regut 13,49 2,62 13,43 3,23 0,101
Przystosowanie do ludzi 12,17 3,29 13,11 3,15 -1,473
Tradycja 14,62 3,01 13,84 3,74 1,166
Pokora 12,01 2,88 12,21 2,53 -0,365
Zyczliwo$¢ - niezawodno$é 15,88 1,90 15,90 2,16 -0,049
Zyczliwoé¢ — troskliwo$é 15,64 1,78 16,09 1,71 -1,302
Uniwersalizm spoteczny 15,52 1,93 14,01 1,36 4,559%
Uniwersalizm ekologiczny 13,29 2,61 13,27 2,85 0,036
Uniwersalizm - tolerancja 14,31 3,05 14,09 2,09 0,416

*p <0,05 *p < 0,01

Zrédlo: badania wlasne.

Nauczyciele pracujacy w duchu pedagogiki Montessori uzyskali istotnie wyzsze
wyniki w poréwnaniu do nauczycieli pracujacych w systemie tradycyjnym, jesli
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chodzi o kategorie wartosci: kierowanie sobg w mysleniu (p < 0,05), kierowanie
sobg w dzialaniu (p < 0,01), bezpieczenstwo spoteczne (p < 0,05), uniwersalizm
spoleczny (p < 0,05). Pedagodzy montessorianscy osiagneli istotnie nizsze wyniki
niz nauczyciele pracujacy zgodnie z zalozeniami systemu tradycyjnego w preferencji
wartos$ci osiagnigcia (p < 0,01).

DYSKUSJA WYNIKOW I WNIOSKI

Celem przeprowadzonych badan bylo poznanie, jakie wartosci preferuja nauczyciele
szkol podstawowych oraz czy istniejg réznice pomigdzy nimi w zaleznosci od tego,
w jakim systemie edukacyjnym pracujg - alternatywnym, opartym na zalozeniach
pedagogiki Montessori, czy tradycyjnym, najbardziej rozpowszechnionym w Polsce.

Nauczyciele pracujacy w szkotach tradycyjnych (konwencjonalnych) najbardziej
cenig wartosci zwigzane z troska o dobro calej grupy i poszczegdlnych oséb do
niej nalezacych. Istotne jest dla nich poczucie bycia niezawodnym oraz godnym
zaufania czlonkiem grupy. Jest to niewatpliwie zwigzane z konformizmem ro-
zumianym jako ,dostosowanie si¢ do regul i zalecen przelozonych w pracy”,
ktéry w badaniach Michalowskiej (2013, s. 65) stanowil dla nich cenng wartos¢.
Réwnoczesnie ci sami pedagodzy nie preferuja wartosci zwigzanych ze sprawowa-
niem kontroli nad innymi osobami.

Natomiast badani nauczyciele montessorianscy preferuja niezaleznos¢
w mysleniu, swobode w zakresie poszukiwania i ksztaltowania swoich umiejetnosci,
wolno$¢ w tworzeniu wlasnego $wiatopogladu. Jest rowniez dla nich wazne za-
chowanie autonomii w wyborze $ciezki zyciowej, podejmowanych dzialaniach
czy tez kolejnosci osiggania postawionych sobie celéw. Z punktu widzenia spe-
cyfiki systemu, jakim jest pedagogika Montessori, takie wybory nalezy uznac
za znamienne. Nauczyciel bedacy pewnego rodzaju duchowym przewodnikiem
dziecka, a jednocze$nie majacy swiadomos¢ jego wolnosci, pozwala uczniowi na
samodzielne ksztaltowanie §wiatopogladu, nie blokuje jego toku myslenia. Dzigki
precyzyjnie przygotowanemu otoczeniu umozliwia dziecku ksztaltowanie swojej
niezaleznosci, zdobywanie wiedzy w wolnosci, ale zgodnie z zasadami moralnymi
obowiazujacymi w spoleczenstwie (Bednarczuk 2007, Montessori 2014).

Montessorianscy pedagodzy uzyskali wyzsze wyniki w zakresie preferencji
wartosci bezpieczenstwo spoleczne niz nauczyciele pracujacy w systemie tradycyj-
nym. Oznacza to, ze cenig takie cechy jak stabilno$¢ i bezpieczenstwo w otaczajacym
ich $wiecie. Czeste wskazywanie omawianej wartosci przez t¢ grupe nauczycieli
mozna wyttumaczy¢, odwolujac sie do zalozen systemowych pedagogiki Mon-
tessori, ktdrej autorka stworzyta obszar nauczania ,,wychowanie do pokoju”.
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Wielokrotnie podkreslata, ze nauczyciel musi ksztaltowaé u uczniéw poczucie
odpowiedzialno$ci za dobro kraju. Réwnoczesnie wierzyta w mozliwosci dzieci,
a nawet prosita je, aby razem z nig ,,budowaty pokéj migedzy ludzmi i na §wiecie”
(Miksza 2014b; Skjold Wennerstrom, Broderman Smeds 2009).

Nauczyciele utozsamiajacy si¢ z pedagogika Montessori uzyskali réwniez
wyzsze wyniki w poréwnaniu z nauczycielami pracujacymi w systemie tradycyjnym
w zakresie preferencji uniwersalizmu spotecznego. Mozna zatem przypuszczaé, ze
jest dla nich wazne dazenie do réwnosci wszystkich oséb i sprawiedliwe traktowa-
nie kazdego dziecka. Ta zgodna z zaloZeniami pedagogiki Montessori postawa
jest mozliwa do zaobserwowania w pracy badanych nauczycieli, ktorzy nawiazuja
z dzie¢mi szczegolng wiez, opartg na szacunku i zaufaniu do drugiej osoby (Bed-
narczuk 2007, Montessori 2014).

Ostatnig preferowana wartoscia rézniaca pedagogéw montesorianskich od
pracujacych w systemie tradycyjnym sa osiggniecia. W przypadku tej wartosci
nauczyciele utozsamiajacy sie z zatozeniami pedagogiki Montessori uzyskali
nizsze wyniki niz nauczyciele pracujacy w systemie tradycyjnym. Osiaggniecia
w koncepcji Schwartza definiowane sg jako ,,0sobisty sukces osiagniety zgodnie
ze spofecznymi standardami” (za: Cieciuch 2013b, s. 61). Wedlug podstawowych
zalozen pedagogiki Marii Montessori nauczyciel ma by¢ bacznym obserwatorem
i prowadzi¢ dziecko tak, by osiagneto sukces edukacyjny poprzez samodzielne
odkrycie prawd obowigzujacych na swiecie. Zatem to sukces dziecka, a nie nauczy-
ciela ma stanowi¢ priorytet we wspolnej pracy (Miksza 2014a).

Niechaj konkluzjg catego artykulu bedg stowa: ,,aby zosta¢ wychowawca
w rozumieniu pedagogiki Montessori, nie wystarczy metodyczne przygotowanie
do pracy. Jest to ciggly wymag pracy nad soba, zwlaszcza w obszarze wyzbycia
sie »dumy, pychy i gniewu«” (Montessori 2014, s. 97).
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VALUES IN THE WORK OF MONTESSORI AND TRADITIONAL TEACHER.
COMPARATIVE STUDY

Abstract: The article presents the results of questionnaire concerning values preferred by
teachers working in schools on the basis of traditional and alternative systems — Maria Montes-
sori. The research was conducted in 2017 in the Lublin, Mazovian and Kuyavian-Pomeranian
provinces. The Shalom Schwartz PVQ-RR questionnaire was used in the Polish adaptation
of Jan Cieciuch. Overall, the research group of 102 respondents were qualified for the final
analysis (Montessori teachers = 51, traditional = 51).

In the research undertaken, the aim was to identify values that are valid both by Montes-
sori teachers (research group) and teachers working in the traditional system (comparative
group). The collected data presents whether there are differences in the preferred values
between both groups.

Keywords: values, teacher, alternative system (Montessori), traditional school





