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ASERTYWNOSC A RADZENIE SOBIE
W SYTUACJACH TRUDNYCH STUDENTOW
KIERUNKOW NAUCZYCIELSKICH
Z ROZNYM POZIOMEM SAMOOCENY

Streszczenie: Za pomoca Kwestionariusza Asertywno$ci Nauczyciela/ Wychowawczego
(KAN/W Teresy Zubrzyckiej-Maciag i Janusza Kirenki), Kwestionariusza COPE (Charlesa
S. Carvera, Michaela S. Scheier, Jagdisha K. Weintrauba) i Skali Samooceny (SES Marshalla
Rosenberga) przebadano 244 studentéw kierunkow nauczycielskich, w tym 222 kobiety (90,98%)
i22 mezczyzn (9,02%). Wiek badanych miescil sie w przedziale od 21 do 46 lat, ze $rednia na
poziomie 25,29 lat. Byli to studenci pedagogiki, filologii angielskiej oraz pedagogiki przed-
szkolnej i wezesnoszkolnej z trzech uczelni: Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie,
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie i Panistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowe;j
w Chelmie. Uzyskano specyficzng strukture zwigzkéw wybranych zmiennych: zaleznej (go-
towos$ci do asertywnosci), niezaleznej (radzenia sobie w sytuacjach trudnych) i moderujacej
(samooceny). Uwypuklano te, ktore maja znaczne oparcie w empirii. Zastosowana regresja
wieloraka umozliwila przyjecie w miare precyzyjnych charakterystyk otrzymanych zwigzkow.
Pretenduja one do miana autonomicznych wnioskow.

Stowa kluczowe: studenci kierunkéw nauczycielskich, gotowo$¢ do asertywnosci, radzenie
sobie w sytuacjach trudnych, samoocena

WPROWADZENIE

Asertywno$¢ najczesciej pojmowana jest jako umiejetno$¢ stanowczego za-
chowania sig, sprzyjajacego obronie wlasnych praw i osigganiu osobistych celow
w sposob nienaruszajacy praw innych ludzi. To mozliwo$¢ bycia sobg i postegpowania
zgodnie ze swoimi przekonaniami, z jakze waznym poczuciem wplywu na swoje
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zycie. Wszelkie rozbieznosci w rozumieniu pojecia asertywnosci wynikajg przede
wszystkim z odmiennosci podejs¢ teoretycznych: behawioralnego, kognitywnego
i behawioralno-poznawczo-fenomenologicznego. W pierwszym ujeciu asertywnos¢
rozumiana jest jako zespét wyuczonych umiejetnosci, sprawnosci lub uksztattowanych
nawykow reagowania w réznych sytuacjach spolecznych, stuzacych ekspresji siebie
oraz wyrazaniu wlasnych praw w sposob akceptowany spolecznie, czyli bez naruszania
i deprecjonowania praw innych ludzi (por. Sek 1988). W drugim ujeciu uwzglednia
si¢ role zmiennych poznawczych w osigganiu gotowosci do przyjmowania postawy
asertywnej. Poza umiejetnoscia petnego wyrazania siebie obejmuje ona specyficzny
sposob myslenia, $cisle zwiazany z poczuciem wiasnej godnosci i szacunkiem do
samego siebie. Natomiast w trzecim ujeciu mowi sie o dyspozycji osobowosciowej,
opisywanej facznie w trzech wspotzaleznych wymiarach funkcjonowania czlowieka:
poznawczym, przezyciowym i behawioralnym, odnoszacym si¢ do zachowan
i warunkujacych je umiejetnosci. Wlasnie podejscie behawioralno-kognitywno-
fenomenologiczne nalezy do najpelniejszych teoretycznych ujec zjawiska asertywnosci
(Poprawa 1998). Oznacza zdaniem Ryszarda Poprawy (2001, s. 114) ,,osobowosciowa
dyspozycje do specyficznego sposobu autoekspresji wlasnych przekonan i uczué
oraz radzenia sobie z wymaganiami relacji zyciowych dotyczacych gltéwnie kon-
taktow interpersonalnych”. Dlatego faczy w sobie trzy wspoétdziatajace kompo-
nenty: adekwatng wiedze, zespol umiejetnosci i gotowos¢ poznawczo-afektywna.

Pojecie sytuacji trudnej dotyczy za$ przecigzenia systemu regulacji i wystgpienia
negatywnych emocji, czyli naruszenia réwnowagi miedzy jego sktadowymi, ktére
powoduje potrzebe nowej koordynacji (Tomaszewski 1975). Znaczeniowo wiec
zblizone jest do pojecia sytuacji stresowej, inaczej stresu, dos§wiadczanego przez
czlowieka w wyniku jego subiektywnej oceny poznawczej (zob. Lazarus, Folkman
1984), w odniesieniu do wielu czynnikéw, a w zasadzie mozliwosci zapanowania
nad nimi. Jest wiec procesem adaptacyjnym. Dlatego radzenie sobie z taka sytuacja,
zdaniem Rycharda S. Lazarusa i Susan Folkman (1984, s. 141), to ,,stale zmieniajacy
si¢ wysilek poznawczy i behawioralny, skierowany na wymagania zewnetrzne i/lub
wewnetrzne, ktdre oceniane s3 przez jednostke jako obciazajace i przekraczajace
jej mozliwosci” w celu uksztaltowania nowych sposobéw spelniania wymagan
sytuacji. W zwiagzku z tym dzialania podejmowane w sytuacji stresowej zmierzaja
do usuniecia przeszkody lub wyeliminowania przyczyny trudnosci oraz poprawy
samopoczucia i nastroju, a takze uwolnienia si¢ od negatywnych emocji. Radzenie
sobie moze zatem spelnia¢ funkcje zadaniows, skoncentrowana na problemie, oraz
regulacyjng, skoncentrowang na emocjach (Lazarus, Folkman 1984). Nie s3 one
catkowicie rozlaczne i niezalezne. W konkretnej sytuacji stresowej przeplataja sie
i wzajemnie na siebie oddzialujga, analogicznie do czterech podstawowych kategorii
radzenia sobie ze stresem Lazarusa, tudziez wielu innych strategii, wyodrebnionych
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chociazby przez Folkman i in. (1986). Pojecie to oznacza tutaj poznawcze i behawio-
ralne wysitki, jakie jednostka podejmuje w jednej konkretnej sytuacji stresowej
(Wrzesniewski 1996), czyli odnoszacej si¢ do najmniejszego ogniwa procesu radzenia
sobie (Heszen-Niejodek 2008). Istnieje zatem duza réznorodnos¢ indywidualnych
wzorcow radzenia sobie, a o tym, ktdra z funkeji procesu bedzie podstawowa oraz
jaka okaze si¢ dynamika przemian jednej w druga, decyduja przede wszystkim:
indywidualne znaczenie, jakie nadawane jest transakcji stresowej przez procesy
oceny poznawczej, oraz mozliwosci zaradcze danej osoby. Adekwatnos$¢ funkejo-
nalna strategii oraz umiejetnos¢ prawidtowego ich doboru zalezy od posiadanego
przez jednostke repertuaru strategii zaradczych i od ogdlnej orientacji czlowieka
w swoim otoczeniu i jego wymaganiach (Ratajczak 1996). Warunkowane jest jed-
nak nie tylko sposobem spostrzegania wymagan, jakie niesie dana sytuacja, ale
takze charakterystycznym dla danej osoby stylem radzenia sobie ze stresem. Przy
czym styl i strategie radzenia sobie ze stresem r6znig si¢ w zakresie zastosowania.

Réwniez samoocena odgrywa bardzo waznag role w Zyciu czlowieka. Najczesciej
utozsamiana jest z komponentem obrazu wlasnej osoby, przez co spetnia trzy
zasadnicze funkcje: poznawczo-uswiadamiajgca, wartosciujgco-oceniajacg oraz
integrujaco-scalajaca, dzieki ktorym cztowiek zdaje sobie sprawe, jakie miejsce
zajmuje w $wiecie i jakie faczg go z nim zwigzki, dostrzega wartosci wlasne i innych
ludzi oraz faczy wszystkie strony bytu, integrujac swoja osobowos¢ i nia kierujac
(Kirenko 2002). Liczne sg wiec czynniki ksztaltujagce samoocene, w tym: wlasne
dzialanie, samoobserwacja, wystuchiwanie ocen oséb znaczacych oraz poréwny-
wanie siebie z innymi, a przede wszystkim stopient samo$wiadomosci, niezwykle
wazny w procesie wyodrebniania sie ze Srodowiska i okreslania istoty wiasnej osoby.

Istnieje wiele klasyfikacji samooceny. Najczesciej wyrdznia si¢ jej postac globalna
i czastkowy, ktére moga ro6znic si¢ m.in. ze wzgledu na poziom, stato$¢ lub wartosci
wlasnych sagdow. Dlatego tez nalezy je analizowa¢ w obszarze takich wlasciwosci,
jak: trafnos¢, trwalo$¢, pewnos¢ sadow i opinii, a takze warto$¢ i poziom. Tutaj
istotny jest ostatni obszar, czyli poziom — wysoki lub niski - za miare ktérego uznaje
sie stopien stawianych sobie trudnosci. Podejmowanie si¢ wykonania trudnych
zadan oznacza posiadanie wysokiego poziomu samooceny i odwrotnie — niska
samoocena to sygnal braku wiary we wlasne sity, cigglego niezadowolenia z sie-
bie, poczucia bezradnosci oraz przekonania, ze jest si¢ kim$ gorszym od innych.
Osoby majace niska samooceng i negatywny obraz wlasnej osoby nie ufajg samym
sobie i brakuje im pewnosci w kontaktach z innymi ludZzmi. Sg réwniez malo
aktywne i niezbyt lubiane, fatwo ulegaja wplywowi innych oraz charakteryzuja
si¢ nadmierna wrazliwoscig na krytyke i trudno$ciami w przyjmowaniu komple-
mentéw (por. Kirenko, Zubrzycka-Maciag 2011; Zubrzycka-Maciag 2013). Osoby
z umiarkowanie wysoka samooceng akceptuja i cenia samych siebie oraz maja
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do siebie zaufanie. Znaja swoja wartos¢, dlatego nie czuja potrzeby wykazywania
sie przed innymi i nie szukaja aprobaty. Natomiast osoby z wysoka samooceng s3
towarzyskie, tolerancyjne dla samych siebie oraz zyczliwie nastawione do innych,
a ich stosunki z otoczeniem odznaczajg si¢ duza efektywnoscia spoteczng, dzigki
czemu ludzie ci zajmuja wysokie pozycje spoleczne (zob. Kirenko, Zubrzycka-
Maciag 2011; Zubrzycka-Maciag 2013).

Samoocena czlowieka ma $cisty zwigzek z asertywnoscia. Pozytywna generuje
pewnos¢ siebie i gotowos¢ do przejawiania asertywnosci (zob. Poprawa 1998). Niska
za$ jest charakterystyczna dla osob uleglych, wyrazajacych przekonanie, ze to, co
mysla i czuja, nie ma znaczenia (Branden 1998). Powoduje ulegle zachowania po-
dyktowane przekonaniem, ze nie nalezy nikogo absorbowa¢ wtasnymi sprawami,
a ponadto moze przyczyniac si¢ do rezygnacji z wyrazania siebie i dbania o swoje
prawa. Zwiazki samooceny z asertywnoscig znajdujg potwierdzenie w badaniach
(Petrie, Rotheram 1982; Sek 1988; Ole$ 1998; Poprawa 1998; Zubrzycka-Maciag
2011; Zubrzycka-Maciag 2013), rdwniez przeprowadzanych wérdd nauczycieli (Sutek
2015; zob. Zubrzycka-Maciag 2011; Zubrzycka-Macigg 2013). Osobom o wysokim
poziomie asertywnosci towarzyszy zazwyczaj wysoki poziom samooceny i odwrot-
nie (Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).

Skuteczne radzenie sobie w sytuacjach stresowych/trudnych wymaga posiadania
zrdznicowanego i bogatego repertuaru czynnosci zaradczych oraz kompetencji
w wyborze stosownej strategii, a takze dopasowywania jej do zmieniajacych si¢
warunkoéw. Z badan (zob. Kocér 2010; Zubrzycka-Maciag, Wosik-Kawala 2010)
wynika, ze nauczyciele czesto podejmujg nieprzystosowawcze strategie radzenia
sobie w sytuacjach stresowych. Natomiast analizowana tutaj asertywnos¢ sklania
do przyjmowania strategii zaradczych (zob. Poprawa 2001) o zlozonym charakterze
(Zubrzycka-Maciag 2013; Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).

W kontekscie osobowosciowych uwarunkowan asertywnosci dyspozycje
te nalezy uzna¢ za jeden z istotniejszych zasobéw w radzeniu sobie ze stresem.
Asertywne zachowanie uwarunkowane jest trescig proceséw psychicznych odpo-
wiedzialnych za przebieg reakcji stresowych oraz radzenia sobie ze stresem i zwrotnie
na nie wplywa. Zwigksza odpornos¢ na stres, poniewaz przyczynia si¢ do wzrostu
samooceny, ktéra bezposrednio stuzy opanowywaniu stresu (Petrie, Rother-
am 1982). Wiaze si¢ ponadto z takimi zasobami psychologicznymi jak poczucie
samoskuteczno$ci, pewnosci siebie, osobistej kontroli i kompetencji. Osoby asertyw-
ne preferuja aktywne strategie radzenia sobie oraz chetniej korzystajg ze wsparcia
spolecznego i uzyskuja je tatwiej niz osoby prezentujace pasywny lub agresywny
styl zachowania. Sktonne sg koncentrowa¢ sie na rozwigzaniu stojacych przed nimi
problemow, traktujac je jako zadania, w przeciwienstwie do os6b malo asertyw-
nych (zob. Kwiatkowski 1996; Poprawa 2001; Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).
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METODA BADAN

Coraz liczniejsze badania nad psychospofecznym funkcjonowaniem nauczy-
cieli (a ostatnio rowniez studentéw kierunkow nauczycielskich), w tym nad
wystepowaniem zwigzkow miedzy asertywnoscig a radzeniem sobie w sytua-
cjach trudnych, sprawiaja, iz wlaczane s3 w nie kolejne zmienne posredniczace
o charakterze moderujacym. O ile w literaturze przedmiotu dostepne s3 wyniki
badan z zakresu asertywnosci i radzenia sobie w sytuacjach trudnych, o tyle
brakuje takowych wskazujacych na istnienie zwigzkéw miedzy tymi zmiennymi
w obrebie moderujacej roli samooceny. Dlatego podstawowy problem badawczy
zawiera si¢ w pytaniach o owe zwigzKki, a celem badawczym jest ich ocena.

Postawione pytania dotycza asertywnoéci i radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
a konkretnie typu (poziomu) samooceny oraz zwigzkow miedzy asertywnoscia a radze-
niem sobie w sytuacjach trudnych wsrod wszystkich badanych studentéw kierunkéw
nauczycielskich i w obrebie poszczegélnych typéw/pozioméw samooceny. Hipoteze
ogolna sformutowano na podstawie pytan o zwiazki miedzy nasileniem asertywnosci
aradzeniem sobie, przedstawiajace sie roznie w poszczegdlnych wymiarach korelowanych
zmiennych, zwlaszcza wirdd osob, u ktorych decydujace znaczenie maja poszczegdlne
poziomy samooceny. Dlatego komponenty gotowosci do asertywnosci wiazg si¢ dodatnio
ze strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych, natomiast poziom samooceny
moderuje zwigzek miedzy asertywnoscig a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych.

Material badawczy zebrano za pomocg metody sondazu diagnostycznego,
w sktad ktérego wchodzily nastepujace narzedzia badawcze: Kwestionariusz
Asertywnosci Nauczyciela/ Wychowawczy (KAN/W Teresy Zubrzyckiej-Maciag
i Janusza Kirenki), Kwestionariusz COPE (COPE Charlesa S. Carvera, Michaela
S. Scheiera, Jagdisha K. Weintrauba) i Skala Samooceny (SES Marshalla B. Rosen-
berga). Kwestionariusz KAN/W zawiera cztery obszary gotowosci do asertywnosci
w kontaktach z: uczniami/wychowankami, rodzicami uczniéw/wychowankoéw,
innymi nauczycielami i wychowawcami oraz przelozonymi. W kazdym z nich
znajduje si¢ siedem komponentéw asertywnosci:

- obrona swoich praw (OSP),

- przyjmowanie ocen pozytywnych i negatywnych (POPN),

- wyrazanie ocen pozytywnych i negatywnych (WOPN),

- wyrazanie présb (WP),

- wyrazanie uczu¢ (WU),

- wyrazanie opinii (WO),

- szanowanie cudzych granic (SCG).

Kwestionariusz zawiera 72 twierdzenia wyskalowane na pieciostopniowej
podzialce. Wyniki w zakresie poszczegdlnych komponentéw i obszaréw oraz wynik
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calos$ciowy (globalny) sa sumowane. Prowadzone sukcesywnie analizy wlasciwosci
psychometrycznych kwestionariusza przedstawiajg si¢ zadawalajaco i beda stanowity
przedmiot oddzielnego opracowania autoréw (Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).
Natomiast kwestionariusz COPE pozwala ustali¢ mozliwosci radzenia sobie w sytu-
acjach trudnych ujetych w aspekcie osmiu stylow i osmiu strategii, czyli dyspozycji do
radzenia sobie i sytuacyjnosci radzenia sobie, zagregowanych w nastepujacych skalach:

- koncentracja na problemie (KP),

- zaprzeczenie (Z),

- koncentracja na emocjach i ich wyladowaniu (KEW),

- poszukiwanie emocjonalnego wsparcia (PEW),

- akceptacja (A),

- zwracanie sie ku religii (ZR),

- poczucie humoru (PH),

- uzywanie alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych (UASO).

Kazdy item podlega ocenie w czterostopniowej skali. Wlasciwosci psychometrycz-
ne kwestionariusza sg satysfakcjonujace (zob. Wrze$niewski 1996, por. Byra 2012).

Za$ w przypadku zmiennej moderujacej skorzystano ze skali SES, narzedzia
przeznaczonego do oceny poziomu ogoélnej samooceny, ujawnianego w samoopisie,
czyli wzglednie stalej dyspozycji rozumianej jako $wiadoma postawa (pozytywna
lub negatywna) wobec ,,ja”, a nie chwilowy stan. Sktada si¢ ona z 10 twierdzen
diagnostycznych. Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowanie si¢ do kazdego
itemu poprzez zakreslenie wlasciwej odpowiedzi — wskazanie na czterostopniowej
skali, w jakim stopniu zgadza si¢ z kazdym z tych twierdzen. Obliczenia wykonuje
sie zgodnie z kluczem. Polskiej adaptacji dokonaly Irena Dzwonkowska, Kinga
Lachowicz-Tabaczek i Mariola Laguna (2008).

Ogotem przebadano 244 studentéw kierunkow nauczycielskich, w tym 222
kobiety (90,98%) i 22 mezczyzn (9,02%). Wiek badanych miescil si¢ w przedziale od
21 do 46 lat, ze sredniag na poziomie 25,29 lat. Byli to studenci pedagogiki (88 oséb
- 36,07%), filologii angielskiej (81 oséb — 33,20%) oraz pedagogiki przedszkolnej
i wezesnoszkolnej (75 0s6b — 30,74%) z trzech uczelni: Wyzszej Szkoty Ekonomii
i Innowacji w Lublinie (137 0s6b - 56,15%), Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie (81 0s6b - 33,20%) i Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Chelmie
(26 0s6b - 10,66%). Najwiecej 0sob, bo 169 (69,26%), bylo studentami pierwszego
stopnia; pozostate 75 osob (30,74%) - drugiego. Przewazali: uczestnicy studiow
niestacjonarnych (146 oséb - 59,84%), studenci w zwigzkach matzenskich (149
0s6b - 61,07%), mieszkancy wsi (124 osoby - 50,82%) i miast z liczba ludnosci
od 20 do 100 tysiecy (65 0s6b — 26,64%), sposrod ktdrych 179 oséb (73,33%) chee
podja¢ prace w szkole lub innej placéwce oswiatowej, w tym 64 osoby (26,23%)
zdecydowanie, po ukonczeniu studiow.
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WYNIKI ANALIZ

Ustalenie poziomu samooceny badanych studentéw kierunkéw nauczycielskich byto
mozliwe dzigki okresleniu charakteru jej hierarchicznie zorganizowanych struktur,
co osiggnieto po zastosowaniu analizy skupien metodg k-$rednich. Na podstawie
tej analizy wyodrebniono trzy skupienia, ktdre nie sg podobne do siebie. Roznicuje
je stopien nasilenia wyodrebnionych komponentdw, w czym wyraza si¢ specyfika
badanych grup. Otrzymane profile skupien wykazuja duza stabilnos¢. Najwiecej,
bo 147 (60,25%) osob, wchodzi w skiad skupienia nr 2 i jest to dominujacy typ
nasilenia przejawianej samooceny wéréd badanych studentéw. Charakteryzuje
sie on przecigtnym poziomem $wiadomej, subiektywnej postawy wobec siebie,
wobec innych, emocji zwigzanych z wlasng osobg i poznawczymi sagdami o sobie
(Rosenberg, za: Dzwonkowska i in. 2008, s. 7-8). Drugi ze wzgledu na liczebnos¢
badanych o0sob jest typ skupienia nr 1, okreslony tutaj mianem wysokiego poziomu
samooceny. Zakwalifikowanych do niego zostalo 58 badanych (23,77%). Natomiast
typ skupienia nr 3 tworzg studenci z niskim poziomem samooceny i jest to grupa
o najnizszej frekwencji badanych oséb, bo 39 (15,98%).

Poziomy przejawianej gotowosci do asertywnosci — w siedmiu jej kompo-
nentach i w wyniku globalnym - oraz radzenia sobie w sytuacjach trudnych
w przypadku badanych studentéw z réznym poziomem samooceny okreslono za
pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA), ktérej wyniki prezentuja
sie w tabelach 1-2.

Tabela 1. Asertywnos¢ badanych studentéw z réznym poziomem samooceny — ANOVA

Zmienne F Poréwnanie wewnatrzgrupowe
OSP 7,139* {N}41,405* {W}35,830 {P}35,034
POPN 8,671* {N}30,676* {W}27,245 {P}25,592
WOPN 14,104* {N}20,757* {W}17,528 {P}16,667
WP 8,214* {N}19,649* {Wh7,717~ {P}16,442
WU 7,349* {N}20,459* {W}18,811~ {P}17,395
WO 14,065* {N}23,216* {W}19,208~ {P}18,048
SCG 0,757 {N126,459 {W125,717 {P124,912
GLOBAL 9,742* {N}182,62% {W}162,06 {P}154,09
* - p <0,05; ~ - zblizone do istotnosci

Zrédlo: badania wlasne.

Otrzymane wartosci testu F dla trzech jednoczesnie poréwnywanych grup pozio-
mu samooceny sa istotne statystycznie w wyniku globalnym i w szesciu sposréd
siedmiu komponentdw gotowosci do asertywnosci, co pozwala stwierdzi¢ istnienie
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zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi u badanych studentéw kierunkow
nauczycielskich. Do niniejszego wnioskowania upowaznia zréznicowanie rednich
arytmetycznych asertywnosci w obrebie pozioméw samooceny u badanych oséb.

Najwyzszy poziom gotowosci do asertywnosci wystepuje u studentéw z niska
samooceng. Charakteryzuja si¢ oni ukierunkowaniem na umiejetne, czyli stanowcze,
pelne spokoju odmawianie prosbom, na ktére nie mozna si¢ godzi¢, jak chociazby
o udzielenie odpowiedzi na niestosowne pytania dotyczace zycia osobistego, a takze
na méwienie wprost adwersarzom o ich zachowaniach dwulicowych czy naleznym
szacunku i okazywaniu go w codziennym zyciu placéwki szkolnej. Istota obrony
swoich praw jest branie odpowiedzialnosci za obraz wtasnych relacji z otoczeniem
oraz przekonanie, ze kazdy ma prawo decydowac o swoim zyciu, o ile nie krzywdzi
tym innych. To réwniez zorientowanie na umiejetnos¢ przyjmowania pochwat
i krytyki w sytuacjach, w ktérych nauczyciel spotyka si¢ z oceng ze strony innych
ludzi. Pozwala ono na biezaco weryfikowac oceny samego siebie, wlasne intencje
czy zachowania. Konstruktywne bowiem reagowanie na oceny powinno odnosic si¢
tylko do nich i nie zawiera¢ wypowiedzianych w rewanzu ocen wobec adwersarza.

Ponadto studentéw z najwyzszym poziomem asertywnosci charakteryzuja
sklonnos¢ do pochwat, gdy sa ku nim powody, oraz krytyki, ktora nie uraza,
poniewaz asertywny sposob wyrazania ocen nie moze zawiera¢ elementéw
zachowania agresywnego czy manipulacyjnego. Asertywna pochwala powinna
by¢ szczera i adekwatna, za$ asertywna krytyka powinna dotyczy¢ wylacznie
niepozadanego zachowania partnera interakcji. Natomiast wyrazanie asertywnej
prosby, np. o pozyczenie czy udostepnienie materialow rzeczowych, powinno
dokonywac¢ si¢ w taki sposéb, by zachowane zostalo prawo do odmowy, bez
naruszania granic osobistych innych oséb.

Studenci z niskim poziomem samooceny ujawnili réwniez najwieksze nasilenie
otwartego wyrazania uczu¢ w sytuacji odczuwania zadowolenia, dumy czy radosci,
a takze niezadowolenia, irytacji i zlosci. Z badan wynika, ze szczerze mowia
o podzielaniu cudzych opinii i otwarcie przyznaja si¢ do swoich upodoban pomimo
braku zewnetrznej aprobaty, co wynika z zalozenia, ze skoro kazdy czlowiek ma
prawo by¢ sobg, kazdy ma tez prawo do subiektywnej opinii na dany temat (zob.
Zubrzycka-Maciag 2011; Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).

Najmniejszg gotowoscig do asertywnosci charakteryzuja si¢ badani studenci
z przecigtnym poziomem samooceny, zwlaszcza w obszarze wyrazania asertywnych
prosb, w taki sposob, by zachowane zostato prawo do odmowy oraz otwartego
okazywania uczuc (szczerych, pozwalajacych na wyrazenie siebie, a nie zadowolenie
innych ludzi) i przedstawiania opinii (wlasnych, a nie cudzych, nawet pomimo
braku zewnetrznej aprobaty dla nich). Pomiedzy tymi dwoma grupami studentow
znajduja si¢ osoby z wysokim poziomem samooceny.
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Przyjac¢ zatem nalezy, iz wystepuje statystyczny zwigzek miedzy poczuciem
gotowosci do asertywnosci a zmienng posredniczaca samooceny badanych stu-
dentow, chociaz nie ma on charakteru liniowego. Natomiast fakt, iz osoby o ni-
skiej samoocenie deklarujg duza gotowos¢ do przejawiania asertywnosci wynika
przede wszystkim z tego, iz przygotowuja si¢ one dopiero do pracy w szkole lub
innych placéwkach o charakterze o§wiatowo-wychowawczym i dysponujg jedynie
wyobrazeniem, przechodzacym niekiedy w stan przeswiadczenia, ze beda mogly
zadba¢ o wlasne potrzeby i pragnienia. Wskazuje to na swoista kompensacje ni-
skiego poczucia wartosci. Interesujace zatem wydaje si¢ powtorzenie badan w tej
grupie, kiedy respondenci podejma prace w szkole i beda w stanie opiera¢ swoje
przekonania na doswiadczanych, a nie wyobrazanych sytuacjach.

Tabela 2. Radzenie sobie w sytuacjach trudnych w przypadku studentéw
z réznym poziomem samooceny - ANOVA

Zmienne F Poréwnanie wewnatrzgrupowe
KP 7,363* {N}31,892 {W}35,981* {P}35,619*
z 3,249* {N}7,973* {W}6,849 {P}7,625*
KEW 6,733% {N}11,541* {W1}9,886 {P}10,007
PEW 1,118 {N}10,514 {W}10,302 {P}11,020
A 0,866 {N}13,378 {W}14,000 {P}13,986
ZR 0,976 {N}10,135 {W}8,943 {P}9,374
PH 0,622 {N118,945 {W18,358 {P18,374
UASO 8,163* {N}7,621* {W}5,641 {P}6,136
*-p<0,05

Zrédlo: Badania wlasne.

Przeprowadzona analiza wariancyjna (tabela 2) wskazuje na wystepowanie
zalezno$ci miedzy zmiennymi samooceny i radzenia sobie w sytuacjach trudnych
u badanych studentéw. Poziomy nasilenia strategii radzenia sobie studentow kie-
runkéw nauczycielskich w wyodrebnionych poziomach samooceny sg istotnie
statystycznie zréznicowane w czterech spo$réd osmiu wymiaréw COPE, a mia-
nowicie: koncentracji na problemie, zaprzeczeniu, koncentracji na emocjach i ich
wyladowaniu oraz uzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. Wartosci
testu F dla trzech jednocze$nie poréwnywanych poziomdéw samooceny okazaly
sie tutaj wieksze od wartosci krytycznej na najwyzszym jego poziomie.

Najwieksze nasilenie koncentracji na problemie wystapilo w grupach studentéw
z wysoka i przecigtng samooceng. Ujawnili oni znacznie wigksze niz studenci
z niskim poziomem samooceny nastawienie na rozwiazywanie probleméw, kon-
struowanie planu dzialania i realizowanie go w taki sposéb, by nie rozpraszaly
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ich inne mysli i dzialania. Wskazali, ze czg¢sto odkiadajg inne czynnosci, aby
koncentrowa¢ si¢ wyltacznie na aktualnie wykonywanym zadaniu.

Natomiast strategia zaprzeczania pojawila si¢ przede wszystkim u studentéw
z niskim i przecigtnym poziomem samooceny. Polega ona na defensywnej mobilizacji
przeciw uswiadomieniu sobie sytuacji trudnej, nieprzyjmowaniu do wiadomosci
tego, co si¢ w rzeczywistosci wydarzylo, zachowywaniu sie tak, jakby nic si¢ nie
stalo oraz wmawianiu sobie, ze ,,to nie dzieje si¢ naprawde”.

Odmienny rozklad wynikéw wystapil w dwdch pozostalych strategiach radzenia
sobie w sytuacjach trudnych. Studenci z niskim poziomem samooceny istotnie
czesciej niz pozostali, zwlaszcza z wysoka samoocena, cechujg si¢ zdenerwowaniem.
Pozwala ono da¢ upust emocjom, zamanifestowac zle samopoczucie oraz niezgode
na zaistnialg sytuacje. Istotnie czesciej spozywaja tez alkohol lub przyjmujg inne
srodki odurzajace.

Taki rozktad wynikow, szczegélnie w przypadku studentéw z niskg samooceng,
moglby zosta¢ uznany za wyttumaczenie dla ich wysokiego poziom gotowosci
do asertywnosci, najwyzszego sposrdd pozostatych grup. Jednak aby otrzymac
ostateczne potwierdzenie tej hipotezy, nalezalo dokona¢ kolejnych analiz o charak-
terze korelacyjnym. Dzieki zastosowaniu analizy regresji wielokrotnej krokowej
scharakteryzowano zwigzki miedzy wskaznikami zmiennych zaleznych gotowosci
do asertywnosci i zmiennych niezaleznych radzenia sobie w sytuacjach trudnych
w obrebie badanej grupy studentéw kierunkéw nauczycielskich i jej trzech pozio-
moéw samooceny (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki analizy regresji wielokrotnej: wskazniki zmiennej zaleznej
asertywnosci i zmiennych niezaleznych radzenia sobie w sytuacjach trudnych
oraz samooceny w badanych grupach

Z. Calos¢ N w P

Wyj. | Pred. B R2 | Pred. B R2 | Pred. B R2 Pred. B R2
OSP KP [-0,16* | 0,05| A UASO | -0,41* | 0,37 KP 0,74* | 0,38 PH 0,60* | 0,35

PH 0,20* PH -0,52* ZR 1,04* KP -0,33*

KEW | 0,09 ZR -0,41* ZPH |-0,67* AZZR |-0.31*

AZR |[-0,12 Z -0,39* UASO 0,81* KEW -0,34*

Z 0,10 0,19 -0,17 UASO 0,14~

-0,10 0,21*

-0,20*
POPN ZR 0,24* | 0,05 brak KP 0,60% | 0,27 ZR 0,41* | 0,18

PH 0,22* ZR 1,00* PH 0,36*

KEW | 0,16* PH 0,91* AZKEW | -0,25*

ZA |-0,14~ Z UASO | -0,59* KP -0,33%

-0,07 -0,24~ 0,22*

0,09
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Calos¢ N w P
Pred. B R2 | Pred. B R2 | Pred. B R2 Pred. B R2
WOPN | KEW | 0,34* [0,08| AZR |-0,46*|0,17 KP 0,74* | 0,40 PH 0,37* 10,21
PEW |-0,28* Z UASO | 0,29 UASO | -0,36* ZKEW | -0,43*
AZPH|-0,15* -0,31~ ZR 0,94* UASO 0,45*
ZR |-0,17* -0,19 PH 0,91* KP -0,20%
0,16* Z KEW | -0,59* APEW |-0,08
0,13~ PEW 0,34* ZR -0,28%
-0,22 -0,32*
0,19*
WP ZR 0,27* (0,07 | UASO | -0,71* | 0,46 ZR 1,33*| 0,64 Z PH -0,36* | 0,07
KEW | 0,20* A PEW | -0,93* KP 0,81* KEW 0,27*
PEW |-0,18* KEW | -0,28 ZPH |-0,71* ZR 0,18*
Z AKP|-0,14~ KP 0,27~ UASO | 0,88 A UASO | 0,17~
PH |[-0,16* 0,29 -0,19* -0,15~
0,10 -0,09
0,09
WU ZR 0,33* | 0,06 PH -0,28 | 0,07 ZR 1,25* | 0,63 PH 0,50% [ 0,26
ZPH |[-0,22% KP 0,37 A UASO| 0,15~ ZAZR |-0,50%
KEW | 0,14~ A UASO | -0,42 KP -0,29% KP -0,38*
A PEW| 0,19* -0,20 Z PH 0,64* KEW 0,29*
-0,13~ PEW [ -0,64* UASO |-0,13~
-0,15~ 0,68* 0,17*
-0,13 -0,11
WO KP -0,29* | 0,05 KP -0,29 10,34 ZR 1,37*| 0,61 KP -0,35% (0,22
KEW | 0,24* ZZR 0,56* KP 0,73* PH 0,40*
PH 0,12~ PH -0,34~ PH 1,07* ZKEW | -0,33*
PEW |-0,09 KEW | -0,24 Z UASO | -0,62* UASO 0,27*
A -0,23 -0,27* AZR -0,18*
-0,24 -0,19*
0,08
SCG PH 0,15* 0,05 UASO |-0,26 |[0,10| APH 0,21~ | 0,31 KP -0,32% 10,27
KP [-0,11~ PH -0,31~ KP 1,05* PH 0,31*
KEW | 0,16* PEW -0,24 UASO | 0,49* KEW 0,41*
PEW |-0,16~ ZR -0,24~ Z A PEW | -0,30*
ZKEW | 0,76* ZR -0,29%
-0,56* -0,29*
0,16 0,14~
GLOB KP |-0,08 |0,06| AUASO |-0,53*|0,17 KP 0,74* | 0,46 PH 0,55* | 0,32
PH 0,20* -0,41* ZR 1,17* KP -0,29%
KEW | 0,24* PH 0,99* ZKEW | -0,45*
ZR 0,20* Z UASO | -0,67* AZR 0,27*
Z PEW | -0,14* -0,28% UASO | -0,31*
A -0,16~ 0,23*
0,13~ -0,15*

* - p <0,05; ~ - zblizone do istotnosci

Zrédlo: badania wlasne.
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W grupie badanych studentéw kierunkéw nauczycielskich najwiekszy udziat
(istotny statystycznie) w wahaniach zmiennych zaleznych gotowosci do asertywnosci
majg trzy strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych: koncentracja na emo-
cjach i ich wyladowaniu, zwracanie si¢ ku religii i poczucie humoru. W kazdym
z siedmiu komponentéw co najmniej jedna z powyzszych strategii znajduje sie
w modelu regresyjnym, natomiast w przypadku wyniku globalnego - wszystkie
trzy. Dlatego analizowana tu gotowos¢ do asertywnosci w najwigkszym stopniu
warunkowana jest koncentracjg na emocjach i ich wytadowaniu, dawaniem im
upustu w sytuacji zdenerwowania, ztosci na stan, w ktéorym mozna sie znalez¢.
U jej podstaw leza réwniez zachowania o charakterze religijnym, modlitewnym
— prosby do Boga o pomoc, ale i strojenie sobie Zartéw, dworowanie. Gotowos¢
do asertywnosci nie wiaze si¢ natomiast istotnie ze strategiami zaprzeczania i ak-
ceptacji oraz wigze sie, ale w mniejszym juz zakresie, z koncentracja na problemie.

Jesli chodzi o grupe badanych studentéw z niska samooceng, najwigkszy
udzial w wyjasnianiu zmiennosci komponentu wyrazania opinii, na poziomie
statystycznej ufnosci, ma strategia zaprzeczania. Jest to jedyna zalezno$¢ miedzy
analizowanymi zmiennymi. W opozycji do strategii zaprzeczania stoja wigc
strategie akceptacji i uzywania alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Tym
samym nie potwierdzilo si¢ sformutowane przypuszczenie o zwigzku miedzy
wysokim poziomem gotowosci do asertywnosci studentéw z niska samooceng
a ich radzeniem sobie w sytuacjach trudnych.

Wsrod badanych studentéw z wysoka samooceng osiem modeli regresyjnych
zmiennych zaleznych gotowosci do asertywnosci warunkowanych jest, na poziomie
statystycznej istotnosci, trzema strategiami radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
czyli nastawieniem badanych na rozwigzywanie probleméw, konstruowaniem planu
dzialania i realizowaniem go krok po kroku w taki sposéb, by unikna¢ rozproszenia
przez inne mysli i dziatania. Studenci z tej grupy czesto odktadaja rézne czynnosci,
aby koncentrowac sie wylacznie na aktualnie wykonywanym zadaniu. Stuza temu
zachowania o charakterze religijnym, modlitewnym - zaréwno proszenie Boga o po-
moc, jak i zartowanie, dworowanie sobie. W opozycji do nich stoja strategie zaprze-
czania i spozywania alkoholu lub przyjmowania innych srodkéw odurzajacych.

Roéwniez w przypadku studentéw z przecigtnym poziomem samooceny otrzy-
mane modele regresyjne zawierajg po trzy strategie radzenia sobie w sytuacjach trud-
nych, wszystkie istotnie statystycznie skorelowane. Zmienne asertywnosci tworza
tutaj, analogicznie do calej grupy przebadanych studentéw, fuzje z koncentracjg na
emocjach i ich wyladowaniu, zwracaniem si¢ ku religii oraz poczuciem humoru.
Stoja natomiast w opozycji do strategii zaprzeczania (identycznie jak w calej grupie
badanych studentéw), spozywania alkoholu oraz przyjmowania innych $rodkow
odurzajacych.
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PODSUMOWANIE

W podjetych badaniach poszukiwano zwigzkéw miedzy nasileniem gotowosci do
asertywnosci a radzeniem sobie w sytuacjach trudnych u studentéw kierunkéw nau-
czycielskich z réznym poziomem samooceny. Przeprowadzone analizy wskazuja na
specyficzng strukture zwigzkéw dociekanych zmiennych. Uwypuklano przede wszyst-
kim te majace oparcie w empirii, poniewaz przy opracowywaniu wynikéw zastosowano
takie analizy statystyczne, by margines nadinterpretacji mogt by¢ jak najmniejszy.
Stad regresja wieloraka, ktérej wyniki umozliwiajg przyjecie w miare precyzyjnych
charakterystyk otrzymanych zwigzkéw. Wnioski pretenduja do miana autonomi-
cznych, chociaz niektére z nich nalezy traktowac jedynie jako przyczynek do dalszych
analiz, tym bardziej, gdy dotycza weryfikacji szczegétowych hipotez w odniesieniu
do strategii radzenia sobie w sytuacji trudnej, rozpatrywanych w kontekscie wysokiej,
przecietnej i niskiej samooceny. Struktura otrzymanych tutaj zwigzkéw nie jest bardzo
zréznicowana, co wynika z jej prezentaciji. Jesli jednak wzig¢ pod uwage wartosci
dominant w poréwnywanych wskaznikach, okazuje si¢ na tyle wyrazista, na ile to
mozliwe w przypadku analiz ilosciowych. Niewatpliwie niniejsze wyniki koresponduja
z dotychczasowymi danymi. Potwierdzaja przypuszczenie o ich ztozonym charak-
terze, czego przykladem moga by¢ rezultaty empirycznych dociekan, zwlaszcza
ostatnich, Zubrzyckiej-Maciag (2013) oraz Zubrzyckiej-Maciag i Kirenki (2015).

Asertywno$¢ odgrywa duzg role w zawodach wymagajacych kontaktow inter-
personalnych, gléwnie w sytuacji kierowania ludZzmi, co wynika z koniecznosci
stanowienia i obrony wlasnych praw oraz samodzielnego dbania o siebie i swoje
srodowisko pracy. Szczegdlnie wazna jest w zawodzie nauczyciela, bo wiara we
wlasne mozliwosci i bycie dojrzalg osobowoscig umozliwiajg dydaktykowi kreo-
wanie wlasciwych relacji z wychowankami. Popularyzowanie asertywnosci wérod
uczniéw ma natomiast pozytywny wplyw na dynamike grupows i jest sposobem na
rozwijanie ich potencjatu, a takze wzrostu samooceny i poczucia wlasnej wartosci
(zob. Zubrzycka-Maciag 2011; Zubrzycka-Maciag, Kirenko 2015).
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ASSERTIVENESS AND COPING WITH DIFFICULT SITUATIONS IN PEDAGOGICAL
FACULTIES STUDENTS WITH DIFFERENT SELF-ESTEEM LEVELS

Abstract: 244 students of teaching faculties were examined, including 222 women (90.98%)
and 22 men (9.02%). The age of the respondents ranged from 21 to 46 years, with an average of
25.29 years. They were students of pedagogy, English philology and pre-school and early school
education from three universities: the University of Economics and Innovation in Lublin, Maria
Curie-Sklodowska University in Lublin and the State Higher Vocational School in Chelm. In
the study, the Teacher’s/Tutor’s Assertiveness Questionnaire (Kwestionariusz Asertywnosci
Nauczyciela/ Wychowawczy, KAN/W - Teresa Zubrzycka-Maciag, Janusz Kirenko), the COPE
Questionnaire (COPE - Charles S. Carver, Michael S. Scheier, Jagdish K Weintraub) and
the Self-Assessment Scale (SES - Marshall Rosenberg) were applied. A specific structure of
compounds of selected variables was obtained: dependent readiness for assertiveness, inde-
pendent coping in difficult situations and moderating self-esteem. Those that have a strong
support in empiricism have been emphasized. The applied multiple regression enabled the
adoption of relatively precise characteristics of the compounds obtained, aspiring to be called
autonomous applications.

Keywords: students of teaching faculties, readiness to be assertive, coping with difficult
situations, self-esteem





