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UMIEJETNOSCI LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE
UCZNIOW KLAS CZWARTYCH WYKORZYSTYWANE
W KOMUNIKAC]I ZA POMOCA PISMA

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka rozwoju leksykalno-seman-
tycznego aspektu jezyka u dziesiecioletnich ucznidw, jako podstawy tworzenia wypowiedzi
pisemnych. Badanie wlasne obejmowato probe 301 dziesigcioletnich ucznidw klas czwartych.
Uczniowskie prace poddano szczegdtowej analizie pod wzgledem liczby uzytych wyrazow
i kategorii stosowanych leksemoéw. Uzyskane rezultaty poddano ilo§ciowym opracowaniom
statystycznym, a nastepnie deskrypcji i interpretacji. Odwotujac sie do uzyskanych wynikow,
wyznaczono lini¢ rozwojowa w ksztaltowaniu si¢ kategorii leksykalnych i semantycznych
w komunikacji za pomoca pisma. Ustalono poziom poprawnosci leksykalnej oraz znaleziono
istotne zwigzki z poprawnie uzytym zasobem leksykalnym. Wytoniono takze kierunki do
dalszych badan i analiz.

Slowa kluczowe: komunikacja pisemna, ekspresja pisemna, zasob leksykalny, bledy leksykalne,
system semantyczny
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WPROWADZENIE

Wigkszo$¢ wspdlczesnych badaczy zajmujacych sie rozwojem mowy przyjmuje,
ze dziecko - nabywajac kompetencje jezykowe - staje si¢ aktywnym badaczem,
ktory intuicyjnie i spontanicznie odkrywa symbole jezykowe i reguly ich faczenia
w celu podjecia komunikacji (np. Halliday 1980, Schlesinger 1980, Kielar-Turska
2012). Stopniowo nabywana kompetencja jezykowa umozliwia dziecku coraz
sprawniejsze porozumiewanie si¢ z otoczeniem. Zaséb uzywanego stownictwa
jest zwigzany z systemowym aspektem czynnosci méwienia i pisania, nazywanym
kompetencja leksykalno-semantyczng. Z jednej strony przejawia si¢ w wyrazaniu
poprzez jezyk swoich mysli, wyobrazen i intencji, a z drugiej w rozumieniu tego,
co wspdtrozmoéwecy lub piszacy przekazuja (np. Chomsky 1982; Kielar-Turska 1989,
2012; Krasowicz-Kupis 2004; Kurcz 2005).

Nabywanie sfownictwa wedlug ustalonych kategorii leksykalnych postepuje
stopniowo w ciggu edukacji przedszkolnej. Uczen podejmujac obowigzek szkolny,
dysponuje niezb¢dnym zasobem do pelnienia funkeji komunikacyjnej i poznawcze;j.
Na etapie edukacji wczesnoszkolnej opanowuje kilkanascie stéw dziennie, a jego
czynny stownik zawiera ponad 10 000 leksemdéw. Zaczyna analizowa¢ i uzywaé
wyrazy ztozone adekwatnie do ich znaczenia. Nowe stowa stopniowo wiacza do
swojego stownika, by sprawniej organizowa¢ wiedz¢ o $wiecie i tworzy¢ sie¢ poznaw-
czg (Reykowski 1972, Kielar-Turska 2012). Wiedza semantyczna o uzyciu wyrazéw
w polaczeniu ze znajomoscia stosowania prawidet gramatycznych odzwierciedla
sie w umiejetnosci budowania coraz bardziej ztozonych zwigzkéw znaczeniowych
w tworzonych wypowiedziach (Przetacznik-Gierowska 1994, Shugar 1995).

Jednak istniejace dane na ten temat rzadziej dotycza produkowania komuni-
katéw pisemnych. Wypowiadanie si¢ za pomocg pisma jest powszechnie trakto-
wane jako forma komunikacji pisemnej, ktéra moze by¢ nabywana z pewnymi
trudnosciami (Bogdanowicz 2017). W miedzynarodowej klasyfikacji DSM-5
(Desk Reference to the Diagnostic Criteria From DSM-5) znajdujemy trudnosci
w pisaniu w pozycji 315.2 - Specyficzne zaburzenie uczenia si¢ z uposledzeniem
umiejetnosci pisania (Domagala, Mirecka 2017). Zaburzenia komunikacji pisem-
nej, w rozumieniu nieprawidtowego rozwoju umiejetnosci wypowiadania sie za
pomoca pisma, s zawarte rowniez w $§wiatowej klasyfikacji medycznej ICD-10,
ktdra zawiera opisowy termin: Inne zaburzenia rozwojowe umiejetnosci szkolnych
(F81.8) i zdaniem Bogdanowicz (2012) wlasnie w tej kategorii maja swoje miejsce.
Zagadnienie to jest tematem obszernej publikacji Zaburzenia komunikacji pisemnej
(2017) wydanej pod red. Anety Domagaly i Urszuli Mireckiej, ktéra ukazuje jej
zwigzek z rozwojem systemu jezykowego dzieci, w tym leksykalno-semantycznego.
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Od poczatku XX wieku wsrod badaczy panuje przekonanie, ze podiozem umie-
jetnosci wyrazania si¢ w jezyku pisanym (i méwionym) sa wrodzone, biologiczne
mechanizmy uczenia si¢ jezyka. Jednoczesnie autorzy zauwazaja koniecznos¢
wystepowania wzorcow jezykowych, dostarczanych przez otoczenie dziecka. Tym
samym podkreslajg indywidualng zdolno$¢ do przyswajania stownictwa i regut ich
taczenia (Chomsky 1982, Wygotski 1989). Takie podejscie nadal jest przyjmowane
we wspolczesnych projektach badania rozwoju jezykowego.

W badaniach nad progresem przyswajania elementéw jezykowych u dzieci
badacze przyjmuja rézne jego wskazniki. Zdaniem Kielar-Turskiej (1989) mia-
rami kompetencji jezykowej w uzyciu jest m.in. zasob leksykalny. Zdaniem Fi-
lipiak (2002) stownictwo jest przejawem aktywnosci jezykowej, ktérg mozna
analizowa¢ w wymiarze produktywnosci w sferze jezyka pisanego (i méwionego).
Produktywnos$¢ przejawia si¢ w liczbie jednostek leksykalnych i semantycznych,
ktére uzytkownik jezyka wybiera z posiadanego zasobu mozliwosci jezykowych
(kompetenciji), a nastepnie uzywa ich w trakcie tworzenia konkretnej wypowiedzi.
Wysoki poziom aktywnosci jezykowej w wymiarze produktywnosci wiaze si¢ ze
stopniem zlozonosci konstrukgji i struktury tworzonego tekstu pisanego (badz
moéwionego). Zdaniem autorki istotg produktywnosci wypowiedzi jest takze na-
tezenie wystepowania $srodkow leksykalnych i semantycznych (por. Bokus 1991).

Produktywnos¢ jezykowa, jak kazda inna wlasciwos$¢ poznawcza, jest uwa-
runkowana indywidualnymi predyspozycjami jednostki w operowaniu materialem
leksykalno-syntaktycznym. Badania dzieciecych tekstow dostarczajg informacji
dotyczacych kodowania tresci za pomocg systemu leksykalnego. Przejawiane
umiejetnosci postugiwania sie zasobem leksykalnym ujawniajg ekspresje werbalna,
fluencje stowng oraz tre$¢ mysli zakodowanych symbolicznie, wyobrazen i intencji.
Pisemne wypowiedzi s3 wyrazem ekspresji jezykowej, na podstawie ktérej moz-
liwe jest ustalenie wlasciwosci budowy tekstu. Wytwarzajac pisemny komunikat,
piszacy przeklada tre$¢ mysli, wyobrazen i intencji na jednostki leksykalne pota-
czone regulami gramatyki i organizacji tekstu (Filipiak 1996, Bartminski 2009).

Dotychczas w Polsce przeprowadzono szereg badan dotyczacych dziecigcych
tekstow jako formy komunikacji jezykowej (m.in. Bogdanowicz 2003, 2017; Bokus
1991; Przetacznik-Gierowska 1994; Borkowska 1998; Awramiuk 2006; Zytko 2006;
Pietras 2008; Krasowicz-Kupis, Awramiuk 2017), ale nadal ich ilo$¢ i réznorodnos¢
tematyczna wydaje sie niewystarczajaca.
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BADANIA WLASNE
CEL I PROBLEM BADAN

Artykul koncentruje si¢ na leksykalno-semantycznej plaszczyznie tworzonych
wypowiedzi. Znalezienie zréznicowan pomiedzy dzie¢mi w zasobie i wlasciwos-
ciach pisemnych wypowiedzi dzieci moze wnie$¢ wktad w dyskusj¢ zwigzang
z koncepcjami opanowania pisemnej formy jezyka. Szczegdlnie wazne jest po-
znanie skali i charakteru ewentualnych trudnosci w nabywaniu tej umiejetnosci.
Badania s3 wkladem w poznanie charakterystyki rozwoju komunikacji pisemnej
na tle rozwoju jezykowego, co moze pomoc w objasnieniu przyczyn niepowodzen
szkolnych w tworzeniu pisemnych tekstow.

Za gléwny cel badan przyjeto ustalenie zasobu leksykalno-semantycznego
i umiejetnosci jego stosowania w pisemnych wypowiedziach uczniow w klasie
czwartej. Osiggniecia rozwojowe i edukacyjne pod tym wzgledem wyrazaja si¢
w liczbie i r6znorodnosci uzytych jednostek leksykalnych i semantycznych w trak-
cie tworzenia tekstu.

Glowny problem badawczy sformulowano nastepujaco: jaka jest charaktery-
styka aspektu leksykalno-semantycznego w tekstach pisanych przez dziesigcio-
letnich uczniéw? W zwigzku z tym postawiono pytania szczegoélowe: (1) Jakimi
wlasciwosciami charakteryzuje sie system leksykalny i semantyczny w pracach
pisemnych dziesiecioletnich uczniéw? (2) Jak przebiega sekwencja pojawiania si¢
kategorii leksykalno-semantycznych w wypowiadaniu si¢ za pomocg pisma? (3) Jakie
zachodzg wzajemne relacje pomiedzy kategoriami leksykalnymi i semantycznymi
oraz dtugoscia tekstu? (4) Jaki odsetek badanych popelnia bledy leksykalne i jakie
sg ich wzajemne zwiazki z dtugoscia tekstu?

OSOBY BADANE

W badaniach wzieto udzial 301 uczniéw klas czwartych (w II pdtroczu) w wieku
10 lat z terenu miasta Gdanska. Uczeszczali oni do 22 klas szkolnych w o$miu
szkotach podstawowych. Wszystkich uczniéw badano za zgoda rodzicéw. Przy
doborze badanych do préby uwzgledniono szkoty podstawowe z mniejsza i wieksza
liczbg klas jedno-, dwu- i wielooddzialowych (SP Spoteczna, SP nr: 40, 4, 14, 44,
59, 61, 85). Probe dobrano losowo na podstawie gdanskiego rejestru szkét pod-
stawowych, zamieszczonego na stronie internetowej miasta. Aby proba badana
spelniala wymogi reprezentatywnosci, przyjeto zalozenie, ze wylosowane szkoty
beda rozmieszczone w szesciu gdanskich dzielnicach. Ze wzgledu na to, Ze propor-
cjonalnie jest niewielka liczba szkét podstawowych niepublicznych, wylosowano
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tylko jedng szkote. Uczniowie, ktérzy mieli orzeczenie do ksztalcenia specjalnego
oraz nie mieli zgody rodzicéw, wykonywali inne prace, zlecone przez nauczyciela.

TECHNIKA BADANIA I ANALIZA DANYCH

Dane do badan zebrano technika pisemnego wypracowania. Prace uczniéw zo-
staly poddane analizie ilo§ciowej wedtug przyjetych zmiennych i okreslajacych je
wskaznikow. W analizie tekstow diagnozowano nastepujace zmienne: wlasciwosci
systemu leksykalno-semantycznego, wystepowanie relacji w strukturze leksykalno-
-semantycznej, wystepowanie bledéw leksykalno-semantycznych w tekstach.
Wskaznikami wlasciwosci aspektu leksykalno-semantycznego byty: (1) $rednia
dlugos¢ tekstu, mierzona liczbg uzytych jednostek leksykalnych (tab. 1, pozycja
1); (2) liczba wyrazéw zakwalifikowanych do wybranych klas lekseméw: przy-
miotnikow, przystowkow, przymiotnikow i przystéwkow Iacznie jako okreslen
rzeczownika i czasownika, przyimkoéw oraz zaimkow tacznie (tab. 1i 2); (3) liczba
epitetow, poréwnan i metafor (tab. 3). W analizie zasobu leksykalnego zrezygnowano
z okreslania liczby rzeczownkoéw, czasownikow i spdjnikow, z uwagi na petnienie
podstawowych funkcji w zdaniu, koniecznych do tworzenia nawet tzw. minimal-
nych wypowiedzen. Bez ich uzycia nie powstanie zadna wypowiedz pisemna, ktéra
mogtaby pelni¢ funkcje komunikacyjng. Wskaznikami do poszukiwania relacji
w strukturze leksykalno-semantycznej byl (4) stosunek kategorii leksykalnych
do dtugosci przecigtnego tekstu (tab. 4). Wskaznikiem btedow leksykalnych byty
(5) trzy ich rodzaje: wyrazowe, frazeologiczne i tzw. wyrazy bezsensowne (tab. 51 6).
Zgodnie z wymogami jezykoznawstwa za wyraz uznano ciag liter oddzielo-
ny spacjami, zwany jednostka leksykalng lub stownikowa (Luczynski 2015). Za
bledy wyrazowe uznano uzycie wyrazu w niewlasciwym znaczeniu lub mylenie
wyrazow podobnych brzmieniowo, ale znaczacych co$ innego (np. przedartem
oczy). Bledem frazeologicznym bylo naruszenie stalo$ci zwigzku frazeologicznego
(np. urwato sig ucho od garnka). Z uwagi na wystepowanie w niektérych pracach
bledow, polegajacych na odstepstwie od wzorcowej normy leksykalnej, ktéra po-
woduje niezrozumialo$¢ pojedynczego wyrazu (np. piem) lub fragmentu tekstu
wyrdzniono takze tzw. wyrazy bezsensowne (Markowski 2002, 2018).
Przykladowa praca ucznia prezentuje przyjety sposob analizy i nadanie punktacji:

Najprzyjemniejszy moj dzien byl to jak moj tata przyjechat i zrobil wielkg niespodzianke.
Pewnego rana kto$ do nas zadzwonil, byl to wujek. Mama odebrata i rozmawia, po
10 minutach kto$ zatrabil, pobiegtam do okna i zobaczylam tate. Tata przyjechat
z Niemczech. Az polecialam na dwor w pizamie. Nie chcialam i$¢ do szkoly z tego
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powodu, jednak musialam i§¢. Poza tym bardzo si¢ cieszytam, byl to najprzyjemniej-
szy moj dzien w moim zyciu gdy tata przyjechat i zrobil takg wielkg niespodzianke !

W powyzszym tekscie uzyto 79 jednostek leksykalnych, w tym: 5 przymiot-
nikoéw (najprzyjemniejszy — dwa razy, wielkg — dwa razy, pewnego), 1 przystéwek
(bardzo), czyli tacznie 6 okredlen (suma przymiotnikéw i przystéwkow), 10 przy-
imkow (9 prostych: po, do - trzy razy, z — dwa razy, w - dwa razy, na - jeden raz,
oraz 1 przyimek zlozony - poza) i 14 zaimkoéw (mdj - trzy razy, to — trzy razy,
ktos — dwa razy, nas, tego, sig, moim, takg, tym). Sposrdd 79 uzytych wyrazéw
30 przyporzadkowano do wybranych kategorii gramatycznych: przymiotnikéw,
przystowkow, przyimkow i zaimkéw. Dodatkowo sumowano ze soba dwie pierw-
sze kategorie, petnigce w zdaniu funkcje okreslen. Ze wzgledu na réznorodnosé
zaimkdéw wszystkie ich rodzaje liczono Iacznie. Pozostate wyrazy uzyte w tekscie
nalezg do podstawowych czesci mowy, ktorych z zatozenia nie kontrolowano
z uwagi na pelnienie oczywistych funkcji w zdaniu, bez ktérych wypowiedz nie
moglaby powstac. Stownictwo nalezace do innych czesci mowy, takich jak: liczeb-
niki, partykuly i wykrzykniki, pojawialo si¢ sporadycznie, wrecz jednostkowo,
dlatego zrezygnowano z ich kontrolowania.

PROCEDURA BADANIA

Zadaniem uczniéw bylo opisanie najprzyjemniejszego dnia w swoim zyciu. Czas
pisania przewidziany byl na jedna godzing lekcyjng. Uczestnicy otrzymali jedng
kartke papieru w linie, standardowo uzywanego na tym poziomie edukacji.

We wszystkich oddziatach klasowych procedura badan byta jednakowa. Przy-
jeto takie same kryteria doboru do préby, ujednolicong organizacj¢ i przebieg
badania, jednakowg technike badawczg oraz identyczng instrukcje, ktéra odczy-
tano na forum klasy: ,Witam Was serdecznie. Nazywam si¢ D.P.P. Bardzo prosze,
abyscie wyjeli tylko przybory do pisania. Dostaniecie kartke, na ktérej bedziecie
pisa¢ samodzielng prace, w ktérej opiszecie najprzyjemniejszy dzien, jaki pamie-
tacie w swoim zyciu. Waszym zadaniem jest opisa¢ bardzo dokladnie taki dzien,
ktéry z przyjemnoscia wspominacie. Opiszcie, w jakim miejscu spedzalidcie swoj
przyjemny dzien, co robiliscie, co si¢ dzialo, jak czuliscie si¢ w tym dniu. Opiszcie
wszystko po kolei i doktadnie na kartkach, ktére wam podam. Mozecie opisywac
swoj dzien przez 30 minut, ale jesli kto§ wczesniej skonczy, to moze oddac prace”.

Po ukonczeniu pisania uczen oddawal prace i czekal w lawce, wykonujac
dowolne zadanie. We wszystkich klasach autorka osobiscie odczytala instrukcje,
udzielata dodatkowych objasnien i odbierala prace.
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ANALIZY STATYSTYCZNE

Obliczono statystyki opisowe: procenty, mediany, srednie, odchylenie ¢wiartkowe,
odchylenia standardowe, wartosci minimalne i maksymalne, rozstgp, skosnos¢
i kurtoze. Obliczono takze wspoétczynniki korelacji rangowej Spearmana, ponie-
waz zmienne charakteryzowaly si¢ wysoka sko$noscig i odstajacymi obserwacja-
mi. Z tego samego wzgledu raportowano dwa rodzaje miar tendencji centralnej
i rozproszenia. Obliczajac wspotczynniki korelacji rangowej, stworzono zmienne
bedace proporcja danych jednostek leksykalnych, zakwalifikowanych do odpo-
wiedniej kategorii, do wszystkich jednostek w tekscie w celu kontrolowania dtu-
gosci tekstu w przeprowadzonych analizach. Przyjeto poziom istotnosci a = 0,05
i przeprowadzono testy dwustronne. Wszystkie analizy wykonano przy uzyciu
programu IBM SPSS.22.

WYNIKI

1. Wlasciwosci systemu leksykalno-semantycznego stwierdzone w pracach
pisemnych uczniow. Badani uczniowie i uczennice uzyli od 60 do ponad 400
jednostek leksykalnych, $rednio 123 wyrazy. Rozklad wynikéw nieznacznie od-
biegal od krzywej normalnej. Byl lekko sko$ny dodatnio i leptokurtyczny. Nato-
miast rozklady wynikéw kontrolowanych klas leksemoéw nieznacznie odbiegaty
od normalnosci. Najbardziej zblizony do normalnego byl rozklad przyimkow.

Tabela 1. Charakterystyka opisowa prawidlowo uzytych jednostek leksykalnych przez
uczniéw i uczennice klas czwartych w tekstach pisanych: srednia arytmetyczna (M)
poprawnych odpowiedzi, odchylenie standardowe (SD), mediana (Me), odchylenie
¢wiartkowe (IQR), procentowy udziat kategorii leksykalnych w $redniej liczbie
jednostek leksykalnych (%), rozstep (R), skosnos¢ (SKE), kurtoza (K)

Jednostki jezykowe M SD Me IQR % R SKE K

Liczba jednostek

leksykalnych 123,47 66,35 106,00 44,75 - 60-403 1,00 1,01
Liczba okreslen 10,79 6,88 9,00 4,00 8,14 0-37 1,08 1,06
Liczba przymiotnikéw 5,70 4,38 4,00 2,50 4,42 0-28 1,58 3,35
Liczba przystowkow 5,09 3,69 4,00 2,50 4,12 0-21 0,91 0,75
Liczba przyimkéw 14,03 8,0 13,00 5,00 11,36 0-35 0,69 0,13
Liczba zaimkéw 16,42 9,62 14,00 6,00 12,30 1-49 0,99 0,73
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W napisanych tekstach uzyto od zera do 37 okreslen rzeczownika i czasow-
nika, przy czym $rednia liczba uzytych przymiotnikéw i przystowkow tacznie
wyniosta 10,79 wyrazéw, z niewielkg przewaga przymiotnikéw. Badani uzyli od
zera do 21 przystéwkow, $rednio pig¢ w tekscie. Samych przymiotnikéw uzyto od
zera do 28 wyrazoéw (Srednio okolo szesciu). Znacznie czgsciej piszacy stosowali
przyimki (od zera do 35 - $rednio 14 wyrazéw). Wérdd tej klasy leksemoéw naj-
czgsciej stosowano tzw. przyimki proste: na, za, w, z, do, bez, pod, przed, nad, dla,
przez, po. Nielicznie pojawial si¢ przyimek: obok, miedzy. Prawie nie wystepowaty
przyimki zlozone typu: spod, ponad.

Klase zaimkéw poddano bardziej szczegétowej analizie, z uwagi na wielo§¢
i r6znorodnos¢ pelnionych funkcji gramatycznych w zdaniu. Uwzgledniono
liczbe uzytych zaimkéw tacznie oraz liczbe poszczegélnych podkategorii. Ana-
lizowano zaimki wskazujace, osobowe, pytajno-wzgledne, dzierzawcze, zwrotne
i nieokreslone.

Tabela 2. Charakterystyka opisowa prawidtowo uzytych zaimkéw w tekstch pisanych
przez czwartoklasistow: $rednia arytmetyczna poprawnych odpowiedzi (M), odchylenie
standardowe (SD), mediana (Me), odchylenie ¢wiartkowe (IQR), rozstep wynikéw (R),
sko$nos¢ (SKE), kurtoza (K)

Zaimki M SD Me IQR R SKE K
Liczba wszystkich zaimkéw 16,42 | 9,62 14,00 | 6,00 0-49 0,99 0,73
Liczba zaimkéw osobowych 3,66 | 3,02 3,00 | 2,00 0-17 1,16 1,63
Liczba zaimkéw pytajno-wzglednych 2,12 | 2,19 2,00 | 1,00 0-12 1,59 2,98
Liczba zaimkow dzierzawczych 2,9 2,51 2,00 1,50 0-15 1,38 2,29
Liczba zaimkéw wskazujacych 3,5 3,06 3,00 | 2,00 0-16 1,58 2,77
Liczba zaimkéw nieokreslonych 0,49 0,88 0,00 | 0,50 0-5 2,34 6,48
Liczba zaimkéw zwrotnych 3,9 2,9 3,00 | 1,75 0-16 0,96 0,94

Sposrod kontrolowanych czesci mowy uczniowie najczesciej uzywali wyrazéw
nalezacych do kategorii zaimkow. Badani zawarli w swoich pracach od jednego do
49 takich wyrazéw (Srednio 16,42). Najwigksze rozproszenie wynikow takze miato
miejsce wérdd zaimkow (SD = 9,62). Badane osoby najczgsciej uzywaly zaimkow
osobowych (ja, my, oni), wskazujacych (ta, to, ten) i zwrotnych (sig, sobie) — $red-
nio po trzy wyrazy. Nieco rzadziej stosowano zaimki pytajno-wzgledne (kto, co,
ktory) i dzierzawcze (mdj, twdj, jego, jej) — po dwa wyrazy. Rzadko pojawialy sie
zaimKki nieokres$lone (ktos, cos).

Zatem najwigkszy udzial w caloéci uzytego zasobu stownictwa (wsrdéd kon-
trolowanych klas leksykalnych) nalezal do zaimkéw i przyimkéw. Okreslenia
rzeczownika i czasownika byly stosowane rzadziej w tworzonych tekstach. Fakt
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ten zwraca uwage, gdyz jak wiadomo, tekst pisany jest zbudowany gléwnie z rze-
czownikow i czasownikéw, zatem nalezaloby sie spodziewac, ze ich okreslenia beda
uzywane odpowiednio czesciej, niz zaobserwowano to w pracach dziesieciolatkow.

Stylistyczne $rodki jezykowe dopelniajg opis struktury zasobu uzytego stow-
nictwa i petnig zlozone funkcje semantyczne. Do analizy wybrano trzy wskazniki
umiejetnosci: liczbe epitetéw, poréwnan i metafor (tab. 3).

Tabela 3. Uzycie semantycznych $rodkéw jezykowych
w tekstach pisanych przez czwartoklasistow

Liczba Badani, ktérzy uzyli
srodkow 0 1 2 3 4 5 6 7 | 8-20 | danego semantycznego

semantycznych $rodka jezykowego

N 26 57 66 59 28 20 20 11 14 275
Epitety

% 8,6 [18,9(21,9]196| 93 | 6,6 | 6,6 | 3,6 | 4,6 91,1

N 295 5 1 - - - - - - 6
Poréwnania

% 98 1,7 | 0,3 - - - - - - 2

N 278 18 5 - - - - - - 23
Metafory

% (92360 |L6| - | - - | -1-1 - 76

Sposréd wybranych wskaznikéw semantycznych badani najczesciej stosowali
epitety. Ponad 90% uczniéw uzylto co najmniej jednego epitetu w swoim tekscie,
jednak w wigkszosci prac stosowano od jednego do trzech tego typu wyrazéw,
wyrazonych najczesciej przymiotnikiem. Mniej niz co dziesigty badany (8,6%)
nie zastosowal zadnego epitetu w swojej pracy. Najwiecej uczniéw, bo okoto 60%,
uzylo jeden, dwa lub trzy epitety. Mniej korzystnie prezentuje si¢ umiejetnosc sto-
sowania poréwnan i metafor w trakcie tworzenia wypowiedzi pisemnej. Jedynie
szes$¢ 0sob (2,0%) zastosowalo jedno lub dwa poréwnania, a 23 osoby (7,6%) uzyly
jedna lub dwie metafory.

Analiza danych wykazala, ze semantyczne $rodki jezykowe dopiero zaczynaja
pojawiac si¢ w komunikacji pisemnej dziesi¢ciolatkow. Proces ten zaczyna si¢ od
umiejetnosci uzycia w tekstach epitetow.

2. Sekwencja pojawiania si¢ kategorii leksykalno-semantycznych w komunikacji
pisemnej. Analiza ilosciowa uzytego w tekstach zasobu leksykalno-semantycznego
wskazuje na wystepowanie kolejno$ci pojawiania si¢ klas lekseméw w komunikacji
pisemnej, co przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Sekwencja pojawiania si¢ kategorii leksykalnych i semantycznych w komu-
nikacji pisemnej na podstawie $redniej liczby wyrazéw

preymioiniki
Me A
preystowki
Me 4

raimki
My 1
previmki
Me 13

cpilely
{1-3 wyrazdw)

pordwnania,
metafory

Dane ilo$ciowe na rysunku 1 (na podstawie mediany w tab. 1 i 2 oraz liczby
epitetow w tab. 3) pokazuja, ze zasob stownictwa przyporzadkowany do odpo-
wiednich kategorii leksykalnych jest ilo§ciowo zréznicowany. Wérdd sredniej liczby
wyrazow (Me = 106) 35 z nich nalezalo do wybranych do badania kategorii. Naj-
mniej uzyto srodkéw semantycznych (tab. 3) i tylko epitety zaczynajg pojawiac si¢
w pracach pisemnych dziesieciolatkéw. Dane liczbowe wskazuja, ze jedng trzecia
uzytych wyrazéw stanowig zaimki, przyimki, przymiotniki i przystéowki, pozo-
stale za$§ dwie trzecie sfownictwa stanowia kategorie, ktére nie byly analizowane
(rzeczowniki, czasowniki, spdjniki).

3. Wzajemne zwiazki kategorii leksykalnych i semantycznych z dlugoscia teks-
tu. Tabela 4 zawiera dane na temat zwigzku pomiedzy dlugoscia tekstu a liczba
wyrazdw nalezacych do kontrolowanych kategorii oraz wspoétzaleznosci miedzy
przyjetymi klasami leksemoéw. Wspdlczynniki korelacji ustalono dwoma sposobami:
zaleznie i niezaleznie od dlugosci tekstu. Zwiazki niezalezne od dtugosci tekstu
ustalano w stosunku do $redniej liczby wszystkich wyrazéw tekscie.

Tabela 4. Wspoélczynniki korelacji rho Spearmana pomiedzy diugoscia tekstu
a liczba uzytych leksemow, zaliczonych do przymiotnikéw, przystéwkow,
przymiotnikow i przystowkow tacznie, przyimkéw i zaimkéw oraz wzajemne
wspotwystepowanie wymienionych kategorii leksykalnych

Zalezno$ci Korelacje wspélwystepowania Korelacje wspolwystepowania
miedzy wskaznikami zmiennych zaleznie zmiennych niezaleznie
zmiennych od dlugosci tekstu® od dtugosci tekstu®
Dtlugo$¢ tekstu a przymiotniki 0,58%* -0,14*
Dlugos¢ tekstu a okreslenia 0,72%* -0,12*
Dtlugo$¢ tekstu a przyimki 0,83** -0,11*
Dlugos¢ tekstu a zaimki 0,81** -0,09
Dtlugo$¢ tekstu a przystowki 0,64%* -0,01
Dlugos¢ tekstu a suma jednostek
leksykalnych h -0.247
Przymiotniki a okreélenia 0,83** 0,76**
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Zaleznosci Korelacje wspélwystepowania Korelacje wspolwystepowania
miedzy wskaznikami zmiennych zaleznie zmiennych niezaleznie
zmiennych od dlugosci tekstu® od dtugosci tekstu®

Przymiotniki a przyimki 0,40%* -0,21**
Przymiotniki a suma jednostek

- 0,33**
leksykalnych
Przystéwki a okreslenia 0,85** 0,67**
Przystéwki a suma jednostek

- 0,35%*
leksykalnych
Okreslenia Iacznie a przyimki 0,54%* -0,17**
Okreélenia tgcznie a suma 047
jednostek leksykalnych ’
Przyimki a zaimki 0,61*% -0,30**
Przyimki a suma jednostek

- 0,31**
leksykalnych
Zaimki a suma jednostek

- 0,47**
leksykalnych
Dlugo$¢ tekstu a epitety 0,48** -
Dtlugo$¢ tekstu a poréwnania 0,12* -
Dlugos¢ tekstu a metafory 0,25** -
Okreélenia tgcznie a zaimki 0,58** -0,07
Przystowki a przyimki 0,51%* -0,05
Przystowki a zaimki 0,58%* -0,05
Przymiotniki a zaimki 0,47** -0,03
Przymiotniki a przystowki 0,45%* 0,10

“oznacza to wprost zwiazek miedzy danymi zmiennymi, np. w przypadku pierwszej korelacji oznacza
to, ze im dluzszy tekst tym wieksza liczba przymiotnikéw w nim zawartych

b oznacza to zwigzek miedzy danymi zmiennymi w stosunku do liczby uzytych wyrazéw, np.
w przypadku pierwszej korelacji oznacza to, ze im diuzszy jest tekst, tym mniejsza jest liczba przy-
miotnikéw w stosunku do pozostatych czegsci mowy

**p<0,01;*p<0,05

Analizujac czgstos¢ wspotwystepowania poszczegolnych klas leksemdéw zaleznie
i niezaleznie od dlugosci tekstu zaobserwowano nieco odmienne uklady. Analiza
korelacji wykazata, ze zachodzg istotnie pozytywne zwigzki pomiedzy wybrany-
mi wskaznikami zmiennych, zaleznie od diugosci tekstu. Najwyzsze wskazniki
zmiennych dotyczg udzialu wybranych kategorii leksykalnych i epitetéw w catosci
budowanych tekstéw. Uzyskane zalezno$ci sg zgodne z analizg $rednich liczbowych
i potwierdzaja, ze wraz z wydluzaniem tekstu wzrastal udzial przymiotnikéw
(r = 0,58; p < 0,001), przyimkéw (r = 0,83; p < 0,001) i zaimkéw (r = 0,81; p < 0,001).

Analizujac czesto$¢ wspolwystepowania kategorii leksykalnych niezaleznie
od dtugosci tekstu, zaobserwowano stabe zwiazki. Uzyskane wspdtczynniki nie
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potwierdzajg, ze uczniowie wydluzali teksty dzieki kontrolowanym klasom lek-
seméw (-0,24 < r < -0,01). Pozytywne, $rednie korelacje przymiotnikéw, przy-
stowkow, przyimkow i zaimkow zachodzity tylko z ich sumg (0,31 < r < 0,47).
Negatywne relacje zachodzity pomiedzy przymiotnikami, przyimkami i zaimkami
(-0,30 < r < -0,21). Przystéwki natomiast nie wchodzity w Zadne zwigzki z pozo-
stalymi kategoriami leksemow.

4. Analiza bledow i ich wzajemne zwiazki z dlugoscia tekstu. Opis umiejetnosci
leksykalnych dopetniono analizg popelnianych bledéw. Zebrane dane prowadza
do odpowiedzi na pytanie dotyczace popetniania bledéw leksykalnych oraz zwig-
zkow, jakie zachodzg pomiedzy wybranymi typami bledéw i dlugoscia tekstu.
Poszukiwano takze zaleznosci pomiedzy bledami a klasami lekseméw. W tym
celu analizowano trzy ich rodzaje: wyrazowe, frazeologiczne oraz tzw. wyrazy
bezsensowne.

Tabela 5. Rodzaje i charakterystyka bltedow leksykalnych w pisanych tekstch

Rodzaje bledow Przedziat liczby bledéw Liczba o.s()b badanych . Procent ‘os.()b badanych
z bledami leksykalnymi | popelniajacych bledy
Wyrazowe 1-2 20 6,6
Frazeologiczne 1-2 23 8,3
Wyrazy bezsensowne 1-5 19 6,2

Wyniki wskazuja, ze odsetek badanych czwartoklasistow, ktorzy popelniali
bledy leksykalne w tekscie pisanym, waha si¢ na poziomie 6-8%. Oznacza to
jednoczesnie, ze ponad 90% dziesieciolatkow nie popelnialo tego typu bledow.
Najwiecej 0s6b mialo problem z uzyciem wyrazéw wystepujacych w statych zwigz-
kach frazeologicznych (8,3%). Mniej badanych popetniato bltedy wyrazowe i tzw.
wyrazy bezsensowne (6,2%). W niektérych tekstach wystepowaty wyrazy, ktérych
wzorzec literowy nie pozwalal odczyta¢ sensownosci wyrazu (np. ,na poczatkd
jej nie wierzytam naozes czas do szkoty”). Wyniki wskazuja, ze w badanej klasie

czwartej jest jedno lub dwoje uczniéw, ktoérzy wcigz maja tendencje do pisania
wyrazow o zupelnie zmienionej strukturze literowe;.

Tabela 6 zawiera informacje na temat zwiagzku bledéw leksykalnych z dtugoscia
tekstu, wspotwystepowania ze sobg poszczegdlnych typow bledow, a takze zwigzku
pomiedzy bledami leksykalnymi a klasami lekseméw. Wspdtczynniki korelacji
ustalono na podstawie zaleznosci i niezaleznosci od dlugosci tekstu. Zwiazki
niezalezne od diugosci tekstu wyrazono stosunkiem poszczegélnych zmiennych
do $redniej liczby wszystkich wyrazow.
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Tabela 6. Wspoétczynniki korelacji rho Spearmana pomiedzy bledami leksykalnymi
a dlugoscia tekstu, wspétwystepowanie ze soba poszczegélnych typéw bledow
leksykalnych, a takze korelacje pomigdzy bledami leksykalnymi a klasami leksemow
wyrazonymi stosunkiem poszczegdlnych czesci mowy do $redniej dtugosci tekstu

Zaleinosé miedzy Korelacje popelniania' b%gdéw Korelacje popelni.ania b'le;'d(')w
, . .. leksykalnych zaleznie leksykalnych niezaleznie
wskaznikami zmiennych L. L.
od dlugosci tekstu od dlugosci tekst
Dtugo$¢
ugos¢ tekstu 0,02 0,03
a bledy wyrazowe
Dtlugos$¢ tekstu
. 0,12% 0,11
a bledy frazeologiczne
Dlugo$¢ tekstu
0,06 0,05
a wyrazy bezsensowne
Dlugos$¢ tekstu 0.10 0.04
a suma bled6w leksykalnych ’ ’
Bted
edy wyrazowe ' 0,08 0,08
a bledy frazeologiczne
Bt
edy wyrazowe 0,04 0,04
a wyrazy bezsensowne
Bt
edy wyraz?we 0,50 0,52%*
a suma bledéw leksykalnych
Bledy f i
edy frazeologiczne 0,08 -0,08
a wyrazy bezsensowne
Bledy fraze0}0g1czne 0.57%* 0,54%*
a suma btedoéw leksykalnych
Wyrazy bezs,ensowne 049 0.48%
a suma btedow leksykalnych
Wyrazy .bezs'er}sowne B 024"
a przymiotniki

*p<0,01;*p<0,05

Uzyskane wspotczynniki korelacji wskazujg na brak zwigzku miedzy dtugoscia
tekstu a poszczegolnymi rodzajami bledow, jak rowniez ich suma (r = 0,10; p = 0,094).
Niewielka, ale istotna korelacja wystapita jedynie z liczbg bledéw frazeologicznych
(r = 0,12; p = 0,032). Dodatni wspolczynnik korelacji sugeruje, ze wigcej bledow
frazeologicznych pojawialo sie wraz z wydtuzaniem tekstu. To wskazuje, ze zwigzki
frazeologiczne s3 uzywane przez uczniéw, ktdrzy osiagneli umiejetno$¢ budowania
zdan. Tacy uczniowie zaczynajg poszukiwac bardziej ztozonych $rodkéw wyrazu
w celu wyrazenia w tekscie wlasnej intencji. Jednak z przedzialu btedéw wynika,
ze niewlasciwe uzycie zwigzkow frazeologicznych pojawiato sie w tekécie najwyzej
dwa razy. Stosunkowo niewielka ilo$¢ tego typu btedéw nie oznacza opanowania
umieje¢tnosci uzywania w tekstach zwigzkow frazeologicznych, ale to, ze czwarto-
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klasisci dopiero zaczynaja je stosowaé. W zwigzku z tym nie popelniali tego typu
bledow. Ewentualne bledy frazeologiczne pojawiaty sie w pracach tych uczniéw,
ktérzy podejmowali probe zbudowania bardziej rozwinietego tekstu (np. ,wyrwat
sie jak Filip z pola” lub ,,ogarn¢ta mnie ciemna rozpacz”).

Ustalono, ze nie wystepuja istotne wspoétzaleznosci pomiedzy wyréznionymi
typami btedéw leksykalnych (wyrazowe, frazeologiczne, wyrazy bezsensowne), ale
zachodzg istotne korelacje, pomiedzy poszczegolnymi rodzajami bledéw, a suma
ich wystepowania (rS= 0,50; p < 0,001; r = 0,57; p < 0,001; r = 0,49; p < 0,001).
Uzyskane wspdlczynniki sg niemalze na tym samym poziomie, liczac korelacje
zaleznie i niezaleznie od dlugosci tekstu.

Zaobserwowane zwigzki potwierdzaja, ze udzial bledéw wyrazowych, frazeo-
logicznych oraz wyrazéw bezsensownych w sumie popetnianych nieprawidtowosci
typu leksykalnego wykazuje tendencje do wspotwystepowania ze soba w pracach
konkretnych uczniéw. Zaden z typéw bledéw nie wystepowal pojedynczo, ale
wspotwystepowal z pozostalymi. To sugerowaloby, ze wyrdznione typy nieprawid-
fowosci pojawialy sie w pracach tych samych uczniéw, przy czym dlugos¢ tekstu
nie miata zwigzku z suma btedéw leksykalnych. Tego typu btedy mogly pojawia¢
si¢ zardwno u uczniéw, ktérzy potrafig wytworzy¢ dluzszy, jak i krétszy tekst.

Dla dokonania petniejszej analizy umiejetnosci leksykalno-semantycznych
w tekstach pisanych przez czwartoklasistow poszukiwano takze zwigzkéw po-
miedzy bledami leksykalnymi a kontrolowanymi klasami lekseméw (zaimkami,
przyimkami, przymiotnikami i przystléwkami). Analiza ta ujawnita brak - poza
jedna sytuacja - istotnych zaleznosci pomiedzy bledami leksykalnymi a poprawnie
uzytymi wyrazami. Wystgpifa ujemna, istotna wspoétzaleznos¢, na niskim pozio-
mie, pomiedzy pojawianiem sie w tekscie ,wyrazow bezsensownych” a uzyciem
przymiotnikéw (r = -0,24; p < 0,05). Otrzymany wspotczynnik sugeruje, ze im
wiecej pisano w tekscie przymiotnikéw, tym rzadziej pojawialy sie bledy wynika-
jace z niemoznosci zapisu czytelnego wzorca wyrazu (np. bytyt, ogodziny, piem).
Zapisana struktura liter w wyrazie znacznie utrudniata czytelnikowi mozliwos¢
odczytania jego znaczenia w danym kontekscie jezykowym. Zatem umiejetnos¢
stosowania w pisaniu przymiotnikéw najwyrazniej koreluje z umiejetnoscia ope-
rowania strukturg morfologiczng wyrazéw. Jednak taka obserwacje moze potwier-
dzi¢ analiza gramatyczna tekstow. Niniejszy artykul skupia sie jedynie na uzyciu
aspektu leksykalno-semantycznego.
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DYSKUSJA

Analiza materialu z badan ujawnifa wlasciwosci systemu leksykalnego, uzytego
w pisaniu tekstow przez dziesigcioletnich ucznidéw. Ustalono, Ze zasob stownictwa
w komunikacji pisemnej charakteryzuje si¢ wyraznymi cechami. Dwie trzecie
uzytego stownictwa nalezy do podstawowych klas lekseméw: rzeczownikéw,
czasownikow i spojnikow, a jedna trzecia to: przymiotniki, przystowki, przyimki
i zaimki. Wystapila prawie trzykrotna przewaga zaimkoéw i przyimkéw wobec
przymiotnikéw i przystéwkow. Wydaje sie, ze wynika to z koniecznosci ich sto-
sowania w celu utworzenia zdania poprawnego gramatycznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem regul semantycznych. Zaimki i przyimki sa konieczne do tworzenia
zdan, aby wypowiedzenia pelnity podstawowe funkcje komunikacyjne. Uzycie
tylko rzeczownikéw i czasownikdw tworzy zbyt ograniczona forme wypowiedzen
w pisaniu, aby wyraza¢ intencje oraz komunikowa¢ wiedze¢ o sobie i $wiecie. Zasdb
leksykalny stosunkowo szybko musi si¢ powieksza¢ o stosowanie kolejnych kate-
gorii wyrazéow. Okazuje sie¢, ze w komunikacji pisemnej, podobnie jak werbalnej,
zaimki (a nastepnie przyimki) pojawiajg si¢ w pismie zaraz po uksztaltowaniu si¢
umiejetnosci stosowania trzech podstawowych kategorii leksemoéw (por. Halliday
1980, Clark 2007). Badania Przetacznik-Gierowskiej (1994) wykazaty, ze u dzieci
w wieku szesciu lat kategoria przymiotnikéw nalezy do wyrazéw o malej liczeb-
nosci zasobu stownikowego i niskiej frekwencji. Najwyrazniej mniejszy udziat tej
grupy wyrazow w zasobie uzywanego sfownictwa utrzymuje si¢ w dalszych etapach
rozwoju jezykowego. Autorka wigze wolniejsze tempo przyrostu tej grupy wyrazow
z umystowymi mozliwo$ciami badanych do analizy otaczajacych rzeczy i zjawisk.

Uzycie $rodkéw stylistycznych wskazuje na umiejetnos¢ wyrazania w pisa-
niu bardziej ztozonych zaleznosci semantycznych. Ujawniony procent badanych,
ktérzy uzyli w pracy semantycznych srodkéw jezykowych wykazuje, ze badani
czwartoklasisci potrafia stosowac epitety w tworzonym przez siebie tekscie, ale
nie postuguja si¢ jeszcze poréwnaniami i metaforami.

Wyloniona kolejnos¢ pojawiania si¢ kategorii leksykalno-semantycznych w wy-
powiadaniu si¢ za pomoca pisma wskazuje na lini¢ rozwojows, ktora przebiega
od rzeczownikow i czasownikow do zaimkdow i przyimkow, a dopiero pozniej do
przymiotnikéw i przystéwkow. Dopiero po czynnym utrwaleniu si¢ odpowied-
niego zasobu wyrazow okreslajacych zaczynajg ksztaltowac sie stylistyczne srodki
jezykowe. Proces ten rozpoczyna si¢ od uzycia epitetéw, a dopiero pdzniej — zde-
cydowanie po 10. roku Zycia — ustala si¢ umiejetno$¢ uzycia poréwnan i metafor.

Analiza relacji, jakie zachodza w strukturze leksykalnej i semantycznej pisa-
nych tekstow, dostarczyta kolejnych informacji. Uimujac wystepowanie wybranych
kategorii leksemow zaleznie od liczby calego uzytego stownictwa, potwierdzono,
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ze wyrazy okre$lajace (przymiotniki i przystéwki) wystepuja znacznie czgsciej
w dluzszych pracach, ale rzadziej niz zaimki i przyimki. Sugeruje to, ze dziesig-
cioletni uczniowie czesciej uzywaja zaimkow, rzadziej przyimkow i jeszcze rzadziej
przymiotnikéw i przystéwkow. Jednak korelacje klas lekseméw, liczone niezaleznie
od dlugosci tekstu, nie potwierdzaja istotnych zwiazkow. Fakt ten wskazuje, ze
piszacy teksty nie starali sie ich wydtuza¢ dzigki analizowanym klasom leksemow,
ale korzystali z podstawowych kategorii leksykalnych: rzeczownikéw, czasownikéw
i spojnikow. By¢ moze inne prawidtowosci zachodza w tekstach krotkich i dlugich,
lecz tych zaleznosci nie weryfikowano.

Analiza wspoétzaleznosci klas leksemow sugeruje, ze uczniowie klas czwartych
tworzg teksty zbudowane z podstawowych kategorii leksykalnych. Umozliwiaja
one tworzenie zdan opartych tylko na najprostszych schematach zdaniowych
(Grzegorczykowa 2010a i b). Umiejetno$¢ rozwijania grup podmiotu i orzeczenia
w zdaniu, celem ujmowania i wyrazania bardziej ztozonych zwigzkéw seman-
tycznych, dopiero zaczyna si¢ ksztaltowa¢ u badanych. Mozna zatem uzna¢, ze
dziesigciolatki dysponuja wystarczajacym zasobem slownictwa do tworzenia
zdan w tekscie pisemnym, ktoére pozwala na niezbedne petnienie funkcji ko-
munikacyjnej. Nadal jednak dysponuja zbyt malg iloscia okreslen i srodkéw
stylistycznych, aby tworzy¢ teksty wyrazajace emocje i przekazujace informacje
o wlasnym obrazie $wiata (por. Halliday 1980, Bokus 1991, Bloom 2007, Clark 2007,
Bartminski 2009).

Z analizy wynikéw wyloniono takze obraz kliniczny aspektu leksykalno-
semantycznego w komunikacji pisemnej. Popelnianie bledéw leksykalnych w pisaniu
i ujawnienie zwigzkow z dlugoscia tekstu oraz uzytymi klasami leksemow jest waz-
nym uzupelnieniem deskrypcji systemu leksykalno-semantycznego w komunikacji
za pomocg pisma. Zaobserwowano, ze poszczeg6lne typy bledow wspotwystepuja
ze sobg, czyli znajduja si¢ w pracach tych samych uczniéw. Wydawaloby sig, ze
odsetek bledow jest niewielki, ale jesli wezmie sie pod uwage, zZe wszystkie trzy
rodzaje (wyrazowe, frazeologiczne i wyrazy bezsensowne) wystepuja tacznie, to
moze pojawic si¢ problem z pelnieniem funkcji komunikacyjnej tekstu. Szczegdlnie
niepokojace jest pojawianie si¢ wyrazéw bezsensownych, powodujacych niemoznos¢
odczytania znaczenia (ani dostownego, ani kontekstowego), napisanego stowa lub
wypowiedzenia. Wobec powyzszego staje sie jasne, ze okoto 8% dziesigciolatkow
przejawia trudnosci w stosowaniu lekseméw w prawidfowym kontekscie jezyko-
wym w trakcie wypowiadania si¢ za pomoca pisma. Zdaniem Przybysz-Piwko
(2017) nieutrwalona posta¢ graficzna wyrazéw, niezaleznie od klasyfikacji btedow
czy podloza ich powstawania, §wiadczy o zaburzeniach komunikacji pisemnej
(por. Saloni 1971; Krasowicz-Kupis 1999; Awramiuk 2007; Pietras 2008, 2012;
Pietras, Szczerbinski 2013; Bogdanowicz 2017; Domagata, Mirecka 2017).
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Zidentyfikowane trudnosci leksykalno-semantyczne u uczniéw klas czwartych
moga wspotwystepowac z innymi deficytami jezykowymi w komunikacji pisemne;.
Indywidualna diagnoza powinna zmierza¢ do rozpoznania charakteru trudnosci
jezykowych zgodnie ze wskazaniami DSM-5.

Wnhioski i postulaty badawcze. Efektem przyjetego projektu badan byta charak-
terystyka trudnosci leksykalno-semantycznych, przejawianych w pisaniu tekstow
oraz ustalenie procentu badanych, ktérzy popetniaja tego typu bledy. Opisane trud-
nosci jezykowe klasyfikowane sa w DSM-5, jako specyficzne zaburzenie uczenia sie
z uposledzeniem umiejetnosci pisania. Dlatego oddzielnych badan wymaga kwestia
ustalenia dysfunkeji jezykowych w pozostatych aspektach rozwoju jezykowego. Aby
dokonac¢ pelnego rozpoznania syndromu, uczniowie z trudno$ciami leksykalnymi
wymagaja poszerzonej diagnozy rozwoju jezykowego w aspekcie gramatycznym
i fonologicznym, a takze ortograficznym, oraz w organizacji catego tekstu.
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LEXICAL AND SEMANTIC SKILLS OF FOURTH GRADE STUDENTS USED
IN COMMUNICATION BY WRITING

Abstract: The aim of this paper is to provide some explanation for one of the main reasons
of school failure, namely the problems with creating written expressions. The conducted
study included 301 students of fourth grade, age of 10. The properties and application of
lexical-semantic aspect of written expressions were described. The written works of students
were submitted to a detailed analysis concerning the number of used words and categories
of used lexemes. The material was analyzed quantitatively and subsequently described and
interpreted. On the basis of the results, a developmental trajectory of lexical and semantic
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categories formation in written communication was suggested. The level of lexical correctness
was established, and significant relationships with properly used vocabulary were identified.
Furthermore, the directions for future studies and analyses emerged from the results of the
current study.

Keywords: written communication, written expression, vocabulary, lexical errors, semantic
system
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